10
DECYZJA
z dnia 13 lutego 2009 .
W sprawie uznania za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujgcej

przez Dolnoslaskg Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(Nr RWR-1/2009)

I.Na podstawieart. 11 ust. 112w zwigzku zart. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentow
(Dz. U. Nr50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwigzku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje sie za ograniczajacg konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajgca na naduzywaniu przez spotke
dziatajacg pod firmg Dolnoslgska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pozycji dominujgcej na regionalnym rynku
dystrybucji paliw gazowych obejmujacym teren potudniowo-zachodniej czesci Polski, poprzez narzucenie w umowach o przytgczenie
do sieci gazowej zobowigzania, zgodnie z ktérym przyszli odbiorcy gazu ubiegajacy sie o ww. przytgczenie zobowigzani sg do
wplacenia zaliczki z tytutu optaty za przytgczenie stanowigcej 100% jej wysokosci, co stanowi ucigzliwy warunek umowy o przytgczenie
do sieci gazowej, przynoszacy spoétce dziatajgcej pod firmg Dolnoslgska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. we Wroctawiu
nieuzasadnione korzyscii stwierdza sie zaniechanie jej stosowania zdniem 21 maja 2008 .

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwigzku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wiagciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na spétke dziatajagcg pod firmg Dolnoslaska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu kare pieniezng w wysokosci 178 647,47 zt (stownie ztotych: sto siedemdziesigt osiem tysiecy szescset
czterdziesci siedem 47/100), ptatng do budzetu paristwa za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ust. 112 pkt 6 ww. ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu wptyneto w dniu 28 kwietnia 2008 r. pismo
(zawiadomienie) z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura we Wroctawiu w sprawie podejrzenia naduzywania przez Spotke dziatajaca pod
firmg Dolnoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Spoétka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pozycji dominujgcej na rynku poprzez
narzucenie w umowach o przytgczenie do sieci gazowej zobowiazania, zgodnie z ktérym osoby i podmioty ubiegajgcy sie o przytaczenie
zobowigzane sg do wptacenia zaliczki z tytutu optaty za przytgczenie stanowiacej 100% oszacowanych kosztdéw przytaczenia, co mogto
stanowi¢ uciazliwy warunek umowy o przytaczenie do sieci, przynoszacy spoétce Dolnoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego
Spétka z 0.0. we Wroctawiu nieuzasadnione korzysci, poprzez mozliwos$é obrotu srodkami klientéw do czasu realizacji umowy, ktéra
miata miejsce niejednokrotnie po wielu miesigcach, co moze naruszaé zakaz okreslony w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ww. ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentow (dalej rowniez jako ,, ustawa antymonopolowa”).
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu (NIK) skontrolowata Dolnoslaskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
Spdétka z 0.0. we Wroctawiu (dalej réwniez jako ,,DOSD") w zakresie obstugi odbiorcéw gazu ziemnego w latach 2005 - 2007
(I potrocze). Kontrolg objeto dziatalnos$¢ dystrybucyjng prowadzong przez dwczesng Dolnoslaska Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. we
Wroctawiu.
Badania kontrolne wykazaty, iz w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r. w umowach o przytgczenie do sieci gazowej
Spotka okreslata wysokosé optaty za przytaczenie, obligujac jednoczesnie wnioskodawcow (w przypadku realizacji przytgcza przez
Dolnoslaskag Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. do wptacenia zaliczki tytutem realizacji przytgcza. Poszczegodline Oddziaty okreslaty inne
terminy na wptate przedmiotowych zaliczek i tak: Oddziat Watbrzych wyznaczat 60-dniowy termin na wptate zaliczki od dnia zawarcia
umowy, natomiast Oddziat Wroctaw i Oddziat Zgorzelec - 14 dni od daty zawarcia umowy. [...]
Spodtka w okresie objetym kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli pobrata od wnioskodawcow za przytgczenie do sieci gazowej zaliczki
z tytutu realizacji umow przytaczeniowych (zaliczki stanowity 100% szacunkowo wyliczonej kwoty wartosci optaty przytgczeniowej
uiszczanej przez klienta Spétki, do rozliczenia po wykonaniu przytgczenia. [...] Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwage, iz pobierane
zaliczki stanowity de facto nieoprocentowane pozyczki udzielone Spoétce przez przysztych odbiorcéw gazu. NIK negatywnie przy tym
ocenita stanowisko zaprezentowane przez bytego Prezesa Spotki, iz gtdwng przyczyng zadania od przysztych klientéw Spotki zaliczek
byta konieczno$é poprawy i utrzymania minimalnej ptynnosci finansowej, a takze traktowanie tego systemu rozliczen jako skutecznego
sposobu egzekwowania optaty za przytaczenie.
Reasumujac, analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku przedmiotowej kontroli przez Najwyzszg Izbe Kontroli, data podstawe
do przyjecia, iz mogto nastgpic¢ naruszenie przez DOSD art. 9 ust. 112 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw. [...]
Wobec powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej rowniez jako ,Prezes Urzedu” lub ,organ
antymonopolowy"”) - postanowieniem Nr 157/2008 z dnia 15 maja 2008 r. - wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku
z podejrzeniem naduzywania przez Spotke dziatajgca pod nazwg Dolnoslgski Operator Systemu Dystrybucyjnego Spétka z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych obejmujacym teren potudniowo-
zachodniej czesci Polski (wojewddztw lub ich czesci: lubuskiego, dolnoslgskiego, wielkopolskiego) poprzez narzucenie w umowach
0 przytaczenie do sieci gazowej zobowigzania, zgodnie z ktérym przyszli odbiorcy gazu ubiegajgcy sie o ww. przytaczenie zobowigzani
sg do wptacenia zaliczki z tytutu optaty za przytaczenie stanowigcej 100% oszacowanych kosztéw przytgczenia, co moze stanowié
uciazliwy warunek umowy o przytaczenie do sieci gazowej, przynoszacy spoétce Dolnoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego
Spdétka z 0.0. we Wroctawiu nieuzasadnione korzysci, poprzez mozliwosé obrotu $rodkami przysztych odbiorcéw gazu do czasu
realizacji umowy, ktéra miata miejsce niejednokrotnie po wielu miesigcach od daty jej zawarcia, co mogto narusza¢ zakaz okreslony
wart. Qust.1i2 pkt6ww. ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw. [...]
Odnoszac sie do - przedstawionego w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego - zarzutu ww. Spoétka,
w pismie z dnia 3 czerwca 2008 r. stwierdzita, iz obowigzek wniesienia petnej optaty przytaczeniowe] dotyczyt wszystkich
whnioskodawcoéw, z wytgczeniem tych, ktdrzy wnosili o realizacje przytaczenia przez wykonawcow wybranych przez siebie i zawierali
z nimi stosowne umowy o wykonanie robét. Spétka wskazata, iz wedtug niej podstawa prawng pobierania optaty przytaczeniowej przed
wykonaniem przytgczenia jest przede wszystkim brak prawnego zakazu takiego utozenia stosunkéw umownych miedzy stronami,
a nawet wyraznego dopuszczenia takiej mozliwosci w art. 488 par. 1 k.c.
Natomiast podstawy ekonomiczne przedmiotowej optaty - wedtug spoétki DSG - byty nastepujace.
W umowie przytaczeniowej $wiadczenia stron nie sg ekwiwalentne. Swiadczenie przedsiebiorstwa gazowniczego ma wartosé
srednio czterokrotnie wyzsza od $wiadczenia podmiotu przytaczanego, tj. optaty przytaczeniowej (z wytaczeniem przytaczen innych
przedsiebiorstw gazowniczych). Doswiadczenia z okresu, gdy optata przytgczeniowa byta wnoszona po wykonaniu przytgczenia
wskazywaty, ze wiele oséb, dla ktérych zostato wykonane przytaczenie do sieci gazowej nie wykonywato w ogoéle obowigzku
whniesienia optaty przytgczeniowej. Windykacja naleznosci od tych oséb nie tylko trwata dtugo, ale tez byta nie zawsze skuteczna, co
powodowato straty Spotki, zwiekszajace koszty dziatalnosci, a tym samym ceny ustug $wiadczonych przez Spoétke. Wnoszenie optat
przytaczeniowych po zawarciu umowy, ale przed przytgczeniem zmniejszyto ryzyko Spétki w tym zakresie.
Jednoczesnie w pismie z dnia 13 czerwca 2008 r. spotka DSG nie zakwestionowata tresci  postanowienia nr 167/2008 z dnia
5 czerwca 2008 1. odnosnie postawionego zarzutu w zakresie uzytych sformutowan. [...]
Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego.
I.1. Dolnoslaska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. (dalej réwniez jako ,DSG” lub ,,Spotka”) jest przedsiebiorstwem energetycznym,
ktérego przedmiotem dziatalnosci jest gtdéwnie dystrybucja paliw gazowych w systemie sieciowym. DSG obejmuje swoim
zasiegiem teren potudniowo-zachodniej Polski. [...] W ramach Spétki dziataja trzy Oddziaty: Zaktad Gazowniczy Wroctaw, Zaktad
Gazowniczy Watbrzych i Zaktad Gazowniczy Zgorzelec.[...]

|.2. Spoétka DSG (dawniej ,DOSD") w umowach o przytaczenie do sieci gazowej okreslata m.in. wysokos¢ optaty za przytaczenie,
obligujac jednoczesnie wnioskodawcow (w przypadku realizacji przytgcza przez Spoétke) do wptacenia zaliczek tytutem realizacji
przytacza w wysokosci 100% optaty przytaczeniowej. Powszechnie stosowany zapis par. 2 ust. 4 umowy o przytaczenie byt
nastepujacy: ,,Optate za przytaczenie w kwocie okreslonej w ust. 3 Przytaczany obowiazuje sie wptaci¢ zaliczkowo na konto
bankowe [...] w terminie 14 dni od daty zawarcia niniejszej umowy, wskazujac przy wptacie numer umowy przytaczeniowe;.
Za date uiszczenia optaty przytaczeniowej uwaza sie date jej wptywu na rachunek bankowy Przedsiebiorstwa Gazowniczego”.
Powyzszy sposob uiszczania optaty przytgczeniowej dotyczyt wszystkich grup odbiorcow. Niemniej jednak poszczegdlne
Oddziaty Spotki okreslaty inne terminy na wptate przedmiotowych zaliczek, i tak Oddziat Watbrzych wyznaczat 60-dniowy termin
na wptate zaliczki od dnia zawarcia umowy, natomiast Oddziat Wroctaw i Odziat Zgorzelec stosowat 14-dniowy termin od daty
zawarcia umowy. [...]
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l.3.

Zasady i warunki dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych (a zatem i Spotki DSG) okresla ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 89 ze zm.). Na jej podstawie wydano akty wykonawcze, ktére szczegdétowo
regulujg prawa i obowigzki zaréwno przedsiebiorstw energetycznych, jak i odbiorcéw energii elektrycznej, ciepta oraz paliw
gazowych. | tak, caty rozdziat 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw do przytgczenia podmiotéw do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 105, poz. 1113
ze zm.) zawiera szczegotowe przepisy dotyczace przytaczenia podmiotdw do sieci gazowej. Par. 3 ww. rozporzadzenia stanowi,
iz ,przytgczenie do sieci gazowej nastepuje z uwzglednieniem zasady rownoprawnego traktowania podmiotdéw ubiegajgcych sie
0 przytaczenie, na podstawie umowy 0 przytaczenie, po spetnieniu technicznych warunkéw przytaczenia okreslonych przez
przedsiebiorstwo gazownicze, zwanych dalej ,, warunkami przytaczenia”. Natomiast par. 9 ,rozporzadzenia przytagczeniowego”
stanowi m.in., iz umowa o przytgczenie okresla w szczegélnosci termin realizacji przytaczenia (pkt 2), a takze wysokos¢ optaty za
przytaczenie oraz sposob jej regulowania (pkt 3).

Kwestia optat przytgczeniowych jest regulowana takze w przepisach aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165), jak réwniez wczesniej obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczerh w obrocie paliwami
gazowymi (Dz. U. Nr 277, poz. 2750). W obu ww. rozporzadzeniach znajduja sie zapisy stanowiace, iz optata za przytaczenie
pobierana jest jednorazowo, ale przedsiebiorstwo energetyczne moze na wniosek przytaczanego podmiotu optate roztozyé na
raty. Warunki pobierania optaty w ratach, w tym pokrywania zwigzanych z tym kosztow, okresla umowa o przytgczenie.

Spoétke obowigzuje aktualnie Taryfa dla ustug dystrybucji paliw gazowych nr 1 zatwierdzona w drodze decyzji z dnia
10 kwietnia 2008 r. przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Taryfa ta - ustalona na okres od dnia 25 kwietnia 2008 r. do
31 marca 2009r. - okresla wysokos$¢ cen i stawek optat pobieranych przez Spoétke od odbiorcow gazu. W pkt 10 tej taryfy znajdujg
sie szczegodtowe zasady rozliczen za przytgczenie do sieci dystrybucyjnej, w tym m.in. podziat na grupy przytgczeniowe oraz
tabela stawek optat przytaczeniowych. Pkt 10.5 ww. Taryfy stanowi, iz ,optata za przytgczenie pobierana jest jednorazowo.
Operator moze na wniosek przylaczanego podmiotu optate roztozyé na raty. Warunki pobierania optaty w ratach, w tym
pokrywania zwigzanych z tym kosztéw, okresla umowa o przytagczenie”. Natomiast pkt 10.11 przedmiotowej taryfy okresla, ze
.opfata za przytagczenie jest ustalana i pobierana w wysokosci wynikajgcej z taryfy obowigzujacej w dniu zawarcia umowy
o przytgczenie”. Wczesniej (tj. w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 24 kwietnia 2008 r.) obowigzywata Taryfa dla paliw gazowych
Nr 2 réznigca sie od aktualnej Taryfy jedynie w zakresie cen za paliwo gazowe. [...]

Podmioty przytgczane do sieci dystrybucyjnej zalicza sie do nastepujgcych grup przytgczeniowych [...]

Proces przytgczania do sieci gazowej Spotki klientéw z grup taryfowych A, B i C szczegdtowo reguluja odpowiednie Procedury
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania: ,,PSD - Przytgczenie do sieci dystrybucyjnej” i ,IRE - Inwestycje i remonty”. Sktada sie on
z nastepujgcych etapow: ztozenie w Spotce wniosku o okreslenie warunkéw przytgczenia do sieci gazowej, wydanie przez Spotke
warunkow przytgczenia do sieci gazowej lub odmowa ich wydania, ztozenie w Spoétce wniosku o zawarcie umowy o przylaczenie
do sieci gazowej, wystanie przez Spotke projektu umowy przytaczeniowej z prosba o jej podpisanie i odestanie lub ewentualne
zgtoszenie zastrzezen, po podpisaniu umowy przytagczeniowe]j nastepuje uruchomienie procesu inwestycyjnego - tj. opracowanie
dokumentacji, a nastepnie wykonanie przytacza - zgodnie z zapisami umowy przytaczeniowej, zawarcie umowy sprzedazy gazu.

Przygotowana przez DSG umowa przytgczeniowa jest wysytana pocztg do klienta z prosba o jej podpisanie lub osobiste
dostarczenie do Spoétki w terminie okreslonym w pismie przewodnim do umowy, lub zgtoszenie zastrzezen. W przypadku uwag
klienta co do tresci umowy moga by¢ one zgtoszone telefonicznie lub na pismie (np. e-mail). Uwzglednione uwagi klienta nie
moga jednak stawiaé go w uprzywilejowanej sytuacji wobec innych przytgczanych. Nalezy zaznaczyé, iz kwestionowany zapis
umowy przytgczeniowej dotyczacy koniecznosci wptacenia zaliczki z tytutu optaty za przylaczenie stanowigcej 100% jej
wysokosci nie podlegat negocjacjom.

Na prosbe klienta moze by¢ przygotowana umowa o przytgczenie przewidujgca realizacje przytgczenia przez Spotke,
W oparciu o sporzgdzong przez klienta i odkupiong przez Spotke dokumentacjg projektows, lub przewidujgcag realizacje
przytaczenia przez klienta, a nastepnie zwrot naktaddéw poniesionych na realizacje przytaczenia w wysokosci nie wyzszej od tej
jaka poniostaby Spdtka realizujgc te inwestycje. Na etapie sktadania wniosku o zawarcie umowy przytaczeniowej, w wariancie
przewidujacym realizacje przytaczenia przez klienta, podmiot przytgczany staje sie inwestorem przytaczenia i zobowiazuje sie do
jego wykonania zgodnie z wymogami prawa. Tym samym podmiot przytagczany dokonuje na wtasny rachunek wyboru projektanta
oraz wykonawcy robét budowlanych i zawiera z nimi stosowne umowy. W trakcie procesu inwestycyjnego Spétka jest
informowana o rozpoczeciu robdt budowlanych, uczestniczy w odbiorze technicznym i prébie szczelnosci wybudowanego
przytacza oraz dokonuje jego wiaczenia do czynnej sieci gazowej po zakoriczeniu budowy. Rozliczenie wzajemnych zobowigzan
i zwrot naktadow podmiotowi przytgczanemu - w przypadku realizacji przytgczenia przez klienta - nastepuje po zakoriczeniu
inwestycji, na podstawie udokumentowanych kosztéw realizacji. Zwracana podmiotowi przytgczanemu kwota naktadéw
pomniejszana jest 0 optate przytaczeniowa, ustalang i wyliczong w oparciu o rzeczywistg dtugos¢ przytgcza i stawki wynikajgcej
z Taryfy obowigzujgcej w dniu zawierania umowy przytgczeniowej. Zawarcie umowy sprzedazy gazu (umowy kompleksowej
stanowigcej potaczenie umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucyjnej i umowy sprzedazy paliwa gazowego) nastepuje w identyczny
sposob jak w przypadku realizacji przytaczenia w catosci przez Spoétke. [.. ]

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. wykonano 9494
przytaczy, w tym 6949 przytaczy zostato wykonanych przez DSG. [.. ]

W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. zawarto ogétem 6804 umow o przytaczenie, w ktoérych wnioskodawecy byli
zobligowani do zaliczkowego wptacenia opfaty za przytgczenie stanowigcej 100% jej wysokosci, z czego w 2005 r. zawarto 2284
takich umodw o przytgczenie, w 2006 r. zawarto 2326 takich uméw o przytaczenie, zas w 2007 r. zawarto 2339 takich umow
o przytgczenie. Spoétka wyjasnita, iz z 2339 umow o przytgczenie do sieci gazowej zawartych w 2007 r. w 50 przypadkach optata
przytaczeniowa byta roztozona na raty. Jednoczesnie Spoétka wyjasnita, ze w kazdym przypadku, w ktérym klient zwrécit sie
z wnioskiem/prosba o roztozenie optaty przytaczeniowej na raty, Spoétka wyrazata zgode na takie rozwigzanie. Zgodnie z par. 37
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
orazrozliczen w obrocie paliwami gazowymi, optata za przytgczenie jest pobierana jednorazowo. Przedsiebiorstwo energetyczne
moze, na wniosek przytaczanego podmiotu, roztozy¢ przedmiotowa optate na raty (par. 37 ust. 2 zd. 1). Tak wiec przepis ten
- zdaniem Spofki - nie przewiduje rozktadania optaty przytaczeniowej na raty bez stosownego wniosku klienta. [...]
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[.9.

[.10.

[.13.

[.15.

[.16.

[.17.

W okresie od 1 stycznia 2005 1. do 31 grudnia 2007 r. spdtka DSG pobrata na poczet optat przytaczeniowych kwote [...]

W umowach o przytaczenie do sieci gazowej spétka DSG stosowata zapisy dotyczace odpowiedzialnosci stron za niewykonanie
lub niewtasciwe wykonanie umowy (vide: par. 4 umowy). Niemniej jednak Spdtka nie egzekwowata w rzeczywistosci
postanowien w zakresie odpowiedzialnosci wnioskodawcy (podmiotu przytaczanego) za niedotrzymanie zapisow umowy
przytaczeniowej dotyczacego obowigzku zawarcia z DSG umowy handlowej, poniewaz m.in. zapisy o karach za brak zawarcia
umowy handlowej wprowadzono przede wszystkim w celu podkreslenia konsekwencji wynikajgcych z podania we wniosku
niewtasciwych danych, a takze w celu mozliwosci egzekwowania tych kar w sytuacji definitywnego odstepowania klienta od
zawarcia umowy handlowej. Ponadto zaktadajac, ze klient jedynie opdZnia zawarcie umowy, a nie zrezygnowat z niej catkowicie,
nie egzekwowano kar, aby nie zaczynaé¢ wieloletniej wspotpracy z odbiorcg od karania za opdznienia. W tym przypadku cel
marketingowy byt celem nadrzednym. [...]

Pan Ryszard O. - Prezes Zarzadu spotki DSG stwierdzit iz ,DSG realizowata i realizuje bardzo duzy program inwestycyjny
niezbedny do zachowania bezpieczeristwa uzytkowania gazu i ciggtosci dostaw. Srodki sg niewystarczajace. [...] W tej sytuaciji
przedptaty znacznie poprawity utrzymanie minimalnej ptynnosci finansowej. Przepisy prawa tego nie zabraniajg (kodeks cywilny
dopuszcza mozliwos¢ takiego zapisu w umowie). Wcezesniejsze wniesienie opfaty istotnie zmniejsza prawdopodobienstwo
rezygnacji klienta z przytgczenia. Doswiadczenia wczesniejsze pokazywaty, ze po wykonaniu przytgcza od czesci klientéw
wyegzekwowanie optaty byto trudne”.[...]

11. [...1Sredni czas wykonania przytacza wyniést 258 dni. [.. ]
12. Spétka DSG w latach 2007-2008 nie korzystata i nie korzysta z zadnych komercyjnych kredytéw obrotowych. Jednakze, w zwigzku

z politykag Grupy Kapitatowej PGNIG, spotki zalezne moga zaciggad pozyczki u wiasciciela. [...]

Spoétka DSG (dziatajac jeszcze pod nazwa ,,DOSD”) zaniechata pobierania optat z tytutu przytaczenia stanowigcej dla odbiorcéw
z grupy B z dniem 20 maja 2008 ., tj. z dniem wydania przez Dyrektora Generalnego Spétki polecenia stuzbowego zakazujacego
pobierania opfaty przytaczeniowej przed wykonaniem przytgczenia, w odniesieniu do wszystkich klientéw DOSD (obecnie
.DSG") nalezgcych do kategorii konsumentéw oraz innych podmiotéw przytgczanych do sieci $redniego i niskiego ci$nienia (bez
przytaczanych innych przedsiebiorstw gazowniczych). Jednakze z uwagi na to, ze Oddziaty Spétki zlokalizowane sg w trzech
réznych miastach wojewddztwa dolnoslaskiego (Wroctaw, Watbrzych i Zgorzelec) poszczegdéine Oddziaty zaprzestaty pobierania
przedmiotowej optaty w nastepujgcych terminach: Oddziat Zarzad Przedsiebiorstwa -z dniem 20 maja 2008 r., Zaktad Dystrybucji
Gazu Wroctaw - z dniem 20 maja 2008 r., Zaktad Dystrybucji Gazu Watbrzych - z dniem 21 maja 2008 r., Zaktad Dystrybucji Gazu
Zgorzelec-zdniem 20 maja 2008r.1[...]

. W mysl| postanowieni par. 2 ust. 4. nowego wzorca umowy o przytgczenie do sieci gazowej (dot. odbiorcéw z grupy B)
.Przytaczany po wykonaniu przytacza przez Operatora, zobowiazuje sie zaptacic¢ optate przytgczeniowa w terminie 14 dni od daty
doreczenia na rachunek bankowy [...]1". W przypadku odbiorcow z grupy A i C w nowych wzorcach przedmiotowej umowy zapis
par. 2 ust. 5 stanowi, iz , Przytagczany zobowiazuje sie zaptaci¢ optate za przytgczenie w dwadch czesciach: a) 50% kwoty
okreslonej w ust. 3 (tj. optaty za przytaczenie) po poniesieniu przez Operatora kosztéw przytaczenia w wysokosci co najmniej
rowniej tej czesci optaty za przytaczenie, b) pozostatg czes¢ optaty za przytaczenie wyliczonej po wykonaniu przytaczenia [...]".
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz odbiorcy z grupy B stanowia 99,9% odbiorcéw gazu, np. w 2007 r. wszystkie umowy
o przytaczenie do sieci gazowej byty zawarte wytacznie odbiorcami zaliczanymi do ww. grupy. [...]

Spoétka DSG w latach 2007-2008 nie pobrata zadnej optaty z tytutu przytgczenia do sieci gazowej stanowigcej 100% jej wysokosci
w stosunku do odbiorcéw z grupy A. W stosunku do odbiorcow gazu nalezacych go grupy B po dniu 21 maja 2008 r. DSG
zawierata umowy o przytgczenie do sieci gazowej, w mysl ktérych Przytgczany byt zobowigzany zaptaci¢ cata optate
przytaczeniowa dopiero po wykonaniu przytgcza przez DSG.

Co prawda jedna umowa zawarta w dniu 29 maja 2008 r. (w wiec juz po dniu 21 maja 2008 r.) przewidywata wniesienie przez
Przytagczanego petnej optaty przytaczeniowej z géry, niemniej jednak powyzsze wynikto wskutek ewidentnej omytki pracownika
Spotki. Wptacona przez klienta optata zostata niezwtocznie zwrdcona na jego konto i jednoczesnie do klienta skierowany zostat
aneks do przedmiotowej umowy zmieniajgcy termin wniesienia optaty przytaczeniowej po zakoriczeniu robdt budowlanych.

W dniu 16 czerwca 2008 r. wptyneta na konto Spoétki ostatnia optata z tytutu przytgczenia stanowigca 100% jej wysokosci dla
odbiorcéow grupy C (umowa z G.EN. GAZ ENERGIA S.A.), jednakze w dniu 11 wrzesnia 2008 r. wystano do klienta aneks do umowy
umozliwiajgcy zwrot pobranej optaty przytaczeniowej oraz wniesienia optaty w dwadch czesciach. Ponadto do wszystkich (1108)
klientow, ktorzy wptacili optate za przytaczenie do sieci gazowej, a przytagczenie zostato zrealizowane do dnia 20 maja 2008 r., spoétka
DSG wystata pisma dotyczace mozliwosci zwrotu wniesionej optaty przytaczeniowej. Z liczby 1108 klientow jedynie 34 zazyczyto
sobie zwrotu przedmiotowej optaty. Odnotowano 7 przypadkdw, w ktérych reakcjg na przestane klientom pisma, byty pisemne
odpowiedzi z wyraznym stwierdzeniem, ze nie zyczg sobie zwrotu wptaconych kwot z takich tytutéw. Pozostali adresaci ww. pism
Spoiki nie zajeli zadnego stanowiska, a przestane im pisma zbyli milczeniem, co dato spétce DSG przestanke do zatozenia, iz nie
chca w tym zakresie prowadzi¢ dalszej korespondencii. [...]

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2008 r. spotka DSG whniosta o zastosowanie przez Prezesa UOKIK art. 12 ustawy z dnia z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i wydanie decyzji w ww. trybie [...]

W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy zbadat dodatkowo, w jaki sposdb pobieranie optaty
przytaczeniowej stosuje pie¢ pozostatych Operatoréw Systemu Dystrybucyjnego na terenie Polski, tj. Gérnoslgski Operator
Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (GOSD), Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie (KOSD), Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (MOSD),
Wielkopolski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (WOSD) i Pomorski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (POSD). [...] W umowach o przytaczenie do sieci gazowej ww. Spoétek (poza
spoétkg DSG -dawniej DOSD) znajdujg sie nastepujace zapisy odnosnie pobierania optaty przytgczeniowej:

Gérnoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (GOSD):

. Opfata za przytgczenie ptatna bedzie w dwéch ratach. Pierwszg rate w wysokosci.... Odbiorca wniesie w terminie 14 dni od dnia
wptywu (...) podpisanej ze strony Odbiorcy umowy o przytaczenie. Druga rata, ktérej wysokos¢ z VAT zostanie okreslona po
realizacji przytaczenia zostanie wniesiona przez Odbiorce najpdzniej w terminie 21 dni od dnia zakoriczenia realizacji (...)". Spotka
wyjasnita dodatkowo, iz Podmiot przytgczany do sieci GOSD jest zobowigzany do wniesienia optaty za przytaczenie w dwdéch
ratach: zaliczki w wysokosci 50% optaty za przytaczenie w ciggu 14 dni od daty zawarcia umowy o przytgczenie oraz drugiej raty
(stanowiacej zazwyczaj drugie 50% optaty za przytgczenie) do 21 dni od daty zakoriczenia realizacji zadania.
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2. Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z0.0. z siedzibg w Tarnowie (KOSD):

., Optate za przytaczenie (...) Podmiot wnosi w catosci nie pdzniej niz 14 dni od daty wykonania ustugi i wystawienia faktury (...)

Spotka wyjasnita dodatkowo, iz zapisy w umowach o przytaczenie do sieci KOSD nie naktadajg na wnioskodawcow obowigzku

wptacania zaliczek z tytutu optat za przytaczenie. Niemniej jednak klient ma mozliwos¢ wniesienie zaliczki na poczet

przedmiotowej optaty i niektdrzy klienci z tej mozliwosci korzystaja.
3. Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie (MOSD):

., Optata za przytgczenie zostanie wptacona przez Podmiot ubiegajgcy sie o przytagczenie w terminie do dnia ... (max. 30 dni od daty

wystawienia faktury), na podstawie faktury wystawionej przez Przedsiebiorstwo gazownicze w dniu zawarcia Umowy”. Spotka

wyjasnita dodatkowo, iz w projektach umodw o przytgczenie do sieci gazowej, w ktérych realizacja inwestycji lezy po stronie Spotki,
przedstawiana jest klientom propozycja jednorazowego uregulowania optaty za przytaczenie przed rozpoczeciem budowy odcinka
sieci gazowej stuzgcej do przytaczenia obiektu. Niemniej jednak - zdaniem Spétki - istnieje mozliwosé roztozenia tej optaty na raty.

W 2007 r. wsréd 7622 zawartych uméw o przytaczenie do sieci gazowej, na mocy ktérych Spotka realizowata catosé prac

zwigzanych z budowa odcinkéw sieci gazowej stuzgcej do przytaczania obiektu, w 28 przypadkach, na podstawie pisemnych

whnioskéw ztozonych przez klientdw, optata za przytgczenie byta roztozona na raty.
4.  Wielkopolski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z0.0. z siedzibg w Poznaniu (WOSD):

., Optate za przytgczenie Podmiot wnosi w czesciach, w nastepujacych terminach i wysokosci: kwota... w terminie do dnia...

Do kazdej kwoty zostanie doliczony nalezny podatek VAT w wysokosci 22 % ”. Spotka wyjasnita dodatkowo, iz w praktyce optata za

przytaczenie pobierana jest jednorazowo po zakonczeniu inwestycji. W szczegdlnych przypadkach ww. opfata - za zgoda stron

-moze by¢ pobierana w innych terminach (réwniez ratalnie).

5. Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z0.0. z siedzibg w Gdarsku (POSD):

. Przytaczenie instalacji gazowej Podmiotu do sieci gazowej zrealizowane zostanie przez Przedsiebiorstwo Gazownicze najpdzniej

w terminie do dnia... Przedsiebiorstwo Gazownicze przystgpi do realizacji przytgczenia po wniesieniu przez Podmiot optaty za

przytaczenie (...)". Spodtka wyjasnita dodatkowo, iz optata za przylaczenie pobierana jest jednorazowo, w catosci przed

przystapieniem do realizacji umowy. Niemniej jednak POSD przychyla sie do wnioskéw konsumentéw i zgadza sie na wnoszenie
optaty przytaczeniowej w ratach, ktére niejednokrotnie rozktadane sg na wiele miesiecy po wykonaniu przytacza.

Tak wiec zaliczke z tytutu optaty za przytgczenie stanowigcej 100% jej wysokosci oprécz Uczestnika pobieraja jeszcze dwie spoiki
dystrybucyjne (MOSD i POSD). Natomiast trzy pozostate spotki (KOSD, GOSD i WOSD) nie pobierajg optaty przytaczeniowej w petnej
wysokosci przed wykonaniem przytacza, np. KOSD i WOSD pobiera jg jednorazowo dopiero po wykonaniu przytgcza, a GOSD pobiera
zaliczke w wysokosci 50% optaty przytaczeniowej przed rozpoczeciem budowy przytgcza i 50% po jego wykonaniu. [...]

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje.

"

1. Okreslenie zarzutu

Spoétce DSG postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych
obejmujacym teren potudniowo-zachodniej czesci Polski poprzez narzucenie w umowach o przyfaczenie do sieci gazowej
zobowigzania, zgodnie z ktérym przyszli odbiorcy gazu ubiegajgcy sie o ww. przytaczenie zobowigzani sg do wptacenia zaliczki
Z tytutu optaty za przytaczenie stanowigcej 100% jej wysokosci, co mogto stanowié¢ ucigzliwy warunek umowy o przytgczenie do
sieci gazowej, przynoszacy spoétce Dolnoslaska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. we Wroctawiu nieuzasadnione korzysci, poprzez
mozliwosé obrotu Srodkami przysztych odbiorcéw gazu do czasu realizacji umowy, ktéra miata miejsce niejednokrotnie po wielu
miesigcach od daty jej zawarcia, co mogto narusza¢ zakaz okreslony w art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentéw.

2. Interes publicznoprawny

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta jest uprzednie stwierdzenie przez
Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczecie i przeprowadzenie postepowania antymonopolowego byto zasadne z punktu
widzenia interesu publicznoprawnego. W Swietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta celem regulacji
W niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsiebiorcéw narazonych na stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje i ochrona intereséw konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny
i stuzy ochronie ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesgdza o wytgczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatan w celu ochrony wytacznie intereséw indywidualnych. Taka interpretacje potwierdza orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00) i Sgdu Najwyzszego
(wyrok zdnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt | CK 184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje sprawe do postepowania w trybie
ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron,
postepowanie w trybie ustawy antymonopolowe] ma za swoj przedmiot ochrone interesu publicznoprawnego, co ma miejsce
wtedy, gdy skutkami dziatari sprzecznych z ustawag dotkniety jest szerszy krag uczestnikw rynku, badz gdy wywotujg one inne
niekorzystne zjawiska na rynku wymagajgce ingerencji ze strony organéw dziatajgcych w trybie tej ustawy.

Czynnikiem umozliwiajgcym podejmowanie przez spétke DSG dziatarh bedgcych przedmiotem postawionych w niniejszej
sprawie zarzutdéw jest niewatpliwie jego sita rynkowa. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajgce jest
dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na
rynku pozycji dominujgcej narusza interes publiczny. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniajg sie poprzez stosunki umowne, albowiem spodtka DSG postugiwata sie w obrocie prawnym wzorcem umownym
zawierajgcym kwestionowane pod katem naruszenia art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zapisy.
Nie budzi wiec watpliwosci, iz w takich okolicznosciach interwencja Prezesa Urzedu podjeta w formie wszczecia postepowania
antymonopolowego na gruncie tej ustawy stata sie konieczna i ma na celu ochrone interesu spotecznego wszystkich
potencjalnych odbiorcéw gazu na terenie dziatania spétki DSG.

3. Rynekwtasciwy

Praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg sie na rynku witasciwym. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje rynek wtasciwy jako rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosé, sg
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczgce réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
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konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne
prawa majgtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku witasciwego odnosi sie przedmiotowo
do wszystkich wyrobéw (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrézniajg sie od innych
wyroboéw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwosé dowolnejich zamiany. Rynek witasciwy produktowo obejmuje wszystkie
towary, ktére stuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcoéw, majg zblizone witasciwosci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznosé
wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towardw, sg jednakowe dla wszystkich
konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy, okreslong dziatalno$¢ poddaje sie analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego), a takze geograficznego.

W przedmiotowej sprawie rynek wiasciwy i zasieg dziatalnosci prowadzonej przez spétke DSG pokrywaija sie.

Rynkiem wiasciwym produktowo w przedmiotowej sprawie jest rynek dystrybucji paliw gazowych za posrednictwem sieci
gazowych, do tych bowiem sieci powinni zostaé wigczeni nowi odbiorcy gazu przed podpisaniem umowy o dostawe gazu. Produkt
ten nie ma substytutow. Okoliczno$é powyzsza wynika z faktu, iz odbiorcy gazu nie majg mozliwosci przytaczenia sie do
alternatywnego dostawcy gazu i korzystania z jego ustug. Za alternatywne zrédto dostaw gazu za posrednictwem sieci gazowych.
mogtaby by¢ uznana jedynie oferta dostawy gazu na terenie dziatania spétki DSG poréwnywalna lub korzystniejsza od warunkéw
dostawy gazu od ww. Spétki. Aby nowe Zrédto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spetnia¢ wymaog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakfadéw inwestycyjnych (Wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000 r.,
sygn. akt XVIl Ama 44/00). Takie alternatywne Zrédto dostaw gazu na terenie dziatania DSG nie wystepuje.

Geograficzne granice rynku wtasciwego stanowi obszar dziatania DSG ustalony w stanie faktycznym sprawy, na ktérym to
obszarze ww. Spétka nie spotyka sie z konkurencjg ze strony innych dostawcdéw gazu, w zwigzku z czym na terenie tym panuja
jednolite warunki konkurencji (monopol z DSG jako monopolista).

Tak wiec rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie jest rynek dystrybucji paliw gazowych obejmujacy teren potudniowo-
zachodniej czesci Polski: wojewddztwo dolnoslgskie z wytagczeniem gmin: Dziadowa Ktoda, Miedzybdrz i Sycéw (powiat olesnicki)
oraz wytgczeniem powiatu gérowskiego, nastepujace gminy wojewodztwa wielkopolskiego: Zbaszyn (powiat nowotomyski),
Siedlce i Wolsztyn (powiat wolsztyriski), nastepujace powiaty i gminy wojewddztwa lubuskiego: powiaty: krosnieriski, Swiebodzinski,
zielonogérski, zaganski, zarski i nowosolski z wytgczeniem gmin: Wschowa i Szlichtyngowa oraz gminy: Cybinka (powiat stubicki)
i Torzym (powiat sulecirfiski).

4. Ustalenie pozycji rynkowej DSG na rynku wiasciwym

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozycje dominujgca jako pozycje przedsiebiorcy, ktdra
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje
dominujacag, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

DSG na wyzej zdefiniowanym rynku wiasciwym jest monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru
urzadzen stuzacych do dostarczania gazu i braku konkurentéw. To wiasnie dzieki sieci, Spétka w stosunku do swoich odbiorcéw
posiada pozycje monopolu naturalnego. Ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci gazowej nie majg mozliwosci alternatywnego
zakupu gazu od innego przedsiebiorcy. Spétka DSG nie spotyka sie wiec z zadng konkurencjg, a oferowane przez nig ustugi
produktowe nie posiadaja bliskich substytutéw, w zwigzku z czym zajmuje niekwestionowang pozycje dominujacg. Posiada zatem
na tym rynku site ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze zapobiegac nie tylko efektywnej konkurenciji, ale i dziata¢ w duzym stopniu
niezaleznie od zachowania swych konkurentow, kontrahentéw i konsumentéw, a w szczegolnosci eksploatowac swojg pozycje
rynkowag ich kosztem. W przedmiotowej sprawie pozycja dominujgca Spotki jest wiec ewidentna, poniewaz DSG jest jedynym
dostawca paliw gazowych za posrednictwem sieci. Tak wiec na wyzej okreslonym regionalnym rynku dystrybucji paliw gazowych
spotka DSG posiada pozycje monopolistyczng, ktéra jest kwalifikowang postacig pozycji dominujacej. Jest wiec poza sporem,
iz Spoétka bedac przedsiebiorstwem sieciowym dysponuje przewaga kontraktowa nad swoimi kontrahentami w zakresie
negocjowania warunkéw ich przytaczania do sieci (w tym sposobu pobierania optaty przytgczeniowej) i ma wystarczajaca site
by narzucié im tre$¢ umaow jakiej nie bytby w stanie wynegocjowac w warunkach istnienia konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz spetnione zostaty przestanki warunkujgce stwierdzenie posiadania przez DSG
pozycji dominujacej na wyznaczonym wyzej rynku wtasciwym.

5. Stwierdzenie praktyk ograniczajgcych konkurencje

Zgodnie zart. 9ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgce;j
na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na
narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Zachodzi zatem
koniecznos$¢ udowodnienia kumulatywnego spetnienia przez spotke DSG okreslonych w cytowanym powyzej zapisie czterech
przestanek: posiadania na rynku wtasciwym pozycji dominujgcej, narzucania okreslonych warunkéw umoéw, ucigzliwy charakter
tych warunkoéw, a takze osigganie przez przedsiebiorce narzucajgcego warunki nieuzasadnionych korzysci.

Jak stwierdzono wyzej, spdtka DSG posiada pozycje dominujgca na lokalnym rynku dystrybucji paliw gazowych obejmujgcym
teren potudniowo-zachodniej czesci Polski. [...] Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zostata spetniona. Posiadanie pozycji dominujgcej samo przez sie nie narusza prawa. Narusza prawo
dopiero jej naduzywanie, przejawiajace sie w stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje. Nie wszystkie jednak zachowania
przedsiebiorcy posiadajgcego pozycje dominujgca majg postad takich praktyk, a tylko takie, ktére naruszajg przepisy ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow.

Druga przestanka niezbedna do wykazania stosowania przez Spoétke praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 9
ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw jest, aby okreslone warunki umow zostaty kontrahentom narzucone.
Narzucanie warunkow umow ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadana site rynkowa i sytuacje przymusowa
kontrahentéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Zrédtem narzucania
jest sita rynkowa przedsiebiorstwa pozwalajgca na jednostronne dyktowanie warunkéw umow kontrahentom. Narzucanie warunkéw
umowy musi mie¢ charakter przymusowy, tj. wymuszony przez przedsiebiorce dominujgcego. Czesto rodzg sie watpliwosci, czy
dany uciazliwy warunek umowny jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostat wynegocjowany w ramach zasady swobody umow
okreslonej w art. 3531 k.c. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w konkretnych warunkach
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dominacji rynkowej tre$¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona decyduje tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Orzecznictwo
uksztattowato zasade racjonalnego postepowania kontrahenta przedsiebiorcy dominujacego, oceniang wedtug hipotetycznego
zatozenia istnienia konkurencji na rynku. Zgodnie bowiem z doswiadczeniem zyciowym, przedsiebiorca lub konsument zawierajacy
umowe dziatajg racjonalnie.

Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy przedsiebiorca posiadajgcy pozycje dominujgca wykorzystujac
sytuacje przymusowag kontrahenta (konsumenta), wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim
okreslone zachowanie. W niniejszej sprawie DSG jako dystrybutor (dostawca) gazu za posrednictwem sieci gazowej zajmuje
pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swojg dziatalno$¢ gospodarczg w warunkach, w ktérych odizolowane
od potencjalnych konkurentéw zaréwno barierg kosztéw niezbednych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak
i ustanowiong wczesniej strukturg organizacyjng i technologiczna, dysponuje potencjatem wystarczajgcym do narzucenia swoim
odbiorcom warunkéw umowy. Odbiorca podpisujac umowe aprobuje warunki umowy z goéry jednostronnie ustalone przez
dominanta. Innymi stowy przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowien. W umowie tego typu
(tzw. umowie adhezyjnej), gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki Swiadczenia ustug, odbiorca w ramach szeroko
rozumianej swobody uméw ma prawo przyjgé oferte badZz umowy nie zawrzeé i w tym wiasnie zakresie mozna mowié o tym,
ze dostawca ustug narzuca jej tresé kontrahentowi. DSG znajduje sie wiec w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcéw
gazu, ktérzy nie majgc mozliwosci wyboru zmuszeni sg korzystaé z jego ustug, a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych
dla nich zapiséw.

W stosunku do swoich odbiorcéw Spétka dysponuje w zwigzku z tym przewagg kontraktowg, ktéra pozwala jej na catkowite
dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatéw i mozliwosci, jakimi dysponuja obie strony,
z ktérej wynika, ze nie moze byé mowy o negocjacjach na rownoprawnych i partnerskich warunkach. DSG prowadzi wiec
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych - odizolowane od potencjalnych konkurentéw zaréwno barierg kosztéw
niezbednych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i ustanowiong wczesniej strukturg organizacyjna i technologiczna
- dysponuje potencjatem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy. Sprzyja temu fakt, iz przy zawieraniu
umow o przytgczenie do sieci gazowej przedsiebiorca postuguje sie jednostronnie opracowanymi wzorcami umownymi, ktére
przedstawiane sg do podpisu odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcéw przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze
masowym, jakimi niewatpliwie sg ww. umowy przytaczeniowe, z uwagi na powszechnosé tego rodzaju ustug, z definicji wymaga
aprobaty przez odbiorcéw ich warunkéw, ktére sg z géry jednostronnie ustalane przez profesjonaliste. Tres¢ umow, do ktérych
przychylajg sie ustugobiorcy jest wiec tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w formularzach wzorcowych, a odbiorca
otrzymuje do podpisu gotowg umowe, nie zas jej projekt, ktory bytby punktem wyjscia do dalszych uzgodnienri i rokowan.
Nie zmienia tego w ocenie organu antymonopolowego fakt, ze DSG zawierato umowy przytgczeniowe, ktérych niektére warunki
podlegaty pewnym uzgodnieniom z odbiorcami ustug i ktérych tre$é odbiega od tresci stosowanych przez Spétke wzorcdw.
Podkreslenia wymaga, ze wprowadzone do tresci uméw modyfikacje wynikaty w duzej czesci z indywidualnych uwarunkowan
odbiorcéw i nie dotyczyly istotnych warunkéw umowy (w tym kwestionowanego przez organ antymonopolowy sposobu
pobierania optaty przytaczeniowej). W ich przypadku mozna raczej méwi¢ o dostosowaniu tresci umow do istniejgcych warunkow
technicznych i organizacyjnych oraz zindywidualizowaniu ich tresci pod katem konkretnego kontrahenta, anizeli o rzeczywistym
i réwnorzednym negocjowaniu ich warunkéw w zakresie praw i obowigzkéw. Odstepstwa od standardowej tresci umowy
wynikaty tutaj w duzej mierze nie ze swobody kontraktowej stron, ale - jak wspomniano juz wyzej - z koniecznosci dostosowania
tresci warunkéw umownych do okreslonych okolicznosci faktycznych. Wprowadzone do tresci uméw zmiany uwarunkowane
byty zatem wymogami o obiektywnym charakterze, w konsekwencji czego umowy zostaty w nieznacznym i nieistotnym zakresie
zindywidualizowane pod kgtem okreslonego odbiorcy.

W powyzszym kontekscie przywotaé nalezy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentow
z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt XVIl AmA 28/07), w ktérym wskazano, ze w sytuacji, gdy zasadg jest zawieranie umoéw
przez przystapienie bez indywidualnego negocjowania ich postanowien, okolicznosé, iz niewielka liczba umoéw zawarta zostata po
przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnieri nie moze zmienié oceny o adhezyjnej naturze umdw zawieranych powszechnie przez
dominanta z odbiorcami $wiadczonych przez niego ustug.

Swoboda odbiorcy paliw gazowych w zakresie ksztattowania warunkéw umownych jest wiec ograniczona do minimum,
a zawarcie umowy nastepuje poprzez przystapienie do warunkéw, ktére ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym.
Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umaow, a jednoczesnie o istocie narzucania warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie.
W tym miejscu nalezy zaakcentowag, iz przyszty odbiorca gazu nie mogt negocjowac i zmienié tresci umowy przytaczeniowe;j
w zakresie koniecznosci wptacenia zaliczki z tytutu optaty za przytaczenie stanowigcej 100% jej wysokosci w terminie 14 dni
(lub 80 dni w przypadku Oddziatu w Watbrzychu) po podpisaniu ww. umowy.

Wobec powyzszego jest rzecza bezsporng, iz przyszli odbiorcy gazu z terenu dziatania Spotki nie mieli zadnej mozliwosci
negocjacji z DSG warunkdéw umowy przytaczeniowej w zakresie sposobu wnoszenia optaty za przytaczenie do sieci gazowej
(tj. zaliczki stanowigcej 100% szacunkowo wyliczonej kwoty wartosci tej optaty). W okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy
wiec za oczywiste, iz kwestionowane postanowienia umowne zostaty ustugobiorcom przez Uczestnika narzucone. Tak wiec druga
przestanka praktyki z art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. narzucanie okreslonych warunkéw
umow) zostata spetniona.

Rozpatrujgc kwestie ucigzliwosci analizowanego warunku umowy nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Antymonopolowego
za ucigzliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory stanowi dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993 r. sygn. akt XVII Amr 36/93).
Jednoczesnie podkresla sie, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriéw obiektywnych, w szczegdlnosci
rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli rzeczywiste] swobody
zawierania umoéw i ksztattowania ich tresci, dominat bytby w stanie wynegocjowa¢ takie postanowienia umowne (por. np. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992 r. sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei jako nieuzasadnione korzysci uznaje sie stworzenie dominantowi sytuacji korzystniejszej niz taka, ktéra odzwierciedla
ekwiwalentnos¢ w danym i w podobnych stosunkach umownych. Nieuzasadnione korzysci osiggane przez przedsiebiorce
stosujgcego praktyke ograniczajgca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stanowig wiec odpowiednik ucigzliwych warunkéw umow i oznaczajg nieekwiwalentnos¢ wzajemnych swiadczen stron umowy
oraz sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
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W tym miejscu nalezy wskazad, iz zasady i warunki dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych (a zatem i spétki DSG) okresla
ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 89 ze zm.). Ustawa ta szczegdtowo reguluje
kwestie umow o przytgczenie, okreslajac ich niezbedng zawartosé tresciowa, jak rowniez rozktad ciezaréw pomiedzy strony
w zakresie finansowania i ponoszenia kosztdw przytgczenia. | tak, przedsiebiorstwo energetyczne obcigzono obowigzkiem
zapewnienia realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym potrzeby przytgczania podmiotéw ubiegajgcych sie
o przytaczenie (na warunkach okreslonych w przepisach wykonawczych). Z kolei przyszty odbiorca uiszcza optate za przytgczenie
ustalong w taryfie, ktéra stosownie do art. 7 ust. 8 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, kalkulowana jest na podstawie jednej
czwartej sredniorocznych naktadéw inwestycyjnych na budowe odcinkéw sieci stuzacych do przytgczania tych podmiotow.
Pozostate koszty wydatkowane przez przedsiebiorstwo energetyczne na realizacje przytaczenia, stanowig podstawe do ustalania
w taryfie stawek optat za przesytanie lub dystrybucje paliw gazowych lub energii (art. 7 ust 10 ustawy Prawo energetyczne).

Na podstawie ustawy Prawo energetyczne wydano akty wykonawcze, ktére szczegodtowo reguluja prawa i obowigzki
zaréwno przedsiebiorstw energetycznych, jak i odbiorcéw energii elektrycznej, ciepta oraz paliw gazowych. | tak, caty rozdziat 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw do
przytaczenia podmiotéw do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 105, poz. 1113 ze zm.) - dalej réwniez jako
,rozporzgdzenie przytgczeniowe"” - zawiera szczegdtowe przepisy dotyczace przytgczenia podmiotéw do sieci gazowej. Par. 3
ww. Rozporzgdzenia stanowi, iz przytaczenie do sieci gazowej nastepuje z uwzglednieniem zasady rownoprawnego traktowania
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na podstawie umowy 0 przytaczenie, po spetnieniu technicznych warunkéw
przytgczenia okreslonych przez przedsiebiorstwo gazownicze, zwanych dalej ,,warunkami przytgczenia”. Natomiast par. 9
.rozporzadzenia przytaczeniowego” stanowi m.in., izumowa o przytaczenie okresla w szczegolnosci termin realizacji przytaczenia
(pkt 2), a takze wysokos$¢ optaty za przytaczenie oraz sposob jej regulowania (pkt 3).

Kwestia optat przytaczeniowych jest regulowana takze w przepisach aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki zdnia 6 lutego 2008 . w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczer w obrocie paliwami
gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165) - dalej rowniez jako ,rozporzadzenie taryfowe"” - jak rowniez wczesniej obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra Gospodarkii Pracy zdnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 277, poz. 2750). W obu ww. rozporzadzeniach znajduja sie zapisy
stanowigce, iz opfata za przytgczenie pobierana jest jednorazowo, ale przedsiebiorstwo energetyczne moze na wniosek
przytaczanego podmiotu optate roztozy¢ na raty. Warunki pobierania optaty w ratach, w tym pokrywania zwigzanych z tym kosztéw,
okresla umowa o przytgczenie.

Spoétke obowigzuje aktualnie Taryfa dla ustug dystrybucji paliw gazowych nr 1 zatwierdzona w drodze decyzji zdnia 10 kwietnia
2008 r. przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Taryfa ta - ustalona na okres od dnia 25 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 .
- okresla wysokosé cen i stawek optat pobieranych przez Spétke od odbiorcéw gazu. W pkt 10 tej taryfy znajdujg sie szczegdtowe
zasady rozliczen za przytgczenie do sieci dystrybucyjnej, w tym m.in. podziat na grupy przytagczeniowe oraz tabela stawek optat
przytaczeniowych. Pkt 10.5 ww. Taryfy stanowi, iz ,,optata za przytaczenie pobierana jest jednorazowo. Operator moze na wniosek
przytaczanego podmiotu optate roztozy¢ na raty. Warunki pobierania optaty w ratach, w tym pokrywania zwigzanych z tym kosztéw,
okresla umowa o przytgczenie”. Natomiast pkt 10.11 przedmiotowej taryfy okresla, ze ,optata za przytaczenie jest ustalana
i pobierana w wysokosci wynikajacej z taryfy obowiazujacej w dniu zawarcia umowy o przytaczenie”. \Wczesniej (tj. w okresie od
1 kwietnia 2006 r. do 24 kwietnia 2008 r.) obowigzywata Taryfa dla paliw gazowych Nr 2 réznigca sie od aktualnej Taryfy jedynie
w zakresie wysokosci cen za paliwo gazowe.

Tak wiec ww. przepisy prawne okreslaja jedynie, iz opfata za przylaczenie powinna by¢ pobierana jednorazowo, ale
przedsiebiorstwo energetyczne moze na wniosek przytagczanego podmiotu roztozy¢ jg na raty, nie narzucajac jednakze w zaden
sposoéb, wjakim okresie przyszty odbiorca gazu ma jg uiscié. Nalezy zaznaczyé, iz zaliczki z tytutu optaty za przytgczenie stanowigcej
100% jej wysokosci oprécz spotki DSG (dawniej DOSD) pobierajg jeszcze dwie spdtki dystrybucyjne (MOSD i POSD). Natomiast
pozostate trzy spoétki (KOSD, GOSD i WOSD) nie pobierajg optaty przytaczeniowej w petnej wysokosci przed wykonaniem
przytagcza, np. KOSD i WOSD pobiera jg jednorazowo dopiero po wykonaniu przytacza, a GOSD pobiera zaliczke w wysokosci 50 %
optaty przytagczeniowej przed rozpoczeciem budowy przytgcza i 50% po jego wykonaniu.

Organ antymonopolowy pragnie podkresli¢, iz w obrocie gospodarczym pobieranie zaliczek na poczet wykonywanych
w przysztosci ustug funkcjonuje dos$é powszechnie i nie jest zjawiskiem nagannym (bezprawnym). Niemniej jednak - zdaniem
Prezesa Urzedu - niedopuszczalne jest pobieranie na rynku silnie zdominowanym zaliczki w wysokosci 100% kosztéw ustugi,
w sytuacji gdy ustuga ta jest wykonywana po wielu miesigcach od dnia wptacenia zaliczki.

W okolicznosciach niniejszej sprawy ucigzliwosé warunku umowy o przytgczenie do sieci gazowej przewidujgcego obowigzek
wptacenia zaliczki z tytutu optaty za przytgczenie stanowigcej 100% jej wysokosci jest bezsporna, bowiem $redni czas wykonania
przytacza przez DSG wynidst 258 dni (tj. ponad 8 miesiecy), a czas wykonywania przez Spotke niemal 20% przytgczy przekroczyt
400 dni. Przyszli odbiorcy gazu zmuszeni wiec byli do udzielania DSG wielomiesiecznego nieoprocentowanego kredytu, co
stanowito dla nich ucigzliwy warunek umowy, poniewaz mogli oni np. wptacié przekazane DSG srodki pieniezne na oprocentowana
lokate bankowa lub przeznaczy¢ na inne cele. Nastapit wiec tzw. proces utraty wartosci pienigdza w czasie. PdZniejsze otrzymanie
dochodu pienieznego lub - jak w niniejszym przypadku - koniecznos¢ wczesniejszego ,,zamrozenia” przez klientéw Spoétki swoich
Srodkdéw pienieznych powoduje bowiem powstanie tzw. kosztéw utraconych mozliwosci, bgdZz to w formie odroczonej
konsumpcji, badz tez nieuzyskanego dochodu, ktéry mozna bytoby uzyska¢ w przypadku dysponowania wptaconymi Spétce
srodkami pienieznymi. Doszto wiec w niniejszej sytuacji do narzucenia przez Spoétke uciazliwych warunkdéw umowy w zakresie
sposobu pobierania optaty przytgczeniowej do sieci gazowej. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit, ze trzecia przestanka
zarzucanej praktyki (tj. ucigzliwy charakter warunkow umaéw przytaczeniowych) zostata spetniona.

Kolejnag przestanka niezbedng do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw, jest wykazanie, ze kwestionowane warunki umowne przynoszg przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.
Osiggane przez podmiot gospodarczy stosujgcy praktyke ograniczajgca konkurencje okreslong w ww. przepisie nieuzasadnione
korzysci sg odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umdw w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron umowy
i 0znaczajg sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawacd w normalnym zwigzku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymiwarunkami umowy.

Nieuzasadnione korzys$ci moga pojawi¢ sie po stronie przedsiebiorcy narzucajagcego ucigzliwe warunki umow juz w chwili
zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistniejg okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajgce na
wykorzystanie ucigzliwego zapisu. Nalezy podkresli¢, iz nawet brak skutkéw praktyki ograniczajgcej konkurencje (w tym
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przypadku faktycznego osiggniecia przez DSG nieuzasadnionych korzysci z tytutu realizacji ucigzliwych warunkéw umownych) nie
stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu
praktyki ograniczajgcej konkurencje okreslonej w tym przepisie nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku
w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistniato zagrozenie wystgpienia
takiego skutku. Praktyka ograniczajgcg konkurencje jest juz bowiem sama préba osiggniecia przez przedsiebiorce zajmujgcego
pozycje dominujacg na rynku okreslonego skutku. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajgcej konkurencje
mogty wystgpi¢ na rynku (por. np. wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku
zdnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03 Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt, iz nie
jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego
tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bowiem, ze jej
rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajgce konkurencje, ktére wywotaty bgdz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski,
ale réwniez praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie moga wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt | CKN 114/97 wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza
sie do tego, czy przedsiebiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowe] odnosi korzysci z catosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci.
Organ antymonopolowy ma zatem obowigzek ocenia¢ zachowania przedsigebiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga
nawet hipotetycznie wywotaé na rynku.

W niniejszej sprawie korzysci, ktére uzyskata spotka DSG kosztem odbiorcéw przytgczanych na podstawie zawartych umow
mozna jednakze dos¢ tatwo zidentyfikowaé, gdyz pozostajg one w bezposrednim zwigzku przyczynowym z narzuconymi
odbiorcami ucigzliwymi warunkami umoéw o przytgczenie do sieci. Skoro bowiem odbiorcy obarczeni zostali obowigzkiem
rodzgcym koniecznosé wniesienia zaliczki z tytutu optaty za przytgczenie stanowigcej 100% jej wysokosci, rozliczanej dopiero po
wykonaniu przytgcza (niejednokrotnie po kilkunastu miesigcach od jej wptacenia), to zarazem Spétka byta zwolniona z pozyskania
kredytu bankowego lub oprocentowanej pozyczki obrotowej udzielonej przez PGNiG S.A w celu sfinansowania budowy przytaczy.
Zresztg Prezes DSG sam przyznat, iz gtéwna przyczyna zadania od przysztych klientdw Spotki przedmiotowych zaliczek byta m.in.
koniecznos¢ poprawy i utrzymania minimalnej ptynnosci finansowej, co odbyto sie kosztem przysztych klientéw, poniewaz
zmuszeni byli oni do udzielenia spétce DSG darmowego kredytu. [...]

Pobierane przez DSG przedmiotowe zaliczki stanowigce 100% wysokosci optaty za przytaczenie stanowity wiec de facto
nieoprocentowane pozyczki udzielone Spotce przez przysztych odbiorcow gazu. Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, ze
czwarta przestanka zarzucanej praktyki (tj. osigganie przez DSG nieuzasadnionych korzysci) zostata spetniona.

W zwiagzku z wykazaniem tacznego zaistnienia czterech przestanek koniecznych do uznania zachowan przedsigbiorcy za
praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, orzeczono
jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Nalezy podnies¢ w tym miejscu, iz praktyka polegajaca na ,narzucaniu uciazliwych warunkéw umow” finalizuje sie co do
zasady w chwili zawarcia okreslonej umowy odpowiadajgcej tym cechom (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2003 r. sygn.
akt I CKN 79/01), za$ po zawarciu umowy, w wyniku ktérej podmiot dominujgcy osiggnat lub moze osiggnaé nieuzasadniong
korzy$¢ mamy juz do czynienia ze skutkami ww. praktyki. Wprawdzie w niniejszym postepowaniu zachowanie DSG, kwalifikowane
jako naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, cechuje sie ciggtoscia przejawiajaca sie
w narzucaniu, w okreslonym okresie, szeregu umow zawierajgcych takie same i ucigzliwe warunki, niemniej jednak charakter tej
praktyki nakazuje przyjg¢, iz w sytuacji gdy DSG nie zawiera juz od dnia 21 maja 2008 r. uméw przewidujacych obowigzek
wnoszenia przez odbiorcéw przedmiotowych zaliczek, to nie stosuje juz ww. praktyki.

W kontekscie przedstawionego powyzej charakteru praktykiz art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz zaprzestania przez DSG podpisywania umow zawierajgcych kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie
wyjasnienia wymaga kwestia mozliwosci uwzglednienia wniosku DSG o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.  Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedgcych podstawg wszczecia
postepowania z urzedu - ze zostat naruszony zakaz, o ktérymm mowa w art. 6 lub art. 9, a przedsiebiorca lub zwigzek
przedsiebiorcow, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac¢ przedsiebiorce lub zwigzek
przedsiebiorcéw do wykonania tych zobowigzan.

W ocenie Prezesa Urzedu brzmienie ww. przepisu, choé nie wprost, to jednak do$¢ jednoznacznie wskazuje, iz bezposrednim
celem natozenia zobowigzarn na przedsiebiorce jest zaniechanie dziatan, co do ktérych uprawdopodobniono, iz stanowig praktyke
ograniczajgca konkurencje. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 12 ustawy, umozliwia szybkie zakoriczenie sprawy, w szczegélnosci
wigze sie z uniknieciem dtugotrwatych procedur odwotawczych oraz osiggniecie pozytywnych skutkéw dla ochrony konkurencji
poprzez niemal natychmiastowe usuniecie zagrozen konkurencji zidentyfikowanych przez Prezesa Urzedu. W tym kontekscie
zasadne jest pytanie, czy mozliwe jest wydanie takie] decyzji w sytuacji, gdy praktyka zostata zaniechana, a dziatania objete
zobowigzanie natozonym na przedsiebiorce majg sprowadzac sie wytacznie do usuniecia skutkéw praktyki, z czym w przypadku
proponowanego przez DSG zobowigzania mamy ewidentnie do czynienia. W ocenie Prezesa Urzedu jest to wysoce watpliwe
skoro zobowigzania majg zmierza¢ do zapobiezenia naruszeniom art. 6 lub 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a za
takowe naruszenie nie moze by¢ uznana odmowa zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych powstatych w wyniku stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencje.

Nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad oczywistym jest, ze decyzja na podstawie art. 12 ustawy nalezy do kategorii decyzji
uznaniowych. Wiaze sie z tym postulat rozwazenia przez Prezesa Urzedu kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji
faktycznej, bedzie lepsze dla interesu publicznoprawnego, w ochronie ktérego Prezes Urzedu wystepuje. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, gdy DSG zmienita kwestionowane przez organ antymonopolowy zapisy w umowach przytgczeniowych
korzystniejsze z punktu widzenia kryterium interesu publicznoprawnego jest, w ocenie Prezesa Urzedu, wydanie decyzji na
podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przesgdzajgca w tym zakresie jest mozliwosé natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéra to mozliwos¢ jest wytgczona w przypadku decyzji zobowigzujace;.
Pozwala to bowiem, poprzez odpowiednie okreslenie wymiaru kary (uwzgledniajgcego réwniez fakt usuniecia skutkdw praktyki),
zrealizowanie celu prewencyjnego i odstraszajgcego, tj. zapewnienia powstrzymania DSG przed naruszaniem przepiséw o ochronie
konkurencjii konsumentdéw w przysztosci.



DZIENNIK URZEDOWY NR 2 50

6.

Zaniechanie praktyki ograniczajacej konkurencje

Jak juz stwierdzono, spétka DSG zrezygnowata z pobierania jakichkolwiek zaliczek od odbiorcow gazu zaliczanych do grupy B
przed wykonaniem przytgcza do sieci gazowej. O zaniechaniu tych dziatart Swiadczy wydanie przez Dyrektora Generalnego Spotki
polecenia stuzbowego zakazujgcego pobierania optaty przytaczeniowej przed wykonaniem przytgczenia, w odniesieniu do wszystkich
klientow DSG (dawniej ,,DOSD") nalezacych do kategorii konsumentéw oraz innych podmiotéw przytaczanych do sieci $redniego
i niskiego cisnienia (bez przytaczanych innych przedsiebiorstw gazowniczych). Jednakze z uwagi na to, ze Oddziaty Spotki
zlokalizowane sg w trzech réznych miastach wojewddztwa dolnoslaskiego (Wroctaw, Watbrzych i Zgorzelec) poszczegélne Oddziaty
zaprzestaty pobierania przedmiotowej optaty w nastepujacych terminach: Oddziat Zarzad Przedsiebiorstwa - z dniem 20 maja 2008 .,
Zaktad Dystrybucji Gazu Wroctaw - z dniem 20 maja 2008 r., Zaktad Dystrybucji Gazu Watbrzych - z dniem 21 maja 2008 r., Zaktad
Dystrybucji Gazu Zgorzelec - z dniem 20 maja 2008 r. W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz dzieri zaprzestania
pobierania przedmiotowych zaliczek przez Zaktad Dystrybucji Gazu Watbrzych, tj. 21 maja 2008 r. jest dniem zaniechania stosowania
przez Spoétke zarzucanej jej praktyki, o ktérejmowa w art. Qust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Tak wiec przedmiotowa decyzja zostata wydana w oparciu o art. 11 ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktérym nie
wydaje sie decyzji, o ktdérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przestato naruszaé zakazy okreslone w art. 9.
W ww. przypadku organ antymonopolowy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgca konkurencje i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w pkt | sentenciji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego m.in. wart. 9. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasade fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na
przedsiebiorcéw, ktérzy dopuscili sie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje. Prezes Urzedu wydajgc
decyzje o natozeniu kary pienieznej dziata zatem w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rbwnoznaczne
z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje sie on zasadg rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestie natozenia kary organ
antymonopolowy musi wzigé pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli
tak, to w jakiej wysokosci kara spetni zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108
ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopiert oraz okolicznosé
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy). W ocenie Prezesa Urzedu na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze
wptyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajgcymi konkurencje.

W punkcie | sentencji niniejszej Decyzji stwierdzono, iz spétka DSG dopuscita sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 12
pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

W judykaturze wskazuje sie, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje przestankami, ktére
nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 .,
sygn. akt | CKN 793/98).

W rozpatrywanym przypadku kara w wysokosci 178 647,47 zt natozona niniejszg decyzja stanowi ok. [tajemnica przedsiebiorstwal
przychodu Spétki. Jako podstawe obliczenia kary przyjeto przychédd osiggniety przez DSG w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym
rok natozenia kary, tj. 2008, ktory wynosit [tajemnica przedsiebiorstwal. Organ antymonopolowy zaliczyt przedmiotowg praktyke
spotki DSG do mniej powaznych (tzw. pozostatych) naruszen prawa antymonopolowego. Kierujgc sie naturg przedmiotowego
naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote wyjsciowa kary w wysokosci 169.173,75 zt, co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwal
przychodu i [tajemnica przedsiebiorstwal] maksymalnego wymiaru kary. Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienieznej Prezes Urzedu
uwzglednit nie tylko charakter praktyki, ale réwniez okolicznosci obcigzajace i tagodzace, stanowigce ocene podmiotowe| strony
czynu przedsiebiorcy.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu zwazyt, iz stosowane przez Uczestnika praktyki ograniczajagce konkurencje
miaty charakter eksploatacyjny i polegaty na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow
rynku, w efekcie czego naruszony zostat interes publicznoprawny. Majac na uwadze specyfike rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy,
a w szczegolnosci szkody dla uczestnikdow rynku bedace konsekwencjg przedmiotowego naruszenia kwote wyjsciowg kary
zwiekszono 0 10%.

Ustalajgc wymiar kary pienieznej uwzgledniono réwniez dtugotrwaty charakter zarzucanej praktyki (ponad 3 lata), co skutkuje
zwiekszeniem kary pienieznej020%.

Miarkujgc kare organ antymonopolowy postanowit wzigé takze pod uwage okolicznosci obcigzajace (tj. uprzednie naruszenie
przez Spotke przepisdw ustawy antymonopolowej), a takze liczne okolicznosci tagodzace. Do okolicznosci tagodzacych zaliczono
to, iz $rodki finansowe pozyskane z przedptat za przytgczenia do sieci gazowej niemal natychmiast byty przeznaczane na niezbedne
prace zwigzane z procesem przytgczeniowym do sieci gazowej, tj. m.in. na dokumentacje geodezyjng i projekty budowlane. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, iz Uczestnik nie obracat $rodkami klienta w celu sfinansowania innej dziatalnosci niz realizacja umowy
0 przytgczenie do sieci, natomiast w przewazajgcej mierze angazowat wiasne srodki (odbiorca pokrywa bowiem jedynie 25%
kosztéw przytaczenia a pozostate 75% kosztéw pokrywa Spétka). Ponadto, w kazdym przypadku, w ktérym klient zwrdcit sie
z wnioskiem (prosbg) o roztozenie optaty przytaczeniowe] na raty, Spétka wyrazata zgode na takie rozwigzanie. Okolicznoscia
tagodzaca jest réwniez bardzo dobra wspotpraca Spétki z organem antymonopolowym w toku postepowania oraz fakt zaniechania
przedmiotowe| praktyki niezwtocznie po wszczeciu postepowania antymonopolowego. Powyzsze okolicznosci tagodzace
skutkowatyby obnizeniem wymiaru kary o 30%. Niemniej jednak uwzglednienie przez Prezesa Urzedu wspomnianego powyzej
faktu wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw ustawy antymonopolowe;j (vide: decyzja DL WR 4/98 z dnia
23 lutego 1998r.) powoduje podwyzszenie wymiaru kary 0 10%, cow konsekwencji skutkuje - przy uwzglednieniu sumarycznego
wptywu ww. okolicznoscitagodzacych i obcigzajacych - obnizeniem wymiaru kary nie 0 30%, lecz020%, tj. do kwoty 178 647,47 zt.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze waga stwierdzonego niniejszg decyzja
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji oraz wskazane wyzej okolicznosci obcigzajgce i fagodzace przesgdzajg o zasadnosci
natozenia na spotke DSG kary pienieznej w wysokosci 178 647,47 zt. W ocenie Prezesa Urzedu ustalona kara petni role represyjno-
wychowawczg | jest wystarczajgca do wymuszenia przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego, a takze pozostaje
w proporcji do mozliwosci finansowych spotki DSG.

W swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci zaréwno natozenie kary, jak i jej wysokosé, jest w petni uzasadnione.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt Il sentencji. [...]





