51 DZIENNIK URZEDOWY NR 2

11
DECYZJA
z dnia 18 lutego 2009 r.
W sprawie uznania za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujgce;j
przez Zakitad Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gostyniu
(Nr RPZ-2/2009)

|.Na podstawie art. 11 ust. 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 87 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje
sie za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ww. ustawy, naduzywanie przez Zaktad Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
$ciekow obejmujgcym obszar gminy Gostyn, polegajgce na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji na lokalnych rynkach projektowania i wykonawstwa przytaczy do sieci wodociggowe;j i kanalizacji sanitarnej,
poprzez wykorzystywanie wydawania warunkéw technicznych przytaczenia do sieci wodociggowe;j i kanalizacji sanitarnej do
promocji wiasnych ustug w zakresie prac zwigzanych ze sporzgdzaniem projektow budowlanych przytaczy wodociggowych i kanalizacji
sanitarnej oraz wykonawstwem przytagczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem
14 listopada 2008r.

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 87 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939) w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ww. ustawy, naktada sie na Zaktad
Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyniu kare pieniezng w wysokosci 2.020,00 zt (stownie: dwa tysigce
dwadziescia ztotych) ptatng do budzetu parnstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace, ktérego celem byto wstepne ustalenie, czy w zwigzku z wydawaniem przez
Zaktad Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Gostyniu warunkéw technicznych przytaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacji
sanitarnej, nastgpito naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Postepowanie wszczete zostato w zwigzku ze skarga osoby zajmujgcej sie sporzadzaniem projektéw budowlanych przytgczy
wodociggowych i kanalizacyjnych, ktéra zarzucita, ze Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gostyniu narusza réwne prawa
konkurencji, zamieszczajgc w wydawanych warunkach technicznych [...] dodatkowe informacje o $wiadczeniu ustug w zakresie
sporzadzania projektéw budowlanych przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz wykonywania takich przytaczy. Autor skargi
wskazat, ze Przedsiebiorca wykorzystuje wydawany dokument jako nosnik informacji, a kazdy podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie do
gminnej sieci wodociggowej lub kanalizacji sanitarnej musi wystgpi¢ o wydanie warunkéw technicznych tego rodzaju przytaczy. Jako
dowdd przedtozyt kopie warunkdw technicznych wydanych przez Zaktad WWodociggdw i Kanalizacji Sp. z0.0. zdnia 25 wrze$nia 2008r. [...]

Przedsiebiorca poinformowat, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. nie wykonat zadnego przytagcza w 100% samodzielnie, otrzymywat
wylacznie zlecenia na realizacje roznych elementéw sktadajgcych sie na przytacza np. montaz nawiertek, wykonanie wcinki. Ponadto
wskazat, ze w 2008r. otrzymat 5 zleceri na sporzadzenie projektdw budowlanych przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajgcego data podstawe do uznania, ze Przedsiebiorca
mogt dopuscié sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2008 .
Prezes Urzedu wszczat zatem z urzedu postepowanie antymonopolowe, zarzucajac Przedsiebiorcy naduzywanie pozycji dominujgce;j
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw, poprzez wykorzystywanie wydawania warunkéw
technicznych do promocji wtasnych ustug w zakresie prac zwigzanych ze sporzgdzaniem projektéw budowlanych przytaczy
wodociggowych i kanalizacji sanitarnej oraz wykonawstwem przytgczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej, co moze naruszac art. 9
ust. 1i2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji na lokalnych rynkach projektowania i wykonawstwa przytaczy do sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;.

W odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego Przedsiebiorca wyjasnit, ze od chwili powstania
przedmiotem jego dziatalnosci byto Swiadczenie ustug projektowania i wykonawstwa w zakresie branzy wodociggowo-kanalizacyjnej.
Pomimo stosownych zapiséw w umowie Spdtki przez wiele lat nie Swiadczyt ustug projektowania przytgczy, co rodzito wiele
watpliwosci zwigzanych m.in. z koniecznoscig rozstrzygniecia, czy jego pracownicy objeci sg zakazem konkurencji w zakresie
prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. W lipcu 2008 r., w zwigzku z sugestiami wiadz miasta i rady nadzorczej, Przedsiebiorca podjat
decyzje o rozszerzeniu zakresu prowadzonej dziatalnosci na $wiadczenie ustug projektowania przytgczy. Przedsiebiorca wskazat, ze
podstawa tego rodzaju sugestii byty ustalenia, ze faktycznie dziatalno$¢ projektowa na terenie gminy wykonuja wytgcznie pracownicy
Spoitki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza poza godzinami pracy w Zakiadzie, co wzbudzato podejrzenia wykorzystywania do tej
dziatalnosci sprzetu Spotki. Z uwagi na fakt, ze projektowanie stanowito przedmiot dziatalnosci, ktérej do tej pory nie prowadzit,
Przedsiebiorca podjat decyzje, by poinformowaé mieszkanicéw, ze w razie potrzeby w przypadku planowanej budowy przytaczy
mozliwe jest skorzystanie z jego ustug, zaréwno w zakresie projektowania, jak i wykonawstwa przytaczy. Stosowna informacja
wywieszona zostata na tablicy ogtoszen w siedzibie ZWiK Sp. z 0.0., a ponadto w okresie od dnia 4 lipca do dnia 13 listopada 2008 .
informacja ta byta zamieszczana w wydawanych warunkach technicznych. Przedsiebiorca podkreslit, ze w jego ocenie informacja ta nie
miata jednak na celu promowania wiasnych ustug, bowiem promocja zawiera zawsze w sobie elementy wartosciujace. [...]

Pismem z dnia 17 grudnia 2008 r. ZWiK Sp. z o0.0. przedtozyt, poswiadczone za zgodnos$é z oryginatem, kopie warunkéw
technicznych przytaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wydane od dnia 1 paZdziernika 2008 .

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyniu jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego
pod nr 0000064569. Prowadzi dziatalno$¢ m.in. w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdéw na
obszarze gminy Gostyn, projektowania budowlanego urbanistycznego i technologicznego oraz wykonywania robét ogéinobudowlanych
w zakresie przesytowych i rozdzielczych obiektéw liniowych (rurociagdwy, linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych) iinzynierskich
gdzie indziej niesklasyfikowanych. Jedynym wspdinikiem Spotki jest Gmina Gostyni [...].



DZIENNIK URZEDOWY NR 2 52

W ramach dziatalnosci polegajgcej na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ZWiK Sp. z o.o.
wydaje, na wniosek oséb ubiegajacych sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci, tzw. warunki techniczne przytaczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej (dalej: warunki techniczne). Wydanie przez ZWiK Sp. z 0.0. warunkéw technicznych rozpoczyna
procedure przytgczania nieruchomosci do sieci. Dokument ten jest niezbedny do sporzadzenia projektu budowlanego przytaczy
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz zawarcia umowy o przytgczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarne;.

Art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 .
Nr 123, poz. 858) stanowi, ze warunki przytagczania do sieci powinny by¢ okreslone w uchwalonym przez rade gminy regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw. Zgodnie z 827 ust. 1 Regulaminu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow
realizowanych na terenie gminy Gostyn, zatwierdzonego uchwatg nr XLVI1/584/06 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 24 lutego 2006 .,
jezeli sg spetnione warunki techniczne, umozliwiajgce podtaczenie nieruchomosci do sieci, ZWiK Sp. z 0.0., w terminie 14 dni od
otrzymania prawidtowo wypetnionego wniosku wraz z kompletem zatgcznikdw, wydaje osobie ubiegajgcej sie o podigczenie
nieruchomosci do sieci dokument pod nazwa: ,, warunki techniczne przytagczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej”. Z ust. 2 §27
wynika, ze dokument ten powinien okresla¢ co najmniej: miejsce i sposdb przytgczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej, w tym miejsce zainstalowania wodomierza gtéwnego i/lub urzadzenia pomiarowego, parametry techniczne przytacza,
maksymalng ilo$¢ wody dostarczanej do nieruchomosci z podziatem na poszczegoélne cele, maksymalng ilos¢ sciekéw odprowadzanych
z nieruchomosci oraz okres waznosci wydanych warunkéw przytaczenia, nie krotszy niz 1 rok.

W 2008 r. (do dnia 16 paZzdziernika) Przedsiebiorca wydat 73 warunki techniczne przytgczenia do sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej|...].

W warunkach technicznych wydanych w okresie od dnia 4 lipca do dnia 13 listopada 2008 r. Przedsiebiorca zamieszczat informacje
0 nastepujacej tresci: ,Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. informuje, ze z dniem 04.07.2008 r. rozpoczeto $wiadczenie ustug
w zakresie sporzadzania projektéw budowlanych przytgczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej wraz z uzgodnieniami, mapami
zasadniczymi oraz powykonawczg inwentaryzacjg geodezyjng. Informujemy réwniez, ze Zaktad prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
wykonawstwa przytaczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej. Wszelkich szczegétowych informacji udziela dziat techniczny, pokdj
nr 09, w siedzibie Spotki, przy ul. Nad Kanig 77" . Warunki techniczne wydane przez Przedsiebiorce od dnia 14 listopada 2008 r. nie
zawierajg zapisu o przytoczonej wyzej tresci.

Po zamieszczeniu w wydawanych warunkach technicznych informacji o $wiadczeniu ustug projektowych, Przedsiebiorca
sporzadzit 4 projekty budowlane przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Nie wykonat natomiast w catosci zadnego przytacza.
Zlecenia, ktére otrzymat dotyczyty wykonania poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na przytgcza np. montaz nawiertek,
wykonanie wcinki, montaz przytgcza wody, przebudowa przytacza wody.

Na obszarze gminy Gostyrl ustugi w zakresie sporzgdzania projektéw budowlanych przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych
$wiadczy, oprocz ZWiK Sp. z 0.0., 9 innych przedsiebiorcéw. Wykonawstwem przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych zajmuje sie,
oprécz ZWiK Sp. zo.o., 18 przedsiebiorcow.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuije.

Przedsiebiorcy zarzucono naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow, polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku
projektowania i wykonawstwa przytagczy do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej lub wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, poprzez
wykorzystywanie wydawania warunkéw technicznych przytgczania do tych sieci do promocji wtasnych ustug w zakresie prac
zwigzanych ze sporzgdzaniem projektéw budowlanych oraz wykonawstwem przytgczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej, co
moze naruszacart. 9 ust. 12 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Podstawowa przestanka zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ustalenie, ze w rozpatrywane;
sprawie doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego. Art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze okresla ona warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow. Celem
ustawy jest wiec ochrona konkurencji jako zjawiska charakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki przed zachowaniami
przedsiebiorcow (ich zwigzkdw), ktdre wolnosé konkurowania w sposéb sprzeczny z prawem zaktdcaja.

W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt Amr 8/90, Sad Antymonopolowy podkreslit, ze naruszenie interesu publicznoprawnego
moze mie¢ przyktadowo miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotkniety jest szerszy krgg uczestnikdw rynku. Podobne
stanowisko zaprezentowane zostato w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98 oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt VI ACa 42/2007, w ktérych argumentowano, ze przepisy ustawy znajda
zastosowanie woéwczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowa¢ moze prawidtowo woéwczas, gdy zapewniona jest mozliwosé
powstania i rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢ zas - jak wskazano - jedynie takie dziatania, ktére dotykaja sfery intereséw
szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego
przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.

Rozwazajgc kwestie interesu publicznego warto rowniez podkresli¢, ze ochrona konkurencji wynikajgca z przepiséw ustawy nie
ogranicza sie jedynie do sytuacji, kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez dominanta, lecz obejmuje takze istnienie samego
stanu realnego zagrozenia dla zasad konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest oceniany z punktu widzenia interesu
publicznego jako niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r..
sygn. akt | CKN 496/01).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wystepuje w interesie publicznym. Kwestionowane dziatania ZWiK Sp. z 0.0. maja charakter
antykonkurencyjny. Moga utrudniaé rozwoj konkurencji na rynkach projektowania i wykonawstwa przytgczy wodociggowych
i kanalizacyjnych oraz negatywnie wptyng¢ na pozycje konkurencyjng przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie
projektowania i wykonywania takich przytgczy na obszarze gminy Gostyn. Poprzez promowanie swoich ustug w warunkach
technicznych ZWiK Sp. z 0.0. mdgt bowiem dotrze¢ bezposrednio do oséb ubiegajgcych sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci
gminnej, a tym samym potencjalnych odbiorcéw ustug na rynkach projektowania i wykonawstwa przytaczy. Dzieki takim dziataniom
ZWiK Sp. z 0.0. mégt uzyska¢ przewage rynkowg nad swoimi konkurentami. Skutki jego dziatart mogty zatem dotkna¢ kazdego
przedsiebiorce, ktory $wiadczy bgdz zamierza swiadczy¢ na terenie gminy Gostyn ustugi w zakresie projektowania i wykonawstwa
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych.
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Praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg sie na rynku witasciwym. Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym
jakosé, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj
i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczgce rdéznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji. Na rynek wiasciwy sktada sie rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

W przedmiotowej sprawie rynek witasciwy wyznaczony jest przez rodzaj i zasieg dziatalnosci ZWiK Sp. z 0.0.

ZWiK Sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow na terenie gminy Gostyn. Z uwagi na technologie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw rynek w aspekcie
geograficznym wyznaczany jest przez znajdujgca sie terenie gminy Gostyn sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna, poprzez ktéra
rozprowadzana jest woda oraz odprowadzane sg $cieki. Na terenie gminy Gostyn odbiorcy nie maja alternatywnych zrédet pozyskania
ustug dostaw wody i odbioru sciekdw. Aby nowe Zrédto zaopatrzenia mogto byé uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych
musi ono spetnia¢ wymaog natychmiastowe] dostepnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (tak np. wyrok SOKIiK z dnia
31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00). Na terenie gminy Gostyn takie alternatywne Zrédto zaopatrzenia - w odniesieniu do
S$wiadczonych przez ZWiK Sp. z 0.0. ustug dostaw wody i odprowadzania $ciekdw - nie wystepuje. Tak wiec geograficzne granice rynku
wyznacza w tym wypadku zasieg sieci, obejmujacy obszar gminy Gostyn.

Rynkiem wiasciwym jest zatem w niniejszej sprawie lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow, obejmujgcy obszar gminy Gostyn.

Na tak okreslonym rynku wtasciwym Przedsiebiorca dziata w warunkach monopolu naturalnego, posiadajgc pozycje dominujgca
w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje dominujgca rozumie
sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéow oraz konsumentow. Domniemywa sie
jednoczesnie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%.

ZWiK Sp. z o.0. jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy Gostyn, co jest konsekwencjag sieciowego charakteru urzgdzen stuzacych do dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw. Jako wtasciciel sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wydaje, na wniosek oséb ubiegajgcych sie
o przytgczenie do sieci, warunki techniczne. Osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do gminnej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
nie majg mozliwosci wyboru innego przedsiebiorcy, ktéry swiadczytby ustugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez
ZWIiK Sp. z 0.0. Posiadajgc na ww. rynku pozycje dominujacg, Przedsiebiorca dysponuje zarazem wystarczajgcymi mozliwosciami, aby
wptywaé na stan konkurencji na rynkach wspoétzaleznych, jakimi sg rynki projektowania i wykonawstwa przytgczy wodociggowych
i kanalizacyjnych. Na rynkach tych, pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z rynkiem zdominowanym przez ZWiK Sp. z 0.0., mogty
ujawni¢ sie antykonkurencyjne skutki praktyki ZWiK. Sp. z 0.0., zakwestionowanej w niniejszym postepowaniu.

Jak dostrzezono w orzecznictwie, naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze mie¢ wptyw na inny, powigzany z nim rynek.
W decyzji w sprawie ECS/AKZO 1V/30.698 (Dz. Urz. Unii Europejskiej L nr 374/1985), Komisja Europejska okreslita rynek produktowy jako
rynek nadtlenkéw organicznych, mimo ze naduzycie pozycji dominujacej miato na celu wyeliminowanie konkurencyjnej spotki z innego
rynku - rynku dodatkéw do maki. Kwestia ta byta rowniez przedmiotem wielu rozstrzygnieé sadow polskich. | tak np. Sad Antymonopolowy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt XVII Amr 37/96 stwierdzit, ze Spétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na
dwoch wspdtzaleznych rynkach ustug lokalnych. Pierwszym z nich jest rynek ustug cmentarnych, na ktérym prowadzona jest dziatalnos¢
w zakresie utrzymania i administrowania cmentarzami (zadania wiasne Gminy), gdzie Gmina posiada pozycje monopolistyczng (monopol
naturalny). Drugim za$ rynkiem jest rynek ustug pogrzebowych, na ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ w warunkach konkurenciji (...).
Wykorzystujgc monopolistyczng pozycje na rynku ustug cmentarnych zwigzanych z wykonywaniem zadan wtasnych Gmina nie moze
ograniczac dziatalnosci na innym rynku - rynku ustug pogrzebowych, gdzie dziatalno$¢ gospodarcza jest realizowana z wykorzystaniem jej
mienia. Podobne stanowisko Sad Antymonopolowy zajat w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1995 r., sygn. akt XVII Amr 28/95 oraz
17 kwietnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 69/01. Zagadnienie tzw. transferu naduzycia pozycji dominujgcej (posiadanej przez przedsiebiorce
na okreslonym rynku relewantnym) na inne rynki (niezdominowane przez tego przedsiebiorce) byto rowniez przedmiotem zainteresowania
doktryny. Stwierdzono m.in., ze w sytuacji, gdy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ na kilku rynkach, z ktérych nie wszystkie sg przez niego
zdominowane, moze dysponowa¢ mozliwoscig wywierania nacisku na uczestnikéw rynkéw niezdominowanych, jesli na rynku
zdominowanym wystepuja miedzy nim a tymi uczestnikami relacje zaleznosci (E. Modzelewska-\Wachal, Ustawa o ochronie konkurenciji
i konsumentéw. Komentarz. \Wyd. Twigger, Warszawa 2002r. str. 97) [.....].

Prezes Urzedu zarzucit Przedsiebiorcy naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie
z tym przepisem, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, polegajgce na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Zakaz wyrazony w ww. przepisie oznacza, ze dominant nie moze
podejmowac dziatari antykonkurencyjnych wobec innych przedsiebiorcow.

Istotg zarzutu stawianego ZWiK Sp. z 0.0. jest naduzywanie pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wode | odprowadzania Sciekdw poprzez wykorzystywanie wydawania warunkéw technicznych przytaczenia do gminnej sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej do promocji wiasnych ustug w zakresie prac zwigzanych ze sporzadzaniem projektow
budowlanych przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz ich wykonywaniem, co - w ocenie Prezesa Urzedu - przeciwdziata
uksztattowaniu sie warunkoéw niezbednych do rozwoju konkurencji na lokalnych rynkach projektowania i wykonawstwa przytgczy do
sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarne;.

Bezsporne jest, ze ZWiK Sp. z 0.0., w warunkach technicznych wydanych w okresie od dnia 4 lipca do dnia 13 listopada 2008 .
zamieszczat informacje o tresci: ,, Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. informuje, ze z dniem 04.07.2008 r. rozpoczeto swiadczenie
ustug w zakresie sporzadzania projektéw budowlanych przytgczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej wraz z uzgodnieniami,
mapami zasadniczymi oraz powykonawczg inwentaryzacjg geodezyjng. Informujemy rowniez, ze Zaktad prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
wykonawstwa przytgczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej. Wszelkich szczegdtowych informacji udziela dziat techniczny, pokdj nr 09,
w siedzibie Spotki, przy ul. Nad Kanig 77"

Kwestig sporng w ocenie strony byto zagadnienie, czy dziatania ZWiK Sp. z 0.0. wyczerpuja przestanki praktyki, okreslonej w art. 9
ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca wykorzystat fakt, ze jest jedynym podmiotem uprawnionym do wydawania warunkow
technicznych do promowania wiasnych ustug, ktére Swiadczy jednoczesnie w zakresie sporzadzania projektéw budowlanych
przytaczy oraz wykonawstwa przytaczy. Imienne wskazanie w ww. dokumentach ZWiK Sp. z 0.0. jako przedsiebiorcy $wiadczacego
tego rodzaju ustugi stawia go automatycznie w zdecydowanie lepszej, uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych przedsiebiorcéw
prowadzacych tego rodzaju dziatalno$¢ na rynkach lokalnych. Taka informacja, cho¢ z pozoru obojetna, niewatpliwie wyrdznia
ZWiK Sp. z0.0. sposréd konkurentéw juz na wstepnym etapie przytgczania nieruchomosci do sieci.
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Celem zamieszczenia tej tresci informacji w warunkach technicznych, doreczanych osobom ubiegajgcym sie o przytgczenie do
sieci byto, w ocenie Prezesa Urzedu, dotarcie do potencjalnych klientéw na rynkach $wiadczenia ustug projektowania przytaczy orazich
wykonywania. Nie mozna bowiem poming¢ analizujac okolicznosci sprawy, ze ZWiK Sp. z 0.0. rozpoczat faktyczne $wiadczenie ustug
projektowych z dniem 4 lipca 2008 r. Ponadto, pomimo prowadzenia dziatalnosci w zakresie wykonawstwa przytaczy, jego pozycja na
rynku lokalnym byta na tyle staba, ze w 2008 r. nie wykonat w catosci zadnego przytacza samodzielnie. Zatem informacje o $wiadczeniu
tego rodzaju ustug zawarte w warunkach technicznych umozliwiaty Przedsiebiorcy bezposredni, fatwy dostep do potencjalnych
klientow i wzmocnienie pozycji rynkowej. Niewatpliwie istotny jest takze fakt, ze warunki techniczne wydawane sg na wstepnym
etapie procedury przytaczania nieruchomosci do sieci, kiedy zazwyczaj osoby sktadajgce wniosek o przytgczenie podejmujg dopiero
decyzje o wyborze przedsiebiorcy, ktéremu zlecg sporzadzenie projektu bgdZ wykonanie przytacza. Informacje zawarte w warunkach
technicznych zwiekszyty szanse ZWiK Sp. z 0.0. na pozyskanie klientéw. Przemawia to, w ocenie Prezesa Urzedu, za uznaniem, ze
Z\WiK Sp. zo.0. wykorzystat wydawane warunki techniczne do promowania wiasnych ustug.

Zdaniem Prezesa Urzedu, poglad Przedsiebiorcy kwestionujgcy powyzsze stanowisko z uwagi na brak elementéw wartosciujgcych
informacji nie zastuguje na uwzglednienie. [...] Nalezy wskaza¢, ze catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci charakter jego
dziatan i ich potencjalne skutki, przesgdzajg o ich uznaniu za promowanie wtasnych ustug. Zreszta, co przyznat sam Przedsiebiorca,
celem zamieszczenia ww. informacji byto poinformowanie mieszkaricow, ze w razie potrzeby w przypadku planowanej budowy
przytgczy mozliwe jest skorzystanie z jego ustug zaréwno w zakresie projektowania, jak i wykonawstwa przytgczy.

Zauwazyc¢ nalezy, ze elementy formalne warunkéw technicznych okreslone w Regulaminie zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow realizowanych na terenie gminy Gostyn, odnosza sie wytgcznie do kwestii zwigzanych bezposrednio z przytgczeniem
nieruchomosci do sieci. Informacja o prowadzeniu dziatalnosci w zakresie sporzadzania projektéw przytgczy badz wykonywania
przytaczy niewatpliwie charakteru takiego nie ma. Nie jest zwigzana ani z przedmiotem ani zakresem tego rodzaju dokumentu.

Skutki zarzuconej Przedsiebiorcy praktyki mogty ujawnié¢ sie na rynkach wspodizaleznych, tj. projektowania i wykonawstwa
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze sg to rynki konkurencyjne, co oznacza, ze przedsiebiorcy juz na tych
rynkach dziatajacy badz dopiero zamierzajacy podjaé na nich dziatalnos¢, w tym rowniez ZWiK Sp. z 0.0., powinni dziata¢ w warunkach
petnej i nieskrepowanej konkurencji, uwzgledniajgcej m.in. réwne zasady dostepu do klienta. Dziatania ZWiK Sp. z 0.0. mogty bez
watpienia spowodowaé zaburzenia konkurencji na tych rynkach poprzez utrudnianie jego konkurentom dostepu do potencjalnych
klientow. Dzieki nim ZWiK Sp. z 0.0. mogt uzyska¢ przewage rynkowg nad innymi przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnosé
w zakresie projektowania i wykonawstwa przytgczy wodociggowych i kanalizacji sanitarnej, ktérzy mozliwosciami takimi nie dysponowali.
Wydanie warunkéw technicznych jest niezbedne do przytaczenia nieruchomosci do sieci. Dokumenty te sa doreczane osobom
ubiegajgcym sie o przytgczenie do sieci, a jednoczesnie potencjalnym odbiorcom ustug na rynku projektowania i wykonawstwa
przytaczy. Promocja ustug w warunkach technicznych niewatpliwie umozliwita ZWiK Sp. z o0.0. bezposrednie dotarcie do tych
podmiotéw i to bez koniecznosci podejmowania innych dziatan (np. reklamowania ustug w prasie, rozpowszechniania ulotek), ktére
zmuszony bytby podjaé¢, gdyby nie wykorzystat do tego wydawanych warunkéw technicznych. Praktyka ZWiK Sp. z 0.0. mogta zatem
utrudnié¢ rozwdj konkurencji na rynkach projektowania przytgczy oraz ich wykonywania, poprzez pozbawienie przedsiebiorcow
réwnych szans w zakresie konkurowania o potencjalnych klientéw.

Dla oceny ww. dziatari nie majg istotnego znaczenia zgtoszone przez Przedsiebiorce zastrzezenia, ze juz po zamieszczeniu
kwestionowanej informacji w warunkach technicznych sporzadzit jedynie 4 projekty budowlane przytgczy wodociggowych
i kanalizacyjnych i w 2008 r. nie wykonat samodzielnie w catos$ci zadnego przytgcza, co wyklucza mozliwosé zakwalifikowania jego
dziatan jako praktyki z art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu nie podziela réwniez
argumentow Przedsiebiorcy, ze skoro do chwili rozpoczecia przez niego dziatalnosci projektowej ustugi w zakresie sporzadzania
projektdéw budowlanych przytaczy swiadczyt na rynku lokalnym tylko jeden przedsiebiorca, to pojawienie sie na tym rynku kolejnego
przedsiebiorcy, tj. ZWIiK Sp. z 0.0. nie przeciwdziata ksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji, ale pozwala
warunki te stworzy¢.

W ww. kwestiach Prezes Urzedu zajmuje stanowisko odmienne. Podkreslenia wymaga bowiem, ze zastosowanie art. 9 tej
ustawy nie jest wytgczone w przypadku, gdy antykonkurencyjny cel zachowan przedsiebiorcy dominujgcego nie zostat zrealizowany.
Zakazowi podlega juz sama proba (zamiar) osiggniecia przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje dominujacg na rynku okreslonego
skutku, stanowigcego naduzycie w swietle art. 9 ustawy (por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, str. 97). Wystarczajgce jest zatem, aby zaistniato zagrozenie wystgpienia takiego skutku,
co miato miejsce w niniejszej sprawie. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdu antymonopolowego.
Np. w wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze nie jest
konieczne udowodnienie wystapienia skutkéw stosowanej przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego
tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki ograniczajgce konkurencje, ktére wywotaty badz aktualnie wywotujg skutki na terenie Polski, ale réwniez
praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie mogg wywotywac takie skutki. Réwniez we wczesniejszym wyroku Sadu Antymonopolowego
z dnia 23 marca 1993 r., sygn. akt XVII Amr 59/93, wskazano, ze skutek ograniczenia konkurencji, ktéry moze wystgpi¢ lub nie, nie ma
wptywu na istote praktyki monopolistyczne;.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze wykorzystujac wydawane warunki techniczne do promocji wtasnych ustug
w zakresie projektowania i wykonawstwa przytgczy ZWiK Sp. z 0.0. przeciwdziatat uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji na lokalnych rynkach projektowania i wykonawstwa przytgczy, co wyczerpuje przestanki praktyki okreslonej
wart. Qust. 1iust. 2 pkt5 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Zgodnie zart. 11 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw, nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajgca
konkurencje i nakazujacg zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przestato naruszaé zakazy okreslone
w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajg konkurencje i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ze praktyka zostata zaprzestana
spoczywa na przedsiebiorcy (ust. 3art. 11).

W niniejsze] sprawie Przedsiebiorca wykazat, ze zaniechat stosowania przypisanej mu praktyki ograniczajgcej konkurencje.
Przedtozyt warunki techniczne, w ktérych nie zamieszczono informacji o ustugach $wiadczonych przez niego w zakresie projektowania
i wykonawstwa przytgczy. Z analizy przedtozonych dokumentéw wynika, ze poczawszy od dnia 14 listopada 2008 . (tj. nastepnego dnia
po doreczeniu zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego), Przedsiebiorca nie zamieszczat w wydanych
warunkach technicznych kwestionowanej informacji. Z uwagi na powyzsze, dzieri 14 listopada 2008 r. przyjeto jako date zaniechania
praktyki stosowanejprzez ZWiK Sp.zo0.0.
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Orzeczono zatem jak w pkt | sentencji.

II. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na
przedsiebiorce, ktéry choc¢by nieumysinie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes Urzedu. Zwrécié¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslajg jakichkolwiek
przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasadg byto naktadanie kary pieniezne;j
(tak np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazat okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujgc o wymiarze kary
pienieznej, wymieniajac w szczegolnosci: okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. W orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku orzekania o karach za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje nalezy bra¢ pod uwage: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentdw,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma osiggna¢ (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach kary, nalezy wskaza¢ na jej funkcje represyjna, a wiec dolegliwosé
finansowg za stosowanie zakazanej przez ustawe praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajgca, ktérej celem jest zapobieganie
podobnym naruszeniom w przysztosci. Na wysokos¢ kary powinien mie¢ takze wptyw, w ocenie Prezesa Urzedu, stopien zagrozenia
lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowana przez przedsiebiorce praktykg ograniczajgca konkurencje.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy Prezes Urzedu uznat uzasadnione i celowe natozenie na ZWiK Sp. z 0.0. kary pienieznej
za naruszenie zakazu stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentéw.

[...] Prezes Urzedu uznat, ze w odniesieniu do Przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary w wysokosci 2.020,00 zt. [...]
Ustalajgc wysokos¢ kary, Prezes Urzedu dokonat przede wszystkim oceny szkodliwosci stwierdzonego naruszenia przepisdw ustawy.
Przedsiebiorcy przypisano naduzywanie pozycji dominujgcej polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw
niezbednych do rozwoju konkurencji na rynkach wspétzaleznych, ktérymi sa rynki projektowania i wykonawstwa przytaczy. Zdaniem
Prezesa Urzedu, na wage tego naruszenia wptyw ma antykonkurencyjny charakter praktyki Przedsiebiorcy, ktéra mogta wptywacé na
stan konkurencji na rynkach wspétzaleznych poprzez pozbawienie przedsiebiorcéw rownych szans konkurowania, w konsekwencji
czego doszto do zagrozenia interesu publicznoprawnego. Z drugiej strony, brak podstaw do stwierdzenia, ze bezposrednim zamiarem
Przedsiebiorcy byto ograniczenie konkurencji. Praktyka Przedsiebiorcy zmierzata do zapewnienia mu mozliwosci dotarcia do potencjalnych
klientéw, a jej skutkiem mogto by¢ jedynie zaburzenie konkurencji na rynkach projektowania i wykonawstwa przytgczy. Zwrécié nalezy
takze uwage na incydentalny i niezaplanowany charakter dziatari Przedsiebiorcy, ktére byty nastepstwem podjecia dziatalnosci
projektowej. W ocenie Prezesa Urzedu, biorgc pod uwage istniejaca na rynku projektowania i wykonawstwa przytaczy konkurencije,
potencjalne negatywne skutki praktyki ZWiK Sp. z 0.0. byty ograniczone i nie mogtyby same przez sie doprowadzi¢ do wywotania
trwatych zmian konkurencji na tym rynku, a mogty tylko w pewnym stopniu jg zaburzyé. Z uwagi na powyzsze, praktyke Przedsiebiorcy
zaliczono do mniej powaznych tzw. pozostatych naruszen konkurencji.

Za istotng okolicznos¢ tagodzaca uznano zaniechanie przez Przedsiebiorce stosowania praktyki niezwtocznie po wszczeciu
postepowania antymonopolowego oraz krétki okres jej stosowania. Wptyw na zmniejszenie wysokosci kary miata rowniez postawa
Przedsiebiorcy, ktéra przyczynita sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania antymonopolowego. Przedsiebiorca
wspotpracowat z Prezesem Urzedu, ztozyt szczegdtowe wyjasnienia i dostarczyt bez zbednej zwitoki wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy dokumenty. Uwzgledniono ponadto fakt, ze jest to pierwsze naruszenie przepiséw ustawy przez ZWiK Sp. z 0.0., co decyduje
o zwrdceniu uwagi przede wszystkim na funkcje prewencyjna kary.

Biorac zatem pod uwage szkodliwos¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazane okolicznosci tagodzgce, Prezes Urzedu uznat za
uzasadnione natozenie na ZWiK Sp. z 0.0. kary pienieznej w wysokosci 2.020,00 zt po zaokragleniu (...). Zdaniem Prezesa Urzedu, kara
w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia, okresu oraz okolicznosci naruszenia przez ZWiK Sp. z 0.0. przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Petni ponadto role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom przepiséw ustawy i stanowi
wystarczajgca dolegliwos$é finansowg za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w pkt Il sentencjidecyzji. [...]





