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DECYZJA
z dnia 28 sierpnia 2009 .

w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu zwitoki w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK w sprawie koncentracji,
polegajgcej na przejeciu przez Carrefour B.V. w Amsterdamie kontroli nad Ahold Polska Sp. z 0.0. w Krakowie
pod warunkiem wyzbycia sie przez Carrefour wszelkich praw do wskazanych sklepéw
(Nr DKK-58/2009)

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu naktada sie na Carrefour B.V. w Amsterdamie, Holandia, kare pieniezna ptatng
do budzetu panstwa w wysokosci 542.412 zt (stownie: pie¢set czterdziesci dwa tysigce czterysta dwanascie ztotych), co stanowi
rownowartos¢ 130.000 euro, tj. 5.000 euro za kazdy z 26 dni zwioki, liczac od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2009 r.,
w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 czerwca 2007 r., Nr DOK-86/2007 w sprawie
koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Carrefour B.V. z siedzibg w Amsterdamie, Holandia, kontroli nad Ahold Polska Sp. z 0.0.
z siedziba w Krakowie (sygn. akt DOK3-421/29/07/EP).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r., Nr DOK-86/2007, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wyrazit zgode na przejecie przez Carrefour B.V. w Amsterdamie, Holandia, (dalej , Carrefour”)
kontroli nad Ahold Polska Sp. z 0.0. w Krakowie, (dalej ,,Ahold Polska"), pod warunkiem wyzbycia sie przez Carrefour wszelkich praw,
w tym prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa najmu, do nastepujacych sklepow: Champion w Grodzisku
Mazowieckim przy ul. Armii Krajowej 15; Albert w Jaworznie przy ul. Olszewskiego 2a; Albert w Chrzanowie przy ul. Trzebinskiej 40;
Carrefour w Chrzanowie przy ul. Slaskiej 30d; Hypernova w Pabianicach przy ul. Zamkowej 31; Albert w Konstantynowie t.6dzkim przy
ul. Zgierskiej 21a; Champion w Sochaczewie przy al. 600-lecia 40; Hypernova w Zamosciu przy ul. Dzieci Zamojszczyzny 4; Albert
w Zamosciu przy ul. Prymasa Wyszyriskiego 13, w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. Wyzbycie sie powyzszych praw miato nastgpic¢
wylgcznie na rzecz niezaleznego inwestora nie pozostajacego z Carrefour ani tez z zadng ze spotek z grupy Carrefour w relacji dominac;ji
lub zaleznosci w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 22005 . Nr 244,
poz. 2080 ze zm. - zwanej dalej , ustawa z dnia 15 grudnia 2000r.").

Warunek wypracowany zostat w wyniku spotkan Prezesa Urzedu z przedstawicielami Carrefour]...].

Carrefour nalezy do grupy kapitatowej, na czele ktorej stoi Carrefour S.A. z siedzibg w Paryzu, Francja. Dziatalnos$¢ grupy Carrefour
w Polsce prowadzona jest poprzez nastepujace spotki zalezne: Carrefour Polska Sp. z 0. o., Carrefour Polska WAW Sp. z 0. 0. oraz
Carrefour Polska Proper Sp.zo. o.
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Carrefour za posrednictwem Carrefour Polska Sp. z0.0. prowadzi w Polsce dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej artykutow
konsumpcyjnych codziennego uzytku (dalej ,,AKCU") i realizuje jg w obiektach wielkopowierzchniowych, tj. hiper- i supermarketach.
Hipermarkety, supermarkety i sklepy dyskontowe stanowig tzw. nowoczesny kanat dystrybucji (dalej ,,rynek HSD"). W dniu zgtoszenia
zamiaru koncentracji Carrefour posiadat w Polsce 42 hipermarkety oraz 83 supermarkety pod szyldami Carrefour, Carrefour Express,
Champion i Globi, natomiast Ahold Polska prowadzit 183 supermarkety pod znakiem Albert.

Organ antymonopolowy stwierdzit, iz dla przedmiotowe] koncentracji rynkami wtasciwymi w aspekcie geograficznym sg 182
wspolne rynki lokalne HSD (liczba wspdlnych rynkéw lokalnych byta taka sama zaréwno przy przyjeciu promienia 20 min., jak i 30 min.
jazdy samochodem), natomiast dziatalno$¢ Carrefour i Ahold Polska pokrywa sie w 47 miastach. Prezes Urzedu uznat, iz na rynkach
lokalnych HSD obejmujgcych obszar Grodziska Mazowieckiego, Jaworzna, Pabianic, Sochaczewa i Zamoscia dojdzie w wyniku
realizacji koncentracji do istotnego ograniczenia konkurencji. Uzyskanie przez Carrefour udziatéw rynkowych przekraczajgcych
poziom 40%, z ktérym ustawa o ochronie konkurencji wigze domniemanie posiadania pozycji dominujacej (art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r., obecnie art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw - Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm., dalej ,ustawa antymonopolowa”), umozliwiatoby jej na wskazanych rynkach dziatanie w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw i kontrahentéw, bowiem udziaty konkurentéw dziatajgcych na tych rynkach nie stanowity przeciwwagi wobec pozycji
rynkowej, jakg uzyska Carrefour po przejeciu kontrolinad Ahold Polska.

W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz do przedmiotowe| koncentracji ma zastosowanie art. 18 ustawy
antymonopolowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wydat ww. decyzje w przedmiotowej sprawie.

Po wydaniu tej decyzji, pismem z dnia 25 listopada 2008 r. Carrefour wnidst na podstawie art. 155 kpa o zmiane z urzedu tresci
decyzji Nr DOK-86/2007 poprzez inne ustalenie terminu do wyzbycia sie wszelkich praw do sklepdéw [...]. Wniost takze o zmiane
odpowiednio terminu do informowania Prezesa Urzedu o wykonaniu warunku. W wyniku analizy powyzszego pisma oraz decyzji,
ktérej ono dotyczyto, Prezes Urzedu nie znalaztjednakze podstaw do zmiany tej decyzji, o czym poinformowat strone [...].

Pismem z dnia 30 stycznia 2009 r. Carrefour powiadomit Prezesa Urzedu o wykonaniu ww. decyzji. Z nadestanych dokumentéw
wynika, ze w odniesieniu do 7 sklepéw warunek zostat wykonany przed dniem 31 grudnia 2008 r., natomiast w odniesieniu do
2 sklepéw, tj. Champion w Grodzisku Mazowieckim oraz Albert w Jaworznie, wykonanie warunku nastapito po tej dacie. W przypadku
sklepu w Grodzisku Mazowieckim ostateczna umowa sprzedazy zostata podpisana w dniu 22 stycznia 2009 r., natomiast w przypadku
sklepu w Jaworznie w dniu 26 stycznia 2009r.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu na podstawie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 107 ustawy
antymonopolowej postepowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na Carrefour kary pienieznej z tytutu zwtoki w wykonaniu
decyzji zdnia 28 czerwca 2007 r., Nr DOK-86/2007.1...]

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. Carrefour ustosunkowat sie do przedstawionego zarzutu, wskazujgc, iz zrealizowat do dnia
31 grudnia 2008r., a wiec w terminie okreslonym w decyzji, natozony warunek wyzbycia sie praw do sklepéw Championi Albert.

Z uwagi na niekompletnos¢ przestanej dokumentacji Prezes Urzedu pismem z dnia 30 marca 2009 r. ponownie wezwat strone
postepowania do jej uzupetnienia. Pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Carrefour przestat brakujace dokumenty i wskazat, iz wiele
czynnosci podejmowanych przez sieci handlowe w ramach prowadzonych przez nie rozméw i negocjacji, m.in. w zakresie zakupu lub
sprzedazy nieruchomosci lub sklepdéw, nie znajduje odzwierciedlenia w postaci dokumentdw, ktére mogtyby byé przedstawione
Urzedowi w ramach toczgcego sie postepowania.

Prezes Urzedu pismem z dnia 31 marca 2009 r. zwrécit sie do Navigator Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dziatajacej na
zlecenie , Piotr i Pawet” Sp. z 0.0.), pismem z dnia 1 kwietnia 2009 r. do NOMI S.A., Alma Market S.A. i Holon Sp. z 0.0. (dziatajace;
w imieniu ,,POLOmarket” Sp. z 0.0.) oraz pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. do Piotr i Pawet Sp. z 0.0., potencjalnych nabywcow
sklepéw objetych warunkiem, z prosba o przekazanie nastepujgcych informacji: 1. kto wystgpit z inicjatywg podjecia dziatan
zmierzajgcych do ewentualnego nabycia przez ww. przedsiebiorcow sklepdéw nalezgcych do Carrefour; 2. czy Carrefour podjat
jakiekolwiek dziatania (rozmowy, korespondencja), majace na celu sprzedaz na rzecz ww. przedsiebiorcéw sklepdw oraz jakie byty
rezultaty tych dziatari (porozumienie/fiasko). Ponadto Prezes Urzedu zwrdcit sie o przekazanie wszelkiej bedacej w posiadaniu tych
przedsiebiorcéw korespondencji w sprawie. [...]

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niewykonania decyzji w wymaganym terminie Carrefour o$wiadczyt, iz zrealizowat do dnia
31 grudnia 2008r., a wiec w terminie okreslonym w decyzji, warunek wyzbycia sie praw takze do sklepéw Champion i Albert. Wyjasnit,
ze pomimo podjetych, z ostroznosci, staran, nie byt w stanie do dnia 31 grudnia 2008 r. wykroczy¢ poza zakres tresci natozonego
warunku i nie tylko wyzby¢ sie praw do tych sklepdw, ale wrecz zby¢ nieruchomosci, na ktérych sie one znajdowaty, z przyczyn
obiektywnych i od niego niezaleznych. W ocenie strony wobec nalezytej starannosci podejmowanych dziatani nie mozna czyni¢ jej
zarzutu z tytutu niedoprowadzenia do dnia 31 grudnia 2008 r. do zbycia nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie sklepy Champion
i Albert. Nawet bowiem gdyby decyzja Prezesa Urzedu natozyta na Carrefour dalej idgcy warunek, tj. warunek nie tylko wyzbycia sie
praw do przedmiotowych sklepdw, a wrecz zbycia nieruchomosci, na ktérych sie one znajduja, sprzeczne z zasadami praworzadnosci
bytoby naktadanie na przedsiebiorce sankcji za nieosiggniecie celu, na ktérego osiggniecie nie miat on petnego wptywu, a moégt jedynie
podejmowac dziatania nalezytej starannosci w celu jego osiggniecia. Zachowanie nalezytej starannosci przez Carrefour wylacza
mozliwos¢ przypisania mu nawet najnizszego stopnia winy, a w rezultacie - zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za czyn zawiniony -
takze natozenia na niego jakiejkolwiek kary.

Zdaniem Carrefour nie mozna zarzuci¢ mu ztej wiary w procesie i sposobie realizacji warunku, zwazywszy, ze dziatania w celu
zbycia przedmiotowych sklepdw rozpoczat zaraz po otrzymaniu decyzji, tj. w lipcu 2007 r. Polegaty one na nieformalnych kontaktach
z sieciami handlowymi w celu wysondowania zainteresowania przejeciem ktéregokolwiek ze sklepéw objetych decyzja.
W odpowiedzi na te nieformalne kontakty tylko cztery sieci potwierdzity wstepne zainteresowanie. Jednakze w wyniku niezaleznych
od strony okolicznosci nie istniaty wiarygodne perspektywy zbycia do korica grudnia 2008 r. nieruchomosci, na ktérych znajdowaty
sie przedmiotowe sklepy. W szczegdlnosci byto to, w przypadku Champion: znikome zainteresowanie mozliwoscia przejecia
nieruchomosci wyrazane przez inne sieci handlowe [...], brak zainteresowania w nabyciu wtasnosci nieruchomosci, na ktérej
znajdowat sie sklep Champion, przez jakiekolwiek sieci handlowe w okresie od sierpnia do pazdziernika 2008 r. Carrefour przestat
oferty sprzedazy nieruchomosci w Grodzisku Mazowieckim do kilkunastu sieci handlowych dziatajgcych w Polsce. Jednakze z uwagi
na szybko pogarszajgca sie sytuacje gospodarcza w Polsce w drugiej potowie 2008 r. oraz zwigzang z tym zmiane polityki biznesowej
wiekszosci przedsiebiorcow, polegajaca na ograniczeniu diugoterminowych inwestycji, nieliczne sieci, ktére w ogdle wyrazity
jakiekolwiek potencjalne zainteresowanie szeroko zakrojong akcjg ofertowag Carrefour [...], zdecydowane byly co najwyzej
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na wynajecie powierzchni handlowej od Carrefour. W tym stanie rzeczy strona nie miata jakiegokolwiek wptywu na mozliwo$¢ zbycia
nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie przedmiotowy sklep, na rzecz niezaleznych inwestoréw - na rynku nie byto bowiem anijednego
inwestora zainteresowanego przejeciem wiasnosci tej nieruchomosci od Carrefour. W przypadku sklepu Albert: znikome zainteresowanie
mozliwoscig przejecia nieruchomosci wyrazane przez inne sieci handlowe obecne na rynku; zerwanie negocjacji przez [...l; plany
budowy duzego, nowoczesnego centrum handlowego w okolicy sklepu Albert, w ktérym bedzie dziatat operator spozywczej sieci
handlowej, co istotnie zmniejszyto atrakcyjno$é nieruchomosci nalezacej do Carrefour i utrudnito pozyskanie jakiegokolwiek inwestora
na ten obiekt; brak zainteresowania w nabyciu wtasnosci nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie sklep Albert, przez jakiekolwiek sieci
handlowe w okresie po wrze$niu 2008r.[...].

Ostatecznie nieruchomosé, na ktérej znajdowat sie sklep Champion zostata zbyta na rzecz niezaleznego inwestora finansowego
Mantara Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie - umowa z dnia 22 stycznia 2009 r., zas nieruchomosc, na ktorej znajdowat sie sklep Albert -
na rzecz Romana i Elzbiety S., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Partner 2 Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy
S. Robert-zamkniecie transakcji nastgpito w dniu 26 stycznia 2009r.

W grudniu 2008 r. Carrefour podjat decyzje o niezwtocznej likwidacji sklepdw w Grodzisku Mazowieckim i Jaworznie. Oznaczato
to, ze od dnia 20 grudnia 2008 . sklep Albert, a od dnia 24 grudnia 2008 r. sklep Champion przestaty w ogdle funkcjonowac, co w ocenie
Carrefour byto krokiem nawet dalej idgcym niz wyzbycie sie praw do tych sklepéw - Carrefour zlikwidowat bowiem przedmiot takich
ewentualnych praw. Jak wyjasnit, kierowat sie wolg jak najpetniejszej realizacji obowigzku okreslonego w decyzji w okolicznosciach
wydtuzajgcego sie braku realnych mozliwosci znalezienia potencjalnego nabywcy nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie sklepy
Champion i Albert, ktory bytby faktycznie zainteresowany uzyskaniem ich wtasnosci (a nie jedynie ich najmem albo przedtuzeniem
negocjacji w celu zdobycia przewagi negocjacyjnej lub zaszkodzenia interesom Carrefour).

W ocenie Carrefour podjete przez niego kroki wyczerpujg tres¢ warunku, Prezes Urzedu zobligowat bowiem Carrefour do
~Wyzbycia sie wszelkich praw, w tym prawa wtasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa najmu, do nastepujgcych sklepéw
(...)". Carrefour podnidst, iz decyzja odnosi sie do praw do sklepdw, a nie praw do nieruchomosci, na ktérych sklepy te byty
zlokalizowane i nie zobowigzuje Carrefour do przeniesienia tych praw na inny podmiot, a jedynie do ich wyzbycia sie. Zdaniem
Carrefour obowigzek okreslony w decyzji powinien by¢ zatem interpretowany jako obejmujacy wszystkie takie dziatania, ktérych
ostatecznym skutkiem jest nieistnienie sklepu nalezgcego do Carrefour w tych lokalizacjach w terminie okreslonym w decyzji. W jego
ocenie jest oczywiste, ze likwidujgc sklepy Albert i Champion wyzbyt sie do nich wszelkich praw i skutecznie doprowadzit do realizacji
tak rozumianego obowigzku.

Carrefour wskazat, ze akceptujac warunek okreslony w decyzji, robit to przy uwzglednieniu sytuacji rynkowej istniejacej w potowie
2007 r. oraz w oparciu o swoja wiedze z tamtego okresu. Nie mogt przewidzie¢ ani otwarcia nowych sklepéw przez swych
konkurentéw na przedmiotowych rynkach (ktére to otwarcia - wzglednie plany otwarcia - uczynity sklepy Champion i Albert
nieatrakcyjnymi i uniemozliwity zbycie nieruchomosci, na ktérych sie one znajdowaty), ani zmiany ogoélnej sytuacji gospodarczej
zwigzanej z pogtebiajacym sie od korica 2007 r. kryzysem gospodarczym.

Ponadto w ocenie Carrefour zaakceptowat on jedynie tre$é warunku, a nie fakt, ze tresé ta lub termin wykonania warunku zostang
przekazane przez Urzad do publicznej wiadomosci, znaczaco utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac jego pdzZniejsza realizacje. W takiej
sytuacji fakt zaakceptowania warunku przez Carrefour lub nieodwotanie sie od decyzji ten warunek naktadajacej sg zupetnie
irrelewantne dla oceny skutkéw nastepczego braku mozliwosci wykonania warunku, wynikajgcego z catkowicie niezaleznych od
Carrefour przyczyn.

Zdaniem Carrefour w sytuacji, w ktérej w wyznaczonym w decyzji terminie, podejmujac jedyne dostepne mu w danym momencie
dziatanie, doprowadzit do skutecznego ostabienia swojej pozycji na rynkach obejmujacych Grodzisk Mazowiecki oraz Jaworzno,
wykonujac przy tym natozony na niego obowigzek w jego literalnym brzmieniu, brak jest materialnych podstaw do prowadzenia
postepowania w sprawie natozenia kary. Wobec terminowego wypetnienia obowiazku brak jest bowiem czynu, ktéry wypetniatby
dyspozycje art. 107 ustawy antymonopolowej, tj. stanowitby - zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu - zwtoke w wykonaniu
decyzji. Carrefour wskazat, ze pojecie , zwtoka” w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu nie jest zdefiniowane w ustawie, nalezy zatem
siegng¢ po znaczenie, jakie przypisujg temu terminowi inne gatezie prawa, w szczegoélnosci szeroko operujgce nim prawo cywilne.
W Swietle prawa cywilnego , zwtoka” zaktada istnienie dwdéch konstytutywnych elementdw tego pojecia, tj. opdZnienia w wykonaniu
obowigzku oraz zawinienia po stronie podmiotu dopuszczajgcego sie opdznienia. VW analizowanym przypadku nie wystepuje natomiast
zaden z powyzszych elementdw sktadajgcych sie na pojecie ,, zwtoki”.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Carrefour brak jest jakiegokolwiek zagrozenia dla interesu publicznego, ktére uzasadniatoby
Wszczecie postepowania antymonopolowego w tej sprawie, a tym bardziej orzeczenie przez Prezesa Urzedu jakichkolwiek sankgiji.
Prezes Urzedu uprawniony jest do podjecia interwencji administracyjnoprawnej na rynku, w tym naktadania kar na przedsiebiorcéw,
wylacznie w przypadku, w ktérym interwencji takie] wymaga interes publiczny. Tymczasem z uwagi na osiggniecie - m.in. w wyniku
wyzbycia sie przez Carrefour praw do sklepéw Champion i Albert - zatozonego w decyzji stanu konkurencji na rynkach lokalnych
obejmujacych sklepy Champion i Albert, a takze brak jakiegokolwiek realnego negatywnego wptywu dziatari Carrefour na stan
konkurencji na tych rynkach, nie mozna méwié¢ o zagrozeniu interesu publicznoprawnego, a tym bardziej jakimkolwiek jego naruszeniu.
[...]

W oparciu o przedstawiony powyzej stan faktyczny Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r., Nr DOK-86/2007, zostata wydana na postawie art. 18 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., ktéremu
odpowiada art. 19 obecnie obowigzujgcej ustawy antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 107 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcéw, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci stanowigcej rownowartosé¢ do 10.000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu m.in. decyzji wydanej na podstawie
art. 19 ust. 1, przy czym kare pieniezng naktada sie, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie wskazanego powyzej art. 107 uzalezniona jest od wystgpienia dwdch przestanek. Po pierwsze,
decyzja Prezesa Urzedu winna by¢ ostateczna. Po drugie, strona nie wykonata natozonych na nig obowigzkéw.

W rozpatrywanej sprawie obydwie te przestanki sg spetnione. Decyzja Prezesa Urzedu Nr DOK- 86/2007 zostata odebrana przez
strone w dniu 29 czerwca 2007 r. W ciggu kolejnych czternastu dni Carrefour nie ztozyt odwotania. W tej sytuacji zdniem 14 lipca 2007 r.
powyzsza decyzja stata sie ostateczna.

Decyzja Prezesa Urzedu, aby mozna byto uzna¢ jg za wykonang, musi by¢ wykonana w catosci (A. Modzelewska-Wachal: Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 345; wyrok SOKIiK z dnia 23 marca 2005 r. (sygn. akt XVII
Ama 104/03); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 grudnia 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 45/00)). Jak stwierdzono w orzecznictwie,
bezwzglednym obowiagzkiem adresata decyzji Prezesa Urzedu lub wyroku SOKIK jest zastosowanie sie do zakazu w nich
sformutowanego. Obowigzek ten oznacza aktywnosé w wykonaniu tych orzeczen oraz nie budzacy watpliwosci efekt tej aktywnosci,
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nie tylko w odniesieniu do skutkdéw stosowanej praktyki, ale takze w odniesieniu do sytuacji obecnej i przysztej (Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r. (sygn. akt VI ACa 8/07). Por. rowniez: wyrok SOKIK z dnia 12 lutego 2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 42/00)). Zatem do stwierdzenia, ze przedsiebiorca uczynit zado$¢ nakazowi zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje niezbedna jest zmiana przez niego swojego dotychczasowego dziatania. Natomiast zakres wykonania orzeczenia (a takze
jego jakos¢) moze by¢ okolicznoscig brang pod uwage przy ustalaniu wielkosci kary. Powyzsze rozwazania odnosza sie co prawda do
wykonania decyzji dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje, lecz w ocenie organu antymonopolowego argumentacja prawna
w nich zawarta ma takze zastosowanie do decyzji wydanych w sprawach koncentracji.

Carrefour zostat zobowigzany do wyzbycia sie wszelkich praw, w tym prawa wtasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa
najmu, do wymienionych w sentencji decyzji DOK-86/2007 sklepéw do dnia 31 grudnia 2008 r. na rzecz niezaleznego inwestora
(niezwiagzanego z grupa Carrefour). Tymczasem ostateczna umowa sprzedazy sklepu w Grodzisku Mazowieckim zostata podpisana
przez Carrefour w dniu 22 stycznia 2009 r., zas umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wiasnosci
pawilonu handlowego zlokalizowanego w Jaworznie zostata podpisana w dniu 26 stycznia 2009 r. Oznacza to, ze Carrefour uchybit
terminowi okreslonemu w decyzji i wykonat ostatecznie obowigzek z niej wynikajacy bedac w 26-dniowej zwtoce.

Orzecznictwo sgdowe wskazuje, ze niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu, nakazujacej zaniechanie praktyki monopolistycznej,
uzasadnia natozenie na adresata tej decyzji kary pienieznej przewidzianej w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., XVII Ama 114/01, Dz. Urz. UOKIK 2003/1/245; obecnie art. 107
ustawy antymonopolowej). Podobnie zwtoka w wykonaniu wyroku Sadu Antymonopolowego, nakazujgcego zaniechanie praktyk
monopolistycznych, uzasadnia natozenie kary pienieznej (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 2001 r., XVII Ama 42/00,
niepubl.).

Opierajgc sie na powyzszym nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach zwitoki w wykonaniu przez Carrefour decyzji organ
antymonopolowy uprawniony jest na podstawie art. 107 ustawy antymonopolowej do przeprowadzenia postepowania i wydania
decyzji w przedmiocie natozenia kary.

Réwniez poglad strony jakoby odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 107 ustawy antymonopolowej bazowata na koncepcji winy jest
chybiony. Analiza konstrukcji tego przepisu nie daje podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca zastosowat tu konstrukcje
odpowiedzialnosci opartej na winie. Odpowiedzialno$¢ na gruncie tego przepisu ma charakter obiektywny. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci jest typowy dla wiekszosci ustaw z zakresu prawa administracyjnego i wynika z tego, ze przedmiotem ochrony sg
wartosci uznawane przez spoteczenstwo za cenne i niezbedne dla jego funkcjonowania. W przypadku niewykonywania obowigzkéw
natozonych decyzjg administracyjng zagrozony jest interes publiczny, a wiec sankcjonowanie tego rodzaju zagrozen nie moze by¢
uzaleznione od winy. Ustawa antymonopolowa jest ustawa prawa administracyjnego i odwotywanie sie do poje¢ kodeksu cywilnego
przy interpretacji art. 107 nie znajduje swojego uzasadnienia. Art. 107 reguluje jedng z postaci deliktu administracyjnego. Nalezy
podkresli¢, ze regulacja deliktow administracyjnych i cywilnych jest odmienna i bazuje na innych konstrukcjach. Prawo administracyjne
ma wiasng koncepcje kar i odpowiedzialnos¢, co do zasady, nie jest uzalezniona od winy, tak jak w przypadku art. 107. Ewentualne
zawinienie lub jego brak moze mie¢ wptyw na wysokos¢ kary z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego (antymonopolowego).
Jak podkresla sie w doktrynie w zakresie kar unormowanych w art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. [obecnie art. 107
ustawy antymonopolowej], element winy nie stanowi koniecznej przestanki do jej natozenia. Tak wiec organ antymonopolowy moze
wymierzy¢ kare pieniezng na podstawie ww. przepiséw ustawy bez badania samego faktu, a tym bardziej stopnia zawinienia. Organ
antymonopolowy w trakcie postepowania w przedmiocie natozenia kary, winien wytgcznie udowodnié fakt zaniechania wykonania
orzeczen, enumeratywnie wskazanych w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna
antymonopolowych kar pienieznych, RPEIS 2002, nr 1, s. 57 i n.). Jest to uzasadnione represyjnym i prewencyjnym charakterem
omawianej kary. Podkresla to Sad Apelacyjny wskazujac, ze oczywiste jest, iz organ antymonopolowy moze natozy¢ na podstawie
art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. na przedsiebiorce kare pieniezng za kazdy dzier zwtoki w wykonaniu prawomocne;
decyzji organu antymonopolowego. Zgodzi¢ sie nalezy takze z pozwanym, iz kary pieniezne maja petni¢ przede wszystkim funkcje
represyjna za niewykonanie prawomocnej decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2008r., VI ACa 402/08, niepubl.).

Natozenie kary nie jest uzaleznione od zamierzen lub skutkdw dziatania strony. Jak wskazat Sad Najwyzszy natozenie przez Prezesa
Urzedu na przedsiebiorce kary pienieznej za niezgtoszenie zamiaru fagczenia przedsiebiorcéw w terminie 14 dni od dokonania czynnosci
tagczenia, objecia lub nabycia akcji albo udziatéw ma charakter uznaniowy i nie jest uzaleznione od oceny skutkéw wptywu taczenia
przedsiebiorcéw na konkurencje (art. 11 ust. 2 pkt 3 i art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym-Dz. U.z 1997 r. Nr49, poz. 318 ze zm.).

Z orzecznictwa sadowego wynika takze, ze sankcjonowanie zaniechania lub zwtoki w wykonaniu decyzji moze mie¢ miejsce, jezeli
decyzja byta wykonalna (wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 13 sierpnia 2001 r., XVII Ama 95/00, niepubl.). Sad wskazat, iz decyzja
nakazujgca zaniechanie praktyki ograniczajgcej konkurencje powinna ten obowigzek wyrazaé precyzyjnie, bez niedoméwien
i mozliwosci réznej interpretacji, w przeciwnym wypadku decyzja w zasadzie moze by¢ niewykonalna (podobnie Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 20 maja 2005 r., VI ACa 87/05). Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze decyzja Prezesa Urzedu
Nr DOK-86/2007 byta wykonalna, wskazywata bowiem jasno zaréwno rodzaj czynnosci, jak i termin ich wykonania przez Carrefour.
Ewentualne watpliwosci Carrefour miat mozliwosé wyjasni¢ w trakcie negocjowania tresci warunku. Ponadto strona nie skorzystata
z mozliwosci wyjasnienia tresci decyzji w trybie art. 113 Kpa. W te] sytuacji nalezy przyjgé, ze Carrefour miat petng $wiadomosé
wszystkich swoich obowigzkéw wynikajgcych z tej decyzji.

Nie mozna uznac za zasadne, w tym kontekscie, twierdzenie Carrefour, ze zaakceptowat on jedynie tres¢ warunku, a nie fakt, ze
tres¢ ta lub termin wykonania warunku zostang przekazane przez Urzad do publicznej wiadomosci. W polskim systemie prawnym
(m.in. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej - Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) tres¢ decyzji,
a w szczegodlnosci jej osnowa, jest jawna. Potwierdza to rowniez art. 71 ust. 2 ustawy antymonopolowe] (poprzednio art. 63 ust. 2).
Ochronie moga podlega¢ zatem jedynie tajemnice prawnie chronione, a do tych tre$¢ warunku nie nalezy. Nie sposéb tez przyjaé, aby
profesjonalny uczestnik rynku, jakim jest Carrefour, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, mogt nie znaé przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa w tym zakresie. Wszystkie decyzje Prezesa Urzedu podlegajg ujawnieniu, zatem opublikowanie
takze przedmiotowej decyzji nie mogto stanowi¢ zaskoczenia dla strony. O braku mozliwosci prawnej wytaczenia jawnosci tresci
warunku Carrefour byt informowany w trakcie postepowania. Pismem z dnia 27 czerwca 2007 r. Carrefour odstagpit od wniosku
ozachowanie poufnosciitraktowania jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci warunku.

Nie mozna uznac takze za zasadng argumentacji strony, ze wykonata ona warunek przed dniem 31 grudnia 2008 r. Carrefour podkresla,
ze od dnia 20 grudnia 2008 r. sklep Albert, a od dnia 24 grudnia 2008 r. sklep Champion przestaty w ogdle funkcjonowad, co stanowi
krok nawet dalejidacy niz wyzbycie sie praw do tych sklepéw - Carrefour zlikwidowat bowiem przedmiot takich ewentualnych praw.
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Ustosunkowujac sie do tego twierdzenia nalezy po pierwsze wskazaé, iz warunek decyzji polegat na obowigzku wyzbycia sie przez
Carrefour praw do tych placowek, przy czym wyzbycie to miato nastgpié¢ na rzecz niezaleznego inwestora, niezwigzanego z grupa
Carrefour, tak, aby mogta by¢ w nich prowadzona dziatalnos¢ przez ten inny podmiot, a nie na zaprzestaniu dziatalnosci handlowej
w wymienionych sklepach. Zaprzestania dziatalno$ci w wymiennych placéwkach nie mozna uznaé za wykonanie warunku, gdyz nie
daje ono mozliwosci przywrécenia stanu efektywnej konkurencji na rynku wiasciwym i nie jest rozwigzaniem prokonsumenckim -
zmniejsza liczbe placéwek handlowych i w konsekwencji ogranicza dostepnosé i wybor towardw dla konsumentdw.

Zdaniem organu antymonopolowego nie znajduje oparcia w obowigzujgcym prawie twierdzenie Carrefour, ze zaprzestanie
dziatalnosci w obiekcie handlowym jest tozsame z wyzbyciem sie praw do tego obiektu. Zaréwno kodeks cywilny, jak i inne akty prawa
powszechnie obowigzujgcego nie znajg takiej formy czynnosci prawnej, tj. zaprzestania dziatalnosci, a wiec nie mogg z nig wigzaé
skutku w postaci wyzbycia sie praw do nieruchomosci. Twierdzenie Carrefour pozostaje w ewidentnej sprzecznosci zaréwno z jego
wczesniejszymi dziataniami zwigzanymi z podpisywaniem umaow, ktérych skutkiem byto wyzbycie sie praw do sklepéw (w stosunku
do ktérych warunek zostat wykonany w terminie), jak i z pdZniejszymi jego dziataniami, polegajacymi na podpisaniu w styczniu 2009 r.
umow przenoszacych prawa do obiektéw handlowych (w stosunku do ktérych warunek nie zostat wykonany w terminie) i gruntéw pod
nimi na inne podmioty. Potwierdza to zatem, ze w grudniu 2008 r. Carrefour nie wyzbyt sie uprawnien do sklepéw w Jaworznie
i Grodzisku Mazowieckim. Gdyby bowiem byto inaczej, nie mégtby przekazac zadnych uprawnien.

Twierdzenie Carrefour o wykonaniu warunku stoi takze w oczywiste] sprzecznosci z jego twierdzeniami na temat przyczyn
niewykonania decyzji w terminie. Jako powdd niewykonania decyzji w terminie strona podnosi, ze chciata zrobi¢ wiecej niz wynikato to
z samego warunku, albowiem postanowita nie tylko wyzby¢ sie wszelkich praw do sklepdw, ale takze do gruntéw, na ktérych stoja.
W ocenie strony, skoro z przedmiotowej decyzji wynika obowigzek wyzbycia sie prawa witasnosci do budynku, ktéry jest trwale
zwigzany z ziemig, nie oznacza to koniecznosci wyzbycia sie wtasnosci samego gruntu. Nalezy w tym miejscu jednak wskaza¢, ze
polski ustawodaweca stoi na gruncie zasady wyrazonej rzymskg paremia superficies solo cedit, okreslajgc w art. 191 k.c., ze wtasnosé
nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostata potgczona z nieruchomoscig w taki sposoéb, ze stata sie jej czescig
sktadowa. Ponadto art. 47 § 1 k.c. stanowi, ze czes$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych praw
rzeczowych, zas art. 48 k.c., ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych gruntu nalezg w szczegélnosci
budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Skoro zatem
w osnowie decyzji Nr DOK-86/2007 Prezes Urzedu okreslit, ze Carrefour ma obowigzek wyzbycia sie wszelkich praw, w tym prawa
wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa najmu, do wymienionych sklepdw, to w sytuacji, gdy byt wiascicielem budynku to
wyzbycie sie prawa wiasnosci do niego musiato takze objgé wyzbycie sie prawa wiasnosci do gruntu pod nim. Réwniez w przypadku
budynkéw wzniesionych na gruncie, na ktérym ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania - co miato miejsce w przypadku sklepéw
w Grodzisku Mazowieckim i Jaworznie - ktére stanowig odrebng wiasnosé zgodnie zart. 235 § k.c., prawo wiasnosci do tych budynkéw jest
prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Przeniesienie tych praw moze nastapi¢ zatem tylko tacznie.

W ocenie Prezesa Urzedu decyzja Nr DOK-86/2007 byta wykonalna. Gdyby byto inaczej Carrefour miat mozliwos¢ wykazania tego
w trakcie negocjowania tresci warunku oraz nastepnie w trakcie realizacji obowigzkdw wynikajgcych z tej decyzji (ostateczny ksztatt
warunku byt wynikiem rozméw i spotkan odbywanych przez strone postepowania i organ antymonopolowy). Nie mozna takze poming¢
tego, ze w odniesieniu do sklepu w Grodzisku Mazowieckim Carrefour nalegat na objecie warunkiem tej wtasnie konkretnej lokalizacji,
gdyz w pierwotnej propozycji wskazana byta inna placéwka handlowa zlokalizowana w Grodzisku Mazowieckim.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz strona dopiero w listopadzie 2008 . (tj. po 16 miesigcach od wydania decyzji), a wiec tuz przed
uptywem terminu wykonania obowigzku, podniosta, ze nie moze wykonaé¢ warunku. Wynika¢ to miato z kryzysu finansowego (w trakcie
postepowania Carrefour wskazat, ze pogorszenie sytuacji na rynku miato miejsce juz pod koniec 2007 r.), nielojalnego prowadzenia
negocjacji przez kontrahentéw oraz otwarcia nowych placéwek handlowych. Carrefour dodat tez, ze akceptujgc warunek okreslony
w decyzji robit to przy uwzglednieniu sytuacji rynkowej istniejacej w potowie 2007 r. oraz w oparciu 0 swojg wiedze z tamtego okresu.

Ustosunkowujgc sie do tych twierdzen nie mozna podzieli¢ stanowiska Carrefour, jakoby placowki objete przedmiotowa decyzja
cieszyty sie znikomym zainteresowaniem kontrahentéw. Z akt sprawy wynika niezbicie, ze to sami konkurenci pierwsi wystapili
z ofertg zakupu sklepéw. Ponadto Carrefour wystat oferty tylko do niektérych podmiotéw, ktére mogtyby byé zainteresowane
nabyciem sklepdw objetych warunkiem, a w przypadku sklepu w Grodzisku Mazowieckiem (przez siebie wybranego) ograniczyt krag
potencjalnych nabywcow. Carrefour mogt zgodzié¢ sie na wyzbycie sie praw do innej placéwki [...] na terenie Grodziska
Mazowieckiego, ktéra byta bardziej atrakcyjna. Skoro wiec zdecydowat sie na sprzedaz mniej atrakcyjnej placéwki handlowej, to
konsekwencjami swojej wiasnej decyzji nie moze obcigzac przedsiebiorcoéw uczestniczacych w negocjacjach, aninie moze to w zadnej
mierze stanowi¢ okolicznosci egzoneracyjne;.

Zdaniem organu antymonopolowego brak terminowego wykonania decyzji Carrefour nie moze ttumaczy¢ istnieniem kryzysu
finansowego. Posiadane przez organ antymonopolowy rozeznanie wskazuje, ze oznaki nadchodzgcego kryzysu pojawity sie w Polsce
dopiero w okresie okoto roku po wydaniu decyzji. Z duzym zatem prawdopodobieristwem mozna przypuszczac, ze gdyby Carrefour
podijat sie natychmiastowej realizacji warunku, mogtby unikng¢ negatywnych skutkéw zblizajacego sie kryzysu finansowego. Mozna
takze oczekiwac, ze rozumienie cyklicznodci pewnych proceséw gospodarczych przez jedna z najwiekszych Swiatowych sieci
handlowych jest wieksze, niz w przypadku mniej profesjonalnych podmiotéw.

Za irrelewantny nalezy uzna¢ argument o spadku atrakcyjnosci obiektéw handlowych z uwagi na otwarcie palcowek przez
konkurentéw. Wypada zauwazy¢ jedynie, ze nastgpito to po uptywie ponad roku od wydania decyzji. Odktadanie realizacji warunku
natozonego decyzjg Prezesa Urzedu na czas dekoniunktury i po otwarciu kolejnych placowek handlowych obcigza ryzykiem z tego
wynikajgcym strone.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Carrefour co do nielojalnego prowadzenia negocjacji nalezy wskazagé, iz Carrefour musiat
zdawac sobie sprawe z tego, ze prowadzone negocjacje nie zawsze koricza sie sukcesem. Gdyby kontrahenci strony prowadzili
negocjacje w ztej wierze Carrefour przystuguje roszczenie o przyznanie odszkodowania za szkody poniesione na skutek takich
negocjacji. Materiat dowodowy zebrany w sprawie nie zawiera informacji, ze strona skorzystata z tego uprawnienia. Potwierdza to,
ze negocjacje prowadzone byty uczciwie w ramach ryzyka gospodarczego.

Na skutek przejecia Ahold Polska przez Carrefour na rynkach lokalnych nastgpito istotne ograniczenie konkurencji. Taka sytuacja
mogta miec¢ jedynie tymczasowy charakter i winna usta¢ z dniem 31 grudnia 2008 r. Okreslenie w decyzji 18-miesiecznego terminu nie
oznacza, ze strona nie moze wykona¢ warunku wczesniej i musi czekac na ostatnie miesigce z podpisywaniem wszystkich umow.
Wrecz przeciwnie, wczesniejsze wykonanie warunku moze $wiadczy¢ o tym, ze przedsiebiorcy zalezato na jego wykonaniu
i utrzymaniu efektywnej konkurencji, a nie na wzmacnianiu swojej pozycji. Nalezy podkresli¢, ze okres 18 miesiecy, jaki zostat
okreslony w przedmiotowe] decyzji, byt w ocenie Prezesa Urzedu wystarczajgco dtugi dla realizacji natozonego warunku,
aw podobnych sprawach terminy na realizacje warunku naktadane prze Prezesa Urzedu nie byty dtuzsze (np. w decyzji Prezesa Urzedu
z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Nr DOK-76/2008, termin na wykonanie warunku zostat ustalony na ok. 15 miesiecy, przy znacznie wiekszej
liczbie sklepow objetych warunkiem (38 sklepdw).
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Nalezy przypomnie¢, ze Carrefour zdecydowat sie na dokonanie przejecia Ahold Polska i dobrowolnie zaakceptowat modyfikacje
przeprowadzanej koncentracji, w celu unikniecia zaistnienia zagrozen dla efektywnej konkurencji na rynkach wiasciwych. Jednakze
sposdéb prowadzenia negocjacji zmierzajacych do realizacji warunku (np. warunek Carrefour wytaczajacy w negocjacjach w sprawie
sprzedazy sklepu w Grodzisku Mazowieckim przedsiebiorcoéw branzy spozywczej, ograniczenie kregu przedsiebiorcow, do ktérych
rozestano oferty - wprawdzie w przypadku sklepu w Jaworznie oferty nie zawieraty takiego warunku, jednakze nalezy zauwazyc¢,
iz réwniez w przypadku tego sklepu Carrefour rozestat oferty sprzedazy jedynie do firm z branzy niespozywczej) pokazuje, ze Carrefour
dazyt do wykorzystania swojej przewagi rynkowej. Whbrew twierdzeniom strony mozliwe byty jeszcze inne dziatania, ktére mogty
doprowadzi¢ do wykonania warunku (np. zamiast indywidualnego trybu zapraszania mozna byto zastosowac przetarg publiczny).

Z pewnoscig negocjacji nie utatwiata réwniez wysoka cena, co podkreslali kontrahenci w korespondencji z Carrefour. [...]
O zawyzonej cenie moze réwniez $wiadczy¢ fakt, iz przedstawiane przez ewentualnych nabywcoéow oferty odbiegaty istotnie od cen
zaproponowanych przez Carrefour [...]. O prawidtowej ocenie wartosci rynkowej sklepdéw w Grodzisku Mazowieckim i Jaworznie
dokonanej przez kontrahentéw strony swiadczy poréwnanie cen wyjsciowych za te sklepy ustalonych przez Carrefour i ostatecznie
uzyskanych po wyzbyciu sie praw. [...].

Jak juz wskazano powyzej z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz Carrefour nie chciat dopusci¢ do prowadzenia
w wyzbywanych placoéwkach dziatalnosci konkurencyjnej, bowiem stawiat warunek, ze sprzedaz sklepéw nie moze nastapi¢ na rzecz
operatorow branzy spozywczej (sklep w Grodzisku Mazowieckim), albo tez ograniczat oferte sprzedazy sklepdw wysytajac ja wytacznie
do operatoréw sklepéw branzy niespozywczej (dot. rowniez sklepu w Jaworznie). Na uwage zastuguje fakt, ze sklep w Grodzisku
Mazowieckim cieszyt sie duzym zainteresowaniem przede wszystkim przedsiebiorcow z branzy AKCU [...]. Jednakze polityka
negocjacyjna Carrefour ograniczyta w istotny sposoéb krgg potencjalnych nabywcéw. [...] Wprowadzajac ograniczenia do oferty
sprzedazy sklepow Carrefour wyraznie, z witasnej inicjatywy, zawezit krag potencjalnych kontrahentéw, co skutkowato popadnieciem
w zwtoke w wykonaniu decyzji.

Zgodnie z art. 107 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcéw, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci stanowigcej rownowartosé do 10.000 euro za kazdy dzieri zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych m.in. na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej (dawniej art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.). Przestanka zastosowania kary, o ktérej
mowa w tym przepisie, jest wykazanie, iz przedsiebiorca nie wykonat prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu lub nie wykonat jej
w terminie (E. Modzelewska-\Wachal: Ustawa o ochronie konkurencjii konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 345; K. Kohutek:
Komentarz do art.102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencjii konsumentow (Dz.U.03.86.80), LEX/el 2005).

Kary pieniezne za niewykonanie decyzji spetniajg zaréwno funkcje przymuszajaca do zaniechania zakazanej praktyki, jak i funkcje
represyjng. W pismiennictwie antymonopolowym podkresla sie, iz w odréznieniu od kar o charakterze stricte egzekucyjnym,
co do ktérych zasada jest niemoznos¢ ich natozenia po wykonaniu okreslonego obowiazku, kary te moga by¢ natozone réwniez
po wykonaniu decyzji, postanowienia lub wyroku (E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 343). Powyzsze poglady znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt [l SK 39/04); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 2 grudnia 1998 . (sygn. akt XVII Ama
55/98); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 8 listopada 2000 r. (sygn. akt XVII Ama 98/99); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
12 lutego 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 42/00)).

Nalezy podkresli¢, ze niewykonanie warunku w terminie stanowi istotne zagrozenie dla interesu publicznego. Warunek naktadany
jest w sytuacji stwierdzenia istotnego zagrozenia dla konkurencji. Kazde przedtuzenie okresu wyznaczonego na jego wykonanie
oznacza, ze sytuacja rynkowa nie wraca do stanu réwnowagi. Decydujac sie na natozenie kary pienieznej na Carrefour organ uwzglednit
w szczegolnosci fakt, izistnienie przepisu sankcjonujgcego niewykonywanie warunku w terminie ma istotne znaczenie prospektywne.
W tym kontekscie zadaniem Prezesa Urzedu jest szczegdlne dbanie o przestrzeganie przepiséw ustawy przez przedsiebiorcow. Z tego
wzgledu fakt niewykonania przez Carrefour warunku w terminie jest szczegdlnie niebezpieczny dla wytworzenia sie szkodliwej
praktyki, polegajgcej na niewykonywaniu przez przedsiebiorcéw dobrowolnie przyjetych przez nich warunkéw.

Zgodnie z art. 111 ustawy antymonopolowej, przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy
uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Zgodnie natomiast z art. 130 ustawy antymonopolowej, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie réwniez
okolicznos$¢ naruszenia przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy ustalaniu dziennego wymiaru kary Prezes Urzedu uwzglednit nastepujgce okolicznosci
obciazajgce: opdznienie w wykonaniu decyzji byto, w znacznym stopniu, wynikiem sposobu prowadzenia negocjacji przez Carrefour.
Pomimo duzego poczatkowego zainteresowania ze strony potencjalnych kontrahentéw, ktérzy pierwsi wystgpili z ofertami zakupu
sklepéw, Carrefour przedstawiat mato atrakcyjng oferte sprzedazy. Ta niska atrakcyjnosé oferty wynikata z wygdérowanych zadan
finansowych; Carrefour ograniczat krag potencjalnych nabywcéw sklepdw, w stosunku do ktérych nie wykonano warunku w terminie.
Prowadzac negocjacje z kontrahentami nie chciat dopusci¢ do prowadzenia w wyzbywanych placéwkach handlowych dziatalnosci
konkurencyjnej (nie wystat do nich ofert sprzedazy, a w przypadku Grodziska Mazowieckiego wrecz nie dopuszczat do zakupu przez
przedsiebiorcoéw prowadzacych dziatalnosé konkurencyjna).

Jednoczesnie Prezes Urzedu uwzglednit nastepujgce okolicznosci tagodzace: fakt, iz Carrefour ostatecznie wykonat decyzje
Nr DOK-86/2007; zwitoka w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-86/2007 dotyczyta jedynie jej czesci. W Swietle orzecznictwa
stopien, w jakim decyzja zostata wykonana, moze wptywaé na wymiar kary orzekanej w granicach ustawy (wyrok SOKiK z dnia
26 listopada 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 101/02)); fakt, iz Carrefour nie byt wczesniej karany za naruszenie przepisoéw ustawy
antymonopolowej.

Uwzgledniajagc powyzsze Prezes Urzedu orzekt o natozeniu kary pienieznej w wysokosci 5.000 euro za kazdy z 26 dni zwtoki
w wykonaniu prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu, liczac od dnia 1 stycznia 2009 . do dnia 26 stycznia 2009r.

Kara pieniezna uwzglednia wszystkie ww. okolicznosci i jest zarazem adekwatna do petnionej przez nig funkcji represyjnej, jako
instrumentu majacego zniecheci¢ przedsiebiorce do naruszania w przysziosci obowigzkdéw wynikajacych z prawomocnej decyzji
Prezesa Urzedu. Powinna ona stanowi¢ dla Carrefour na tyle zauwazalng dolegliwosé, aby zniecheci¢ go do podobnych zachowan
w przysztosci.

Kara w ustalonym wymiarze dziennym stanowi wystarczajgcg dolegliwos¢ finansowa dla Carrefour i odpowiada stopniowi
naruszenia obowigzku ustawowego w zakresie wykonania decyzji. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze dzienny wymiar kary wyznaczony
zostat w wysokosci 1/2 goérnej granicy zagrozenia ustawowego, z uwagi na uwzglednienie takze wskazanych wyzej okolicznosci
tagodzacych.
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Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie uzaleznia wysokosci kary pienieznej nakfadanej na podstawie art. 107 ustawy
antymonopolowej od np. wysokosci przychodu przedsiebiorcy. Prezes Urzedu uznat jednak, ze naktadana na Carrefour kara pieniezna
prawidtowo spetni przypisywane jej cele, gdy bedzie uwzgledniaé réwniez potencjat ekonomiczny podmiotu, na ktéry jest naktadana.
Carrefour, jak juz wskazano powyzej, jest spdtkg holdingowa. Osiggane przez ten podmiot przychody ze sprzedazy nie beda zatem
odzwierciedlaty jego rzeczywistego potencjatu ekonomicznego. W przedmiotowej sprawie w ocenie organu antymonopolowego
adekwatne bedzie odniesienie potencjatu ekonomicznego Carrefour m.in. do ceny, jaka podmiot ten uzyskat ze sprzedazy sklepow,

w stosunku do ktérych nie wykonat warunku [...]. Dodatkowo mozna uwzgledni¢ réwniez osiggniete w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary publicznie dostepne wyniki finansowe grupy Carrefour, ktére przedstawiajg réwniez przychody
netto ze sprzedazy grupy Carrefour w Polsce [...]. Kazda z obu wskazanych powyzej wartos$ci uzasadnia twierdzenie, iz natozona na

Carrefour kara nie jest nadmiernie wygoérowana.

Nakiadajgc kare w tej wysokosci organ kierowat sie takze wskazaniami SOKIK, ktéry podkreslit, ze sankcjonowanie
nierespektowania prawomocnej decyzji obowigzujgcym w czasie pdzniejszym aktem prawnym, podwaza zasade panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP i zasade legalnosci dziatania organéw panstwa (art. 6 Kpa) oraz zaufania do nich (art. 8 Kpa).
Fakultatywny charakter kary przewidzianej w art. 102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. nie wptywa na powyzsza ocene. Dodatkowo,
przy wymierzaniu kary, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze musi ona by¢ dotkliwa, tak by spetniata swoja funkcje prewencyjna. Jest wiec
pozadane, aby kara w widoczny sposdb wptywata na wynik finansowy przedsiebiorcy naruszajgcego prawo.

Na tej podstawie Prezes Urzedu przyjat, ze kara pieniezna w niniejszej wysokosci moze spetni¢ zaktadany cel.

Stosownie do art. 5 ustawy antymonopolowej, warto$¢ euro, o ktdérej mowa w przepisach tej ustawy, podlega przeliczeniu na ztote
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajgcego
rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary. Warto$¢ euro zostata zatem przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2008 r. - Tabela A kurséw srednich nr 254/A/NBP/2008, zgodnie
z ktorag kurs euro wynosit4,1724 zt. Kwota 5 000 euro wedtug tego kursu stanowi réwnowartos¢ 20 862 zt.

Zgodnie ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego kara pieniezna naktadana na przedsiebiorcéw na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 . jest wprawdzie wymierzana w wysokosci stanowigcej rownowarto$é od 10 do 1.000 ,,za kazdy dziert zwtoki”
w wykonaniu decyzji wydanej miedzy innymi w trybie art. 9 tej ustawy, wiec ilos¢ dni owej zwtoki, ale takze dzienna stawka kary,
powinny by¢ w zasadzie zamieszczone bezposrednio w tresci rozstrzygniecia, za$ w jego uzasadnieniu mogtaby zosta¢ podana (cho¢
nie musiata) faczna wysokos¢ kary, bedgca wynikiem mechanicznego przemnozenia stawki kary przez ilos$¢ dni zwtoki. Tym samym
natozona na Carrefour kara pieniezna zostata obliczona w nastepujacy sposob: kwota 20 862 zt zostata pomnozona przez 26 dni
niewykonania decyzji, co datotagczng kwote 542 412 zt (stownie: pie¢set czterdziesci dwa tysigce czterysta dwanascie ztotych).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji. [...]





