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DECYZJA
z dnia 31 grudnia 2009 r.
W sprawie uznania za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw
dziatania Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie
(Nr R.0-42/2009)

|.Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Kasprzaka 10/16,
dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, stosowanie we wzorcu
umowy pn. REGULAMIN KREDYTU HIPOTECZNEGO | BUDOWLANEGO W Zt OTYCH postanowienia, ktére zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 . -
Kodeks postepowania cywilnego, o tresci: ,W przypadku uméw Kredytu zawartych na okres powyzej b lat, Bank BGZ zastrzega
sobie prawo zmiany postanowien Regulaminu.” i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

.Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowe]j S.A., dziatajgc w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: 1. Bezprawne dziatanie poprzez stosowanie przez ww.
przedsiebiorce we wzorcu umowy pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) postanowienia,
ktére narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 22001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
otresci: , Kredytobiorca moze dokonac¢ przedterminowej sptaty kredytu w cato$cilub czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom
sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy
dni robocze przed datg przedterminowej sptaty.” i stwierdza sie jej zaniechanie z dniem 24 sierpnia 2009 r.; 2. Bezprawne dziatanie
poprzez stosowanie przez ww. przedsiebiorce we wzorcu umowy pn. Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego
w kwocie do 80 000 zt) postanowienia, ktére narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U.z2001r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), o tresci: , Kredytobiorca moze dokonaé¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub
czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego
poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze przed datg przedterminowej sptaty.” i stwierdza sie jej
zaniechanie zdniem 24 sierpnia 2009r.

.Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U.z2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej S.A.,
dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okresla sie $rodki usuniecia trwajgcych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez natozenie obowigzku aneksowania umaéw zawartych w oparciu o wzorce
umoéw pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych
(udzielanego w kwocie do 80 000 zt), zawierajgce postanowienia wskazane w punktach II.1. i Il.2. sentencji decyzji - w terminie
90 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, w ten sposéb, ze w miejsce tych postanowieri zostanie wprowadzone
postanowienie w brzmieniu: , Kredytobiorca moze dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie
odpowiadajacym terminom spfaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym
Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej sptaty”.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50,

poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 te] ustawy, dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
naktada sie na Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. kare pieniezng w wysokosci: 1) 876.983 zt (stownie: osiemset siedemdziesiat
szes¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat trzy ztote) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa;
2)2.101.104 zt (stownie: dwa miliony sto jeden tysiecy sto cztery ztote) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II.1. i I.2. sentencji niniejszej decyzji, ptatna do
budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, obcigza sig¢ Bank Gospodarki Zywnosciowe] S.A. kosztami opisanego na wstegpie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 36,15 zt (stownie: trzydziesci
szesé ztotych 15/100).

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej: ,, Prezesem Urzedu" - przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
(sygn. akt R£0-405-12/09) w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie
w zakresie stosowanych wzorcow umoéw nie naruszajg chronionych prawem intereséow konsumentéw uzasadniajacych podjecie
dziatart okreslonych w odrebnych ustawach lub wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw. W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezes Urzedu zakwestionowat postanowienia analizowanych
wzorcow umoéw o tresci tozsamej z postanowieniem umownym wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. oraz o tre$ci sprzecznej z przepisem ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim.

W dniu 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu [...] postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Bank
Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Kasprzaka 10/16 - zwany dalej rowniez: ,Bankiem" - praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcych na:

1. stosowaniu we wzorcu umowy pn. REGULAMIN KREDYTU HIPOTECZNEGO | BUDOWLANEGO W ZtOTYCH postanowienia,
ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, o tresci: , W przypadku umoéw Kredytu zawartych na okres powyzej
5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowiert Regulaminu.”, co moze stanowié¢ naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentow,

2. bezprawnym dziataniu poprzez stosowanie we wzorcach uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego
w kwocie do 80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) postanowienia, ktére
narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 22001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
o tresci: , Kredytobiorca moze dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajacym
terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co
najmniej trzy dni robocze przed datg przedterminowej sptaty.”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, Bank [...] wnidst o umorzenie postepowania odnosnie zarzutu
zawartego w pkt 1 Postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-16/09 oraz o stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentéw odnosnie zarzutu zawartego w pkt 2 Postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-16/09, a ponadto Bank
przedstawit nizej wskazane wyjasnienia.

Zdaniem Banku, postanowienie §33 ust. 1 Regulaminu, o tresci: , W przypadku umow Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat,
Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowiert Regulaminu.” nie miesci sie w zakresie normy okreslonej w art. 385° pkt 10 k.c.
Ponadto, wskazane postanowienie nie jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem 93 do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. - zwanego dalej réwniez: , rejestrem”.

Bank wskazat, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie nie stanowi zamknigtej normy prawnej, ale stanowi
jedynie opis procedury, jaka moze zosta¢ wdrozona w przypadku, gdy zaistnieje potrzeba zmiany Regulaminu. Integralng czescig tej
normy prawnej sg postanowienia, ktére pozwalajg konsumentowi ich nie zaakceptowaé i rozwigzaé istniejgcy stosunek prawny.
To uprawnienie lezgce po stronie konsumenta, pozwalajace na niezaakceptowanie zaproponowanych postanowien, odréznia skutek
postanowienia wpisanego do rejestru, od tego zawartego w 8§33 ust. 1 Regulaminu. W ocenie Banku, zapis Regulaminu nie przyznaje
Bankowi prawa do jednostronnej zmiany Umowy, a jedynie wynikajgcg wprost z tresci art. 384" k.c. mozliwo$¢ zmiany wzorca w czasie
trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym. Zdaniem Banku, zmiana jednostronna, to taka zmiana w trakcie trwania stosunku
prawnego, co do ktérej konsument nie ma zadnych prawnych srodkéw przeciwstawienia sie. Zdaniem Banku, z wyzej przytoczonych
powoddw, postanowienie § 33 ust. 1 Regulaminu nie miesci sie w normie okreslonej w art. 385° pkt 10 k.c. i jest to przestanka
wystarczajgca dla umorzenia postepowania w zakresie pierwszego zarzutu. Na wypadek nie przyjecia przez Prezesa Urzedu powyzszych
wyjasnienl, Bank, w dalszej czesci wypowiedzi wskazat na brak tozsamosci zakwestionowanego postanowienia z postanowieniem
wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Bank wskazat, ze postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 93, przyznaje bankowi prawo do zmiany regulaminu umaéw
rachunkéw oszczednosciowych i a vista oraz rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych. Umowy te, w przeciwienstwie do umow
kredytowych, cechuje relatywna krétkoterminowosé tagczacego strony stosunku prawnego. O ile w przypadku umoéw rachunku
mozliwe jest przewidzenie sytuacji, w ktérych bank bedzie chciat skorzysta¢ z mozliwosci zmiany regulaminu, o tyle w przypadku
umow kredytu hipotecznego, zawieranych czestokro¢ na 30 lat i wiecej, nie jest to mozliwe. Ponadto, zdaniem Banku, skutek
postanowienia Regulaminu stosowanego przez Bank nie jest taki sam, jak skutek zastosowania postanowienia wpisanego do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 93 oraz postanowienie
zawarte w art. 385° pkt 10 k.c. dotycza sytuacji, gdy kontrahent konsumenta, mocg arbitralnej decyzji dokonuje zmiany zawartej
umowy, zas konsument nie ma instrumentéw o charakterze prawnym, ktére pozwalajg mu bronié sie przed dokonanymizmianami.

W ocenie Banku, mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy przez klienta Banku oznacza, ze postanowienie 8§33 ust. 1 Regulaminu
w ogole nie jest objete art. 385" k.c., gdyz mamy do czynienia zindywidualnym uzgadnianiem w rozumieniu tego przepisu.
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Zdaniem Banku, sam brak wskazania waznych przyczyn nie powoduje, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie
mogtoby byé tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru. Decydujgce znaczenia dla ustalenia braku tozsamosci wskazanych
postanowiert ma przyznanie kredytobiorcy prawa do wypowiedzenia umowy kredytowej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (833 ust. 3 i 5 Regulaminu) po pisemnym poinformowaniu kredytobiorcy o zmianie Regulaminu (833 ust. 2
Regulaminu). Uprawnienie konsumenta, ktéremu zaproponowano zmiane Regulaminu wyglada doktadnie tak samo, jak na etapie
zawierania umowy - moze zmiane przyja¢ lub nie. Jezeli wzorzec przyznaje konsumentowi prawo do wypowiedzenia umowy,
to interesy konsumenta sg uwzglednione w takim samym stopniu przy zawieraniu umowy, jak i po zawarciu umowy. Zdaniem Banku,
przedmiotowe postanowienie Regulaminu nie jest tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru takze z tej przyczyny, ze Bank ma
prawo zmiany Regulaminu wytgcznie umoéw kredytowych zawartych na okres powyzej pieciu lat. Uzasadnia to, zdaniem Banku,
pozostawienie bankowi prawa do dostosowania Regulaminu, ktéry bedzie miat zastosowanie do umowy kredytowej obowigzujgcej
przez okres ponad pieciu lat, do zmienionych okolicznosci zewnetrznych.

Ponadto Bank podkreslit, iz w trakcie obowigzywania Regulaminu, a takze w przypadku wszystkich jego poprzednich wersji, Bank
anirazu nie dokonat zmiany jego wzorca i nie stosowat trybu jego zmiany wynikajacej z 833 Regulaminu. W koricowej czesci wyjasnien
Bank wskazat, iz z punktu widzenia Banku, niezbedne jest zastrzezenie sobie takiej mozliwosci jako tzw. ,wentylu bezpieczenstwa”
w sytuacji wystgpienia okolicznosci, ktére bedg wymagaty, a nawet bezwzglednie zobowigzywaty Bank do zmian.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 2 Postanowienia Nr 1/61-16/09, Bank przyznat, ze §4 ust. 11 wzorca umowy pn. Umowa
kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) oraz 84 ust. 11 wzorca umowy pn. Umowa kredytu budowlanego
w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z1) jest sprzeczny z art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.
Bank wskazat, ze niezwtocznie po doreczeniu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, podjat dziatania w celu zaprzestania
stosowania zakwestionowanych wzorcéw i zdniem 24 sierpnia 2009 . zaniechat ich stosowania.

Jednoczesnie, w toku postepowania Bank przekazat Uchwate Nr 137/B/PD/2009 Zarzadu Banku z dnia 17 sierpnia 2009 r. na
okoliczno$¢ zaniechania stosowania kwestionowanych postanowiert wzorcéw umowy [...], zeznanie o wysokosci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2008 (CIT-8) [...], aktualnie
stosowane przez Bank wzorce uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa
kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z#) [...], przyktadowe umowy zawarte wedtug powyzszych wzorcow
umow [...], wzér aneksu do umowy kredytu hipotecznego i budowlanegol...].

W dniu 30 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomit Bank o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, prawie strony do
koricowego wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw oraz przedstawionych zarzutoéw i mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy [...]. W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Bank zapoznat sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie [...]. W piSmie zdnia
16 pazdziernika 2009 r. Bank podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wyrazone w szczegdélnosci w pismie z dnia
26 sierpnia 2009 r. [...]. Ponadto, Bank wnidst o odstapienie od orzeczenia kary, wzglednie orzeczenia kary w szczegdlnie niskiej
wysokosci, w zakresie dotyczacym drugiego zarzutu w przedmiotowym postepowaniu. Uzasadniajgc powyzszy wniosek, Bank
wskazat na fakt, iz w dniu 11 sierpnia 2009 r. zostato doreczone Bankowi zawiadomienie o wszczeciu postepowania, a juz w dniu
17 sierpnia 2009 r. Zarzad Banku podjat uchwate o zmianie zakwestionowanych postanowienrt wzorcéw umoéw. Ponadto, Bank
niezwitocznie podjat dziatania majace na celu jak najszybsze umozliwienie konsumentom podpisania anekséw do juz zawartych umaéw.
Bank podniést, iz aktywnie wspoétdziatat z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania, natychmiast przekazujac wszelkie informacje,
ktére Prezes Urzedu uznat za konieczne dla wyjasnienia sprawy. Jednoczesnie Bank wskazat, iz stopien szkodliwosci zakwestionowanych
postanowient wzorcéw umowy dla intereséw ekonomicznych konsumentéw byt nieznaczny. Ponadto, zakwestionowane postanowienia
w niewielkim zakresie odbiegato od ustawowe] regulacji przewidzianej w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.
W tych przypadkach, w ktérych nastepowato przedtuzenie terminu w stosunku do terminu okreslonego ustawa, dotyczyto ono okresu
dwoceh dni, a mianowicie soboty i niedzieli, jako dni wolnych od pracy. Wyjgtkowe, a zatem jednostkowe sytuacje mogty dotyczy¢
okresu swiatecznego. Jednoczes$nie Bank podnidst, iz nie byt wczesniej karany za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Bank jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000011571,
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Miasta Warszawy w Warszawie, Xll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego.
Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsiebiorcéw, przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. prowadzenie
rachunkéw bankowych, przeprowadzanie bankowych rozliczer pienieznych, udzielanie kredytéw i pozyczek pienieznych [...].

Bank, przy udzielaniu kredytéw hipotecznych i budowlanych osobom fizycznym, w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig
gospodarczg, w tym réwniez z dziatalnoscig wytwdrcza w rolnictwie, stosuje nastepujgce wzorce uméw: REGULAMIN KREDYTU
HIPOTECZNEGO | BUDOWLANEGO W Zt OTYCH, stosowany od dnia 8 maja 2009 r. [...] - zwany dalej: ,, Regulaminem”; Umowa
kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt), obowigzujgcy od dnia 8 maja 2009 r. [...]; Umowa kredytu
budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt), obowigzujgcy od dnia 8 maja 2009r. [...].

We wszystkich oddziatach Banku stosowane sg jednolite wzorce uméw. We wskazanych powyzej wzorcach umdw, Bank ustalit
jednostronnie nastepujgce postanowienia: , W przypadku umdw Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie
prawo zmiany postanowiert Regulaminu.” - 833 ust. 1 Regulaminu [...]; ,,2. O zakresie zmian wprowadzonych w Regulaminie Bank
BGZ zawiadamia pisemnie Kredytobiorce. 3. Nieztozenie przez Kredytobiorce o$wiadczenia o odmowie przyjecia zmian w terminie
okreslonym przez Bank BGZ w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 2, jest rownoznaczne zich akceptacja. 4. Termin, o ktérym mowa
w ust. 3, nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia wystania przez Bank BGZ zawiadomienia. 5. Ztozenie przez Kredytobiorce
os$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3, powoduje rozwigzanie umowy Kredytu wskutek wypowiedzenia przez Kredytobiorce
w terminie 3 miesiecy od dnia wptywu tego os$wiadczenia do Banku BGZ.” - §33 ust. 2 - 5 Regulaminu [...]; , Kredytobiorca moze
dokonac¢ przedterminowej spfaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom spfaty rat, o ktérych mowa
w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze przed data
przedterminowej sptaty.” - 84 ust. 11 Umowy kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z1) [...] oraz 84 ust. 11
Umowy kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zH) [...].

Ponadto, Prezes Urzedu ustalit, ze Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - zwany dalej: ,, Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” - w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 33/02) uznat za niedozwolone
nastepujace postanowienie o tresci: ,Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu”. Postanowienie to zostato wpisane
w dniu 20 sierpnia 2004 r. pod numerem 93 do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
wart. 479" k.p.c.

Na mocy uchwaty Nr 137/B/PD/2009 Zarzadu Banku z dnia 17 sierpnia 2009 r., we wzorcach umoéw kredytu hipotecznego
i budowlanego w ztotych w 84 ust. 11 skreslono wyraz ,,robocze”. Uchwata weszta w zycie z dniem 24 sierpnia 2009r. [...].
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Od dnia 24 sierpnia 2009 r. Bank, przy zawieraniu umoéw z konsumentami, stosuje zmienione wzorce umow pn. Umowa kredytu
hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie
do 80 000 zi) [...]. We wskazanych wzorcach umow 84 ust. 11 otrzymat nastepujace brzmienie: , Kredytobiorca moze dokonac¢
przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod
warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej sptaty”
[...]. Umowy zawierane wedtug zmienionych wzorcéw umow zawierajg postanowienie o tresci, jak wyzej [...].

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami, Bank sporzadzit wzér aneksu do uméw zawartych z konsumentami na podstawie
wzorcow umow kredytu hipotecznego i budowlanego obowigzujacych w ksztatcie zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu [...].
Bank poinformowat, iz klientom, ktérzy jednoczesnie posiadaja w Banku rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy, wraz z najblizszym
wyciagiem (319 pazdziernika 2009 r.) zostanie wystana informacja o nastepujacej tresci: , W zwigzku ze zmianami we wzorcach umow
kredytu hipotecznego i budowlanego (dotyczy kredytéw do 80 000 PLN) zapraszamy do odwiedzenia oddziatu Banku BGZ S.A. w celu
podpisania aneksu do Paristwa umowy. Zmiana warunkdéw umowy o kredyt dotyczy terminu na pisemne poinformowanie Banku BGZ
o0 zamiarze dokonania przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub w czesci, ktoéry wynosi trzy dni przed datg przedterminowe;j
spfaty.”. Bank wyjasnit, iz pozostali klienci, nieposiadajgcy w Banku rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego zostang poinformowani
o mozliwoscizawarcia aneksu odrebnie.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuije.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie
przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkdw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami
Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw.
Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
ikonsumentéw.

Zgodnie zart. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 22007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) -
zwana dalej: ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw” - zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowien wzorcdw umaow, ktdre zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 . -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.); naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji; nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazany przepis zawiera otwarty
katalog dziatari stanowigcych praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga wykazania, ze
spetnione zostaty tgcznie trzy przestanki: 1) dziatanie przedsiebiorcy, 2) noszace znamiona bezprawnosci, 3) godzgce w zbiorowy
interes konsumentéw.

Ad. 1) Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy,
rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsiebiorcg w rozumieniu
art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspdlnikdw spoétki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca moze podjac
dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przepis art. 2 ww. ustawy
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa dziatalno$é wytwérczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowag, wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty.

Podmiot, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie, to spétka akcyjna bedaca spotkg kapitatowa, ktérej odrebna ustawa
przyznaje osobowos¢ prawna. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 22000 r. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), spdtka akcyjna w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje sig spdtka akcyjng i uzyskuje osobowos¢ prawna.
Jak wskazano powyzej, Bank, bedacy strong niniejszego postepowania dziata pod firma - Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. i jest
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000011571. Przedmiotem dziatalno$ci Banku jest m.in. udzielanie
kredytow i pozyczek pienieznych.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze pierwsza przestanka art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zostata spetniona.

Ad. 2) Dla uznania dziatania przedsiebiorcy za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest, aby miato ono
charakter bezprawny.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje
normy prawa powszechnie obowigzujgcego, a takze nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspoétzycia spotecznego i dobrych obyczajow
(wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII Ama 45/07). Bezprawnos¢ jest kategoria
obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt | PKN 267/2001).
Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy
(w znaczeniu subiektywnym, oznaczajgcym wadliwosé procesu decyzyjnego sprawcey) i stopien tej winy (umysinosé badz nieumysinosé),
a takze Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja
konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Zwrécit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw - ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest art. 24 ust. 2 -
nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym konteks$cie normatywnym.
W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegngé do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem. Bezprawnos$é dziatan
przedsiebiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia powszechnie obowigzujacych przepiséw innych niz ustawa o ochronie
konkurencjii konsumentéw.
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Bezprawnos¢ zachowan przedsiebiorcy zostanie rozwazona oddzielnie w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad. |. sentencjidecyzji - Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, nalezy wskazac, iz stosownie
do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza
sie w szczegdlnosci stosowanie postanowiert wzorcdw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479k p.c.

Na mocy art. 479% 81 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest obowigzany przesytaé Prezesowi Urzedu odpis
kazdego prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo O uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Na podstawie takich wyrokéw, Prezes Urzedu jest zobowigzany do prowadzenia rejestru postanowiert wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, stosownie do art. 479* §2 k.p.c. Przepis art. 479* §3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci rejestru, stanowiac,
ze rejestr jest jawny. Jawnos$cé rejestru oznacza, ze rejestr jest dostepny dla kazdego zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo
wgladu. Skutkiem formalnej jawnosci rejestru jest niemoznosc¢ zastaniania sie nieznajomoscig dokonanych w nim wpiséw. W rejestrze
tym przytacza sie tres$¢ postanowien wzorcéw umowy uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktérymm mowa wyzej, oznacza, ze od tej chwili
postanowienia te sg zakazane we wszystkich wzorcach umoéw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c. dotyczy nie tylko tego przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowier wzorca
umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych przedsiebiorcow z danej branzy. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usuniecie z obrotu postanowien, ktére
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byt narazeni na te
postanowienia w przysztosci w umowach zawieranych z innymi przedsiebiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, zakaz
stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do ww. rejestru dotyczy takze postanowien podobnych. Przedsiebiorcy stosujg
bowiem postanowienia, ktérych istota jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sg réozne. W zwigzku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktérego zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479k p.c. Nie jest konieczna doktadna, literalna identyczno$é tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.
(Sygn. akt Il SZP 3/06) wskazat, iz stosowanie postanowien wzorcéw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych
za hiedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 §2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. Sad Najwyzszy uznat rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna okreslong
klauzule za niedozwolong w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% 82 k.p.c., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
art. 24 ust. 2 pkt 1 - dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazéow lub zmianie uzytych wyrazoéw, jezeli zmiany te nie prowadza do
zmiany istoty klauzuli.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez Bank postanowienie zawarte w 833 ust. 1 Regulaminu, o tresci: ,W przypadku umoéw
Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowiert Regulaminu.” jest tozsame
z postanowieniem wpisanym pod numerem 93 do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: ,,Bank
zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
wskazat, iz powotane postanowienie wprowadza dla banku prawo do dokonywania zmian regulaminu bez wskazania waznych
przyczyn, co w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, narusza w sposob jednoznaczny dyspozycje zakazu zawarta
w normie art. 385° pkt 10 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Bank oraz postanowienie wpisane pod numerem 93 do rejestru,
pomimo réznic w sformutowaniu tresci, majg tozsamy charakter i skutek ich stosowania jest identyczny. Oba postanowienia
wprowadzajg dla banku prawo do dokonywania zmian regulaminu bez wskazania waznych przyczyn. Ponadto, wskazane postanowienia
zawarte sg w regulaminach, ktére to regulaminy stanowia integralng czes¢ uméw. W 817 pkt 1 wzorcéw umoéw stosowanych przez
Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa
kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) wskazano, iz w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie
ma zastosowanie Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego w ztotych. Zatem, oba postanowienia objete sa hipotezg przepisu
art. 385° pkt 10 k.c., gdyz uprawniajg bank do zmiany regulaminu w czasie trwania stosunku prawnego faczacego konsumenta
z bankiem - bez wskazania jakichkolwiek kryteriow (przyczyn) takiej zmiany. Konsekwencja zastrzezenia dla kontrahenta konsumenta
powyzszego uprawnienia jest stworzenie bankowi mozliwosci dokonywania zmiany regulaminu w sposéb niczym nieograniczony
i zalezny wylacznie od arbitralnej decyzji banku, ktéry moze wedtug wtasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie takich zmian
dokonywac¢. W przypadku obu postanowieri konsument narazony jest na nieprzewidywalne zmiany swojej sytuacji prawnej, bez
mozliwosci zweryfikowania ich zasadnosci w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. Pogarsza to sytuacje prawng konsumenta
wobec banku.

Prezes Urzedu odrzuca twierdzenie Banku, iz przyznane w Regulaminie konsumentowi uprawnienie pozwalajace na
niezaakceptowanie wprowadzonych przez Bank zmian (zgodnie z §33 ust. 5 Regulaminu, o$wiadczenie o odmowie przyjecia zmian
powoduje rozwigzanie umowy) odréznia skutek postanowienia wpisanego do rejestru, od tego zawartego w 833 ust. 1 Regulaminu
Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie
ktérego niedozwolone postanowienie umowne zostato wpisane do rejestru pod numerem 93, postanowienia wzorcéw umow
stosowanych przez pozwanego - Bank Przemystowo - Handlowy PBK S.A. réwniez gwarantowaty doreczenie konsumentowi
informacji o zmianie umowy, przyznajac jednoczesnie uprawnienie do wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zarbwno postanowienia wzorcéw umow stosowane przez Bank Przemystowo -
Handlowy PBK S.A., jak réwniez postanowienia Regulaminu stosowane przez Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. przyznawaty
konsumentowi uprawnienie do nieprzyjecia wprowadzonych przez banki zmian i wypowiedzenia umowy. Jednakze, sam fakt
przyznania konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy w razie zmiany regulaminu przez bank nie powoduje, ze przedmiotowe
postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne. Upowaznienie banku w regulaminie do
dokonywania zmian tresci regulaminu w dowolnie wybranym przez siebie momencie stwarza stan niepewnosci i element zaskoczenia
dla konsumenta, ktéry - zwtaszcza w razie zaciggniecia kredytu bankowego o znacznej wysokosci - nie wyrazajac zgody na zmiane
regulaminu, moze mie¢ trudnosci ze zwrotem sumy kredytu przed uptywem umdéwionego terminu.
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Wyrok Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 24 kwietnia 2003 r. zostat utrzymany w mocy na skutek oddalenia apelaciji
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (sygn. VI ACa 744/2003) wskazat, iz oferowanie klientowi
banku przystapienia do nowego stosunku prawnego (na zasadach wynikajgcych ze zmienionego regulaminu) - po ktérej to czynnosci
klient moze co najwyzej nowg umowe wypowiedzieé, rozwigza¢ badz na nig przystaé, albo tez moze nawet klient zaproponowacé
(kontrpropozycja) inng tres¢ umowy, nieprzewidziang wszakze we wzorcach stosowanych przez bank - nie zmienia faktu, ze zastrzezenie
sobie przez bank prawa do zmiany regulaminu bez wskazania waznej przyczyny jest niedozwolone.

Prezes Urzedu odrzuca réwniez twierdzenie Banku, iz mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy przez klienta Banku oznacza, ze
postanowienie §33 ust. 1 Regulaminu w ogdle nie jest objete art. 385" k.c., gdyz mamy do czynienia z indywidualnym uzgadnianiem
W rozumieniu tego przepisu. Biorgc pod uwage fakt, iz Bank przedstawia konsumentom do zaakceptowania gotowy, opracowany przez
niego Regulamin, nalezy stwierdzi¢ iz Bank w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stosuje wzorzec umowy. Podkreslenia wymaga
réwniez fakt, iz tres¢ 833 ust. 1 - 5 Regulaminu Banku jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ albo akceptacji przez konsumenta
wprowadzanych przez Bank zmian albo odmowy przyjecia zmian, co powoduje rozwigzanie umowy kredytu wskutek wypowiedzenia
przez kredytobiorce - bez prawa indywidualnego negocjowania zmian narzuconych przez Bank. Ponadto, Prezes Urzedu w petni
podziela takze argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w ww. wyroku wskazat, iz kwestie - czy zaskarzone
postanowienie mozna zaliczyé do , nie uzgadnianych indywidualnie” - rozstrzyga ustawa. Przepis art. 385' §3 k.c. stanowi bowiem, ze
nie uzgodnionymi indywidualnie sg w szczegélnosci postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego przez kontrahenta
konsumentowi. \Wzorcem takim sg réwniez regulaminy (art. 384 § 1 k.c.).

Jednoczesnie, dla oceny tozsamosci przedmiotowych postanowieri znaczenie ma réwniez fakt, iz zaréwno Bank, ktéremu zostat
postawiony zarzut w przedmiotowym postepowaniu, jak i przedsiebiorca, ktéry stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane za
niedozwolone na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug
bankowych. Prezes Urzedu nie zgadza sie ze stwierdzeniem Banku, iz wskazane postanowienia nie sg tozsame z tej przyczyny, ze
postanowienie wpisane pod numerem 93 do rejestru przyznaje bankowi prawo do zmiany regulaminu umoéw rachunkéw
oszczednosciowych i a vista oraz rachunkéw oszczednosciowo - rozliczeniowych, ktére cechuje krotkoterminowos$¢ stosunku
prawnego, a Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. ma prawo do zmiany regulaminu uméw kredytéw hipotecznych zawartych na okres
powyzej pieciu lat. W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane przez Bank réznice, moga mie¢ jedynie wptyw na okreslenie okolicznosci, od
zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana regulaminu, natomiast rodzaj regulaminu bankowego bgdz okres, na jaki umowa zostaje
zawarta nie decyduje o tym, czy bank moze zastrzec sobie prawo do dokonywania zmiany regulaminu, bez zadnych ograniczen, czy tez
z zastrzezeniem wymogu ,, waznych przyczyn”.

Majac na uwadze opisany powyzej w punkcie Ad. |.1. zarzut, w ocenie Prezesa Urzedu, Bank dopuscit sie stosowania we wzorcu
umowy postanowienia, ktére zostato wpisane do rejestru postanowieri wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Konsekwencjg
stosowania przez Bank postanowienia wpisanego do rejestru jest wprowadzenie do wzorca umowy postanowienia bezwzglednie
zakazanego. Stosownie bowiemdo art. 479* §1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw orzekajac o uznaniu postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, jednoczesnie zakazuje ich wykorzystywania. Majgc na uwadze powyzsze, zachowanie Banku - jako bezprawne
i spetniajgce opisang ponizej w niniejszej decyzji przestanke naruszenia zbiorowego interesu konsumentow - nalezato ocenié, jako praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencjiikonsumentéw.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, iz Regulamin stosowany przez Bank od dnia 8 maja 2009 r. jest nadal stosowany i nie ulegt
zmianie. Powyzsze pozwolito na stwierdzenie, ze Bank nie zaprzestat stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, a zatem nie zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktérejmowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - wskazanej w punkcie |. sentencji decyzji.

Ad. I1.1.111.2. sentencji decyzji - Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w pkt I1.1. i 1l.2. sentencji niniejszej decyzji nalezy wskazac,
iz stosownie do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw (ust. 1). Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy (ust. 2).

Jak zostato juz powyzej wskazane w niniejszej decyzji, bezprawnos¢ to sprzecznosé zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako catoscig. Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawnos$é jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystgpienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajgcego sie dziatan bezprawnych. W zwigzku z powyzszym, jako bezprawne
nalezy zakwalifikowaé zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie. Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwota¢ sie
w przedmiotowej sprawie jest ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.)
- zwana dalej: ,ustawg o kredycie konsumenckim”. Wskazana ustawa wprowadzita dla konsumenta, ktéry zawart umowe o kredyt
konsumencki uprawnienie do sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie (art. 8 ust. 1 ww. ustawy). Rozwigzanie to ma chronic¢
interes finansowy konsumenta, pozwalajgc mu na skrécenie czasu trwania stosunku umownego, a co z tym sie wigze, nazmniejszenie
ciezarow finansowych. Jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem, wéwczas w przypadku: 1) kredytu oprocentowanego -
konsument nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania za okres po sptacie kredytu, 2) kredytu nieoprocentowanego - konsument
ma prawo do zmniejszenia zaptaconych kredytodawcy prowizji i optat proporcjonalnie do okresu, o ktéry skréocono czas korzystania
z kredytu (art. 8 ust. 2 ww. ustawy). Jednoczesnie konsument zostat zobowigzany do poinformowania kredytodawcy z odpowiednim
wyprzedzeniem o zamiarze wczesniejszej sptaty kredytu.

W ocenie Prezesa Urzedu, sprzeczne z prawem jest zamieszczenie przez Bank we wzorcach umoéw postanowienia o tresci:
. Kredytobiorca moze dokonac przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czes$ci, w terminie odpowiadajgcym terminom spfaty rat,
o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze
przed datg przedterminowej sptaty.”, bowiem informacja ta jest niezgodna z przepisem art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z powotanym powyzej przepisem, konsument jest obowigzany poinformowac kredytodawce o zamiarze wczesniejszej sptaty
kredytu najpdzniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. W konsekwencji, przewidziany przez Bank termin 3 dni roboczych, zamiast
3 dni (kalendarzowych) wydtuza ustawowy termin, ktéry musi uptyngé miedzy terminem ziozenia o$wiadczenia o zamiarze
wczesniejszej sptaty kredytu, a datg dokonania sptaty kredytu, aby konsument moégt skorzysta¢ z przystugujgcego mu uprawnienia
do weczesniejszej sptaty kredytu. Przedtuzenie przez Bank terminu w stosunku do terminu wskazanego w ustawie dotyczyto okresu
dwadch dni, tj. soboty i niedzieli, jako dni wolnych w Banku od pracy oraz dni ustawowo wolnych od pracy w rozumieniu ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U.z 1951 r. Nr 4, poz. 28 ze zm.).

Majac na uwadze opisane powyzej w punktach Ad. II.1111.2. zarzuty, w ocenie Prezesa Urzedu, Bank dopuscit sie stosowania we
wzorcach umow postanowien, ktére naruszajg przepis ustawy o kredycie konsumenckim, w konsekwencji czego, jego zachowanie -
jako bezprawne i spetniajgce opisang ponizej w niniejszej decyzji przestanke naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw - nalezato
ocenic, jako praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentéw.
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Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, iz Bank, od dnia 24 sierpnia 2009 r., stosuje zmienione wzorce umoéw kredytu hipotecznego
i budowlanego w ztotych. W czasie trwania niniejszego postepowania Bank dokonat zmian, wprowadzajgc postanowienie w brzmieniu:
. Kredytobiorca moze dokonac przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajacym terminom spfaty rat,
o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed data
przedterminowej sptaty” - 84 ust. 11 Umowy kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowy kredytu
budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) - ktére w swej tresci nie jest sprzeczne z art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie
konsumenckim. Bank przekazat réwniez przyktadowe umowy zawarte wedtug zmienionych wzorcow umow. W zwiagzku z powyzszym,
Prezes Urzedu stwierdzit, ze z dniem 24 sierpnia 2009 r. doszto do zaniechania przez Bank stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw - wskazanejw punktach .11 1l.2. sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktéw Ad. |., Ad. I1.1. i 11.2., Prezes Urzedu stwierdzit, ze druga przestanka
art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow zostata spetniona w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad. 3) - Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentow. Przepis
art. 24 ust. 3 ww. ustawy stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Z catg pewnosciag mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas, gdy dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy dotyczy bgdZz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da sie zindywidualizowaé. Ponadto,
godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zarbwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma
Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczone;j i nieokreslonej liczby konsumentéw, ktorzy
zapoznali sie, badZz mogli zapozna¢ sie z dostepnymi wzorcami umow i zawarli badZz mogli zawrze¢ z Bankiem umowe, zawierajacg
postanowienia sprzeczne z przepisem ustawy o kredycie konsumenckim oraz postanowienie wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsiebiorcy nie dotyczy intereséw poszczegdinych
0s0b, ktérych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajgcy sie poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy kontrahentéw Banku.
Takie dziatanie Banku godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Rozstrzygniecie podejmowane w niniejszej sprawie w ramach realizacji
interesu publicznego nie dotyczy wiec sytuacji pojedynczych konsumentow, lecz stuzy przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom
wystepujgcym na rynku.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze trzecia przestanka art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zostata spetniona.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktu Ad. |. oraz wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujgca
zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu orzekt jak
w punkcie |. sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. 1.1 i 1.2. oraz wobec spetnienia przestanek koniecznych do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgca
zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu orzekt jak w punktach
[1.1.711.2. sentencji decyzji.

Ad. lll. sentencji decyzji - W przypadku wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw
i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania, stosuje sie odpowiednio przepis art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze w decyzji okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznat za zasadne natozy¢ na Bank obowiazek aneksowania umow zawartych
w oparciu o wzorce umow pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zi) i Umowa kredytu
budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zi), zawierajagce postanowienia wskazane w punktach I1.1. i I1.2. sentencji
decyzji - w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, w ten sposob, ze w miejsce tych postanowien zostanie
wprowadzone postanowienie w brzmieniu: , Kredytobiorca moze dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci,
w terminie odpowiadajgcym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania
o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej sptaty”.

Nalezy wskaza¢, ze bezprawna praktyka Banku - polegajgca na stosowaniu we wzorcach uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego
w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zi) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z)
postanowienia, ktére narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie konsumenckim, o tresci: ,Kredytobiorca moze dokonaé
przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajgcym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3, pod
warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze przed datg przedterminowe;
sptaty.” - zostata juz zaniechana, co ustalono w toku niniejszego postepowania. Jednakze dokonana przez Bank zmiana wzorcéw
umoéw polegajaca na wprowadzeniu w miejsce dotychczasowych postanowien - postanowienia w brzmieniu: , Kredytobiorca moze
dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajacym terminom sptaty rat, o ktérych mowa w ust. 3,
pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datg przedterminowej sptaty”
- ktére w swej tresci nie jest sprzeczne z art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie konsumenckim oraz zawieranie nowych umow w oparciu
0 zmienione wzorce umow hie skutkuje zmiang wczesniej zawartych przez Bank uméw, zawierajgcych postanowienia wskazane
w punktach II.1. i 1.2. sentencji decyzji. Powyzsze moze prowadzi¢ do swoistego usankcjonowania nieréwnoprawnego traktowania
konsumentow, z ktérymi zawarto umowy na nowych i starych zasadach. Pozostawienie tym konsumentom, z ktérymi wczesniej
przedsiebiorca zawart umowy na starych zasadach, a ktére nie zostaty aneksowane, jako jedynej mozliwosci, dochodzenia swych praw
na drodze cywilnoprawnej, czynitoby ochrone, jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw iluzoryczna. Prowadzitoby
to do zniweczenia funkcji, jaka maja do spetnienia zawarte w tej ustawie uregulowania.

Majgc na uwadze koniecznos$é¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazanego w art. 1 ust. 1,
ktérym jest m.in. podejmowanie w interesie publicznym ochrony intereséw konsumentéw oraz celem zapobiezenia nierdwnoprawnego
traktowania konsumentéw, Prezes Urzedu uznat za zasadne nakazanie Bankowi aneksowania umoéw zawartych w oparciu o wzorce
umow pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych
(udzielanego w kwocie do 80 000 zt), zawierajgce postanowienia wskazane w punktach I1.1.i11.2. sentencji decyzji.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IIl. sentencji decyzji.

Ad. IV. sentencji decyzji - Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choc¢by nieumysinie, dopuscit sie stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten
stanowi podstawe i gérng granice ustalenia kary dla Banku, ktéry w 2008 r. osiggnat przychdd w wysokosci [...] zt. W zwigzku
z powyzszym maksymalna kara natozona na Bank moze wynies¢|[...] zt.

Ustawa nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,
Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres, stopiert oraz okolicznos$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami,
ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentdw,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggna¢ (por.. wyrok Sadu Najwyzszego
227.06.2000r., sygn. akt| CKN 793/98).

Z uwagi na réznorodnos¢ stosowanych przez Bank praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, konieczne stato sie
wymierzenie w niniejszym przypadku dwaéch kar pienieznych.

Ad. IV.1. sentencji decyzji - Pierwsza z kar pienieznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji.
Ustalajgc wymiar kary pienieznej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi naruszenia i na
tej podstawie ustalit kwote bazowa stanowiagcg podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastepnie uwzglednit zaistniatg w sprawie
okolicznos$¢ obcigzajaca, ktdra miata wptyw na wysokosé kary.

W przedmiotowej sprawie praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw stosowana przez Bank polegata na stosowaniu
postanowienia wzorca umowy, ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479® k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone jest jawny,
powszechnie dostepny i publikowany na stronie internetowej Urzedu: www.uokik.gov.pl. Zakaz stosowania postanowien wzorcéw
umowy wpisanych do wskazanego rejestru nie budzi zadnych watpliwosci. Konsument, podejmujac decyzje o zawarciu umowy
W oparciu 0 narzucony mu przez przedsiebiorce wzorzec umowy, zawierajgcy niedozwolone postanowienie umowne, nie miat
mozliwosci rzeczywistego wptywu na istnienie i tre$¢ zawartych w nim postanowien. W wyniku powyzszego zachowania Banku
interesy konsumentéw zostaty naruszone. Stosowane przez Bank postanowienie, o tresci: ,, W przypadku umoéw Kredytu zawartych na
okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowien Regulaminu.” - w istotny sposéb mogto wptynaé na
sytuacje prawng konsumentoéw. Bank mdgt bowiem uznaé, ze zaistnienie niewymienionych w Regulaminie okolicznosci, ktérych
konsument w chwili zawarcia umowy nie znat i nie mégt przewidzie¢, uzasadnia dokonanie zmiany Regulaminu. Postanowienie tego
rodzaju moze mie¢ ujemne skutki dla konsumenta, bowiem bank zyskuje mozliwosé dokonywania zmian regulaminu w sposob
nieograniczony, nie tylko w celu dostosowania warunkéw udzielenia kredytu do zmieniajgcych sie warunkéw ekonomicznych, ale
réwniez do zrekompensowania trudnosci finansowych banku, a wynikajgcych z okolicznosci, zaleznych od banku. Mozliwosé
wywotania negatywnych skutkéw przez zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie potwierdzajg wyjasnienia Banku,
ktéry wprost stwierdzit, iz z punktu widzenia Banku, niezbedne jest zastrzezenie sobie mozliwosci zmiany regulaminu jako
tzw. ,, wentylu bezpieczeristwa”.

Jednoczesnie przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit krétkotrwaty okres naruszenia, ktéry wynosi ponad sze$¢
miesiecy (od dnia 8 maja 2009 r. do chwili obecnej).

Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga naruszenia w przedmiotowe;j
sprawie ksztattuje sie na poziomie [...]% przychodu osiagnietego przez Bank w 2008 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa Urzedu
kwota bazowa stanowigca rownowartosé [...1% przychodu uzyskanego przez Bank, wynosi|...] zt.

Jednoczesnie Prezes Urzedu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienieznej natozonej na Bank, dokonat rowniez
oceny zaistniate] w niniejszej sprawie okolicznosci obcigzajgcej, ktéra miata wptyw na procentowe zwiekszenie kwoty bazowe;.
Za okolicznos¢ obcigzajgca uznano ogdlnopolski zasieg naruszenia. Bank posiada 309 oddziatdéw na terenie catego kraju, w ktérych
stosowane sg jednolite wzorce umow zawierajagce postanowienie kwestionowane w niniejszym postepowaniu. W ocenie Prezesa
Urzedu, powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowejkary o[...]1%.

Majac na uwadze szkodliwos¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazang okolicznosc¢ obcigzajaca, Prezes Urzedu natozyt na Bank
kare w wysokosci 876.983 zt, co stanowi [...]% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w 2008 r. oraz [...]% maksymalnego wymiaru
kary. W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara podkresla nagannosé zachowania Banku, a jednoczesnie jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.1. sentencji decyzji.

Ad. IV.2. sentencji decyzji - Druga z kar pienieznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach II.1. i [1.2. sentencji niniejszej
decyzji. Ustalajgc wymiar kary pienieznej za stwierdzone naruszenia, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
naruszen i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastepnie uwzglednit zaistniatg
w sprawie okolicznos$¢ tagodzaca i okolicznosci obcigzajace, ktére miaty wptyw na wysokosc kary.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzigt pod uwage, iz naruszenie nastgpito na etapie zawierania kontraktu.
W przedmiotowej sprawie mamy sytuacje, w ktérej Bank zamiescit w stosowanych przez niego wzorcach umoéw postanowienie,
ktére narusza przepis ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienia zastrzegaja
korzystne dla Banku rozwigzanie w zakresie ustalenia liczby dni, ktéra musi uptyngé miedzy terminem ztozenia przez konsumenta
o$wiadczenia o zamiarze wczesniej sptaty kredytu, a datg dokonania sptaty kredytu. Na mocy tych postanowien, Bank wydtuzyt
ustawowy termin. Tryb wczesniejsze] sptaty kredytu reguluje w sposéb jednolity i wyczerpujacy ustawa o kredycie konsumenckim.
Jednoczesnie Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz postanowienie stosowane przez Bank w nieznacznym zakresie odbiegato od
ustawowej regulacji (ustalony zostat przez Bank termin 3 dni roboczych zamiast 3 dni kalendarzowych). Niemniej jednak, majac
na uwadze, iz w przypadku kredytu oprocentowanego, a do takich nalezy kredyt hipoteczny, wczesniejsza sptata kredytu prowadzi
do redukcji naleznych bankowi odsetek, ktéra polega na tym, iz konsument nie jest zobowigzany do zaptaty odsetek za okres
po sptacie kredytu - nalezy stwierdzi¢, iz praktyka Banku mogta wptynaé na sytuacje ekonomiczng konsumenta.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wziagt réwniez pod uwage fakt, iz wprawdzie naruszenie nastapito na etapie zawierania
kontraktu, jednak z wptywem na wykonywanie kontraktu. Jednoczesnie, przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit
krotkotrwaty okres naruszenia, ktéry wynosi ponad sze$¢ miesiecy (od dnia 8 maja 2009 . do chwili obecnej).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolito Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iztgcznie, waga naruszen w przedmiotowe;j
sprawie ksztattuje sie na poziomie [...]% przychodu osiagnietego przez Bank w 2008 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa Urzedu
kwota bazowa stanowigca rownowartoscé [...1% przychodu uzyskanego przez Bank wynosi ...] zt.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu, dokonujgc ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienieznej natozonej na Bank, dokonat rowniez
oceny zaistniatych w niniejszym postepowaniu okolicznosci - tagodzacej i obcigzajacych.

Za okolicznos$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat zaniechanie przez Bank stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
niezwtocznie po wszczeciu postepowania. Bank otrzymat zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 11 sierpnia 2009 ., a juz
w dniu 17 sierpnia 2009 r. Zarzad Banku podjat uchwate o zmianie zakwestionowanych postanowient wzorcéw umoéw i od dnia
24 sierpnia 2009 r. Bank stosuje zmienione wzorce umoéw kredytu hipotecznego i budowlanego w ztotych. W ocenie Prezesa Urzedu,
powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowejkary o[...]%.

Za okolicznos$¢ obcigzajgcg uznano ogoélnopolski zasieg naruszenia. Bank posiada 309 oddziatéw na terenie catego kraju, w ktérych
stosowane sg jednolite wzorce umoéw zawierajgce postanowienia kwestionowane w niniejszym postepowaniu. Za okolicznos¢
obcigzajgcg Prezes Urzedu uznat réwniez okolicznos¢ uprzedniego naruszenia przez Bank przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Wobec Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. byto juz prowadzone postepowanie przed Prezesem Urzedu, ktére
zakonczyto sie wydaniem w dniu 20 grudnia 2007 r. decyzji Prezesa Urzedu Nr DDK-20/2007. W prawomocnej juz decyzji, Prezes
Urzedu uznat, ze dziatanie Banku - polegajgce na niedopetnieniu obowigzku doreczenia konsumentom Taryfy Optat i Prowizji dla
klientéw detalicznych, wydane] w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym, w terminie umozliwiajgcym
wypowiedzenie umowy, przed wprowadzeniem proponowanych zmian - jest sprzeczne z art. 384 i art. 384' k.c. i jako naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentéw stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) - ktérego
odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw jest art. 24 ust. 2 -i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 6 sierpnia 2007 r. Powyzsza okolicznos$¢ oznacza, ze Bank dopuscit sie ponownego naruszenia przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmujacego ten sam rodzaj naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw, tj. bezprawne
dziatanie poprzez zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci obcigzajgce uzasadniajg zwiekszenie kwoty bazowejkaryo[...]1%.

Majac na uwadze szkodliwos¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazane okolicznosci - tagodzaca i obcigzajgce - Prezes Urzedu
natozyt na Bank kare w wysokosci 2.101.104 zt, co stanowi okoto [...]1% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w 2008 r. oraz [...]1%
maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara podkresla nagannos$¢ zachowania Banku, a jednoczesnie
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdétmierna do mozliwosci
finansowych przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1V.2. sentencji decyzji.

Ad. V. sentencji decyzji - Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisdw ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Przedmiotowe postepowanie wykazato, iz Bank dopuscit sie stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu uznat - w zakresie okreslonym w pkt I. i 11.1.i l.2. sentencji decyzji -
dziatania Banku za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane
z korespondencijg prowadzong przez Prezesa Urzedu z Bankiem jako strong postepowania. [...].





