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DECYZJA
z dnia 19 kwietnia 2010 .
W sprawie uznania za praktyke ograniczajacag konkurencje zawarcie przez Krajowa Rade Notarialng
w Warszawie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
(Nr RWA-3/2010)

|.Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 316 tej ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowe;j i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zwigzku
z 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 . w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji (Dz. U. Nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, wszczetego z urzedu,
dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: uznaje sie za praktyke ograniczajgca konkurencje
i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez Krajowa Rade
Notarialng z siedzibg w \Warszawie porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych,
polegajgcego na przyjeciu w 830 Kodeksu Etyki Zawodowe] Notariusza, wprowadzonego w drodze uchwaty Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr 19/97, zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie
juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej i nakazuje sie zaniechanie stosowania praktyki.
.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz §7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwiazku z 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
antymonopolowego, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: naktada sie na Krajowg Rade Notarialng
w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 35.114 zt (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy sto czternascie ztotych), ptatng do budzetu
panstwa z tytutu dopuszczenia sie naruszenia okreslonego w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-Delegatura w Warszawie (dalej réwniez: Prezes UOKIK, organ
antymonopolowy) powzigt wiadomos¢ o dziataniu Krajowej Rady Notarialnej w Warszawie (dalej réwniez: Strona, KRN) polegajgcym
na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza (dalej rowniez: Kodeks) postanowienia zakazujagcego otwierania przez
notariuszy kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria bez zgody Rady Izby Notarialne;.
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W swietle uzyskanych informacji Prezes UOKIK dokonat analizy postanowien Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza przyjetego
w drodze uchwaty Krajowej Rady Notarialnej Nr 19/97 z dnia 12 grudnia 1997 r. Zgodnie z 830 tego Kodeksu , Notariuszowi nie wolno
bez zgody Rady Izby Notarialnej otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juzinna kancelaria.”

Prezes UOKIK uznat, ze powyzej powotane postanowienie, dotyczace procedury w przypadku obierania lokalizacji kancelarii
notarialnych, stwarza podejrzenie naruszenia przez Krajowa Rade Notarialng, okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencije.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r. zostato wszczete z urzedu, w imieniu w imieniu Prezesa UOKIK,
postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez Krajowa Rade Notarialng z siedzibg w \Warszawie porozumienia
ograniczajagcego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych, polegajgcego na przyjeciu w 830 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza, wprowadzonego w drodze uchwaty Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr 19/97, zasady,
ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania
zgody Rady Izby Notarialnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

W trakcie postepowania antymonopolowego Prezes UOKIiK wezwat Krajowag Rade Notarialng w Warszawie do przekazania
informacji i dokumentéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i oceny sprawy w aspekcie stawianych zarzutéw.

W odpowiedzi na wezwanie Krajowa Rada Notarialna uzasadnita m.in. celowos¢ wprowadzenia regulacji $30 do Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza oraz przedstawita uchwate Nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza (pismo z dnia 25 czerwca 2009 r. oraz z dnia 24 sierpnia 2009 r.). Ustosunkowujac sie do stawianych
zarzutow Krajowa Rada Notarialna uznata je za bezzasadne.

W trakcie postepowania Delegatura UOKIK w Warszawie uzyskata ponadto informacje i dokumenty dotyczace dziatari Rad Izb
Notarialnych w kwestii zgtoszonych wnioskdéw w sprawie mozliwosci otwarcia kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie
juzinnakancelaria[...]

W pigmie z dnia 22 lutego 2010 r. Strona przedstawita propozycje zmian Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Nastepnie Krajowa
Rada Notarialna w pismie z dnia 17 marca 2010 r. poinformowata, iz w dniu 13 marca 2010 r. podjeta uchwate Nr VI1/27/2010 w sprawie
zmiany Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Strona wyjasnita, iz przedmiotowa uchwata zmienia postanowienie 830 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza w ten sposdéb, ze po dotychczasowej tresci tego paragrafu dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,,Rada moze
nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii, w ktérym sie miesci juz inna kancelaria zagrazatoby przestrzeganiu
prawa, w szczegoélnosci zagrazatoby powadze lub godnosci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajacym
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Samorzad notarialny jest korporacjg zawodowa notariuszy, ktora stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zostata utworzona w drodze ustawy, a jej celem jest reprezentacja notariuszy-cztonkdw samorzadu i sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Organizacje i zadania samorzadu notarialnego, a takze prawa i obowiazki cztonkéw tego samorzadu okresla ustawa z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) Zgodnie z powotang wyzej ustawa, notariusze tworzg samorzad
notarialny, ktéry obejmuje izby notarialne i Krajowg Rade Notarialng. Zaréwno izby notarialne, jak i Krajowa Rada Notarialna posiadajg
osobowos¢ prawng (art. 26 ustawy). Izbe notarialng stanowig notariusze prowadzacy kancelarie w okregu sgdu apelacyjnego.
Organamiizby notarialnej sg walne zgromadzenie notariuszy izby oraz rada izby notarialnej (art. 27 ww. ustawy).

Krajowa Rada Notarialna zgodnie z art. 38 ustawy Prawo o notariacie jest reprezentantem notariatu. W jej sktad wchodza
notariusze wybrani przez walne zgromadzenia notariuszy izb notarialnych. Zakres dziatania Krajowej Rady Notarialnej okreslony zostat
w art. 40 81 Prawa o notariacie. Jednym z zadan KRN ustalonych w punkcie 7 powotanego wyzej przepisu jest wypowiadanie sie
w sprawach zasad etyki zawodowej notariuszy.

Korzystajac z uprawnieri okreslonych w art. 40 81 pkt 7 ustawy Prawo o notariacie, Krajowa Rada Notarialna podjeta w dniu
12 grudnia 1997 r. Uchwate nr 19/97 w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Zarowno Uchwata, jak i Kodeks weszty w zycie
w dniu 1 stycznia 1998 .

Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza jest zbiorem zasad etycznych dotyczacych wykonywania zawodu przez notariuszy. Kodeks
ten okresla: obowiazki ogoélne notariusza (rozdziat 1 i 2), obowigzki notariusza wobec stron czynnosci (rozdziat 3), obowigzki notariusza
wobec innych notariuszy (rozdziat 4), obowigzki notariusza wobec wspoétpracownikéw (rozdziat 5), wzajemne obowigzki samorzgdu
notarialnego i notariuszy (rozdziat 6).

W przepisach ogdélnych Kodeksu znalazty sie miedzy innymi nastepujace uregulowania: ,Notariusz jest zobowigzany do
przestrzegania (...) zasad etyki zawodowej objetych niniejszym Kodeksem” (§1); ,, Notariusz po powotaniu obowigzany jest (...) ztozy¢
nastepujace przyrzeczenie: oswiadczam, ze zapoznatem sie z trescig Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza i uroczyscie przyrzekam
przestrzega¢ jego postanowien” (83); ,Naruszenie obowigzkéw wynikajacych z zasad objetych niniejszym kodeksem stanowi
uchylenie powadze i godnosci zawodu, za ktére notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 Prawa o notariacie” (84).

Natomiast w rozdziale 4 niniejszego Kodeksu znajduje sie m.in. nastepujgce postanowienie regulujgce obowigzki notariusza
wobec innych notariuszy: ,, Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby Notarialnej otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie
juzinnakancelaria” (§30).

Jednoczesnie 843 rozdziatu 5 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza stanowi, iz: ,,obowigzkiem notariusza jest przestrzeganie
postanowien zawartych w uchwatach organéw samorzadu”.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalit rowniez obowigzujgce notariuszy przepisy dotyczgce miejsca Swiadczenia
ustug notarialnych. Zgodnie z art. 3 §1 ustawy Prawo o notariacie, czynnosci notarialnych notariusz dokonuje w kancelarii notarialne;.
Wyjatkowo natomiast czynnos¢ notarialna moze by¢ dokonana poza siedziba kancelarii, jezeli przemawia za tym charakter czynnosci
lub szczegodlne okolicznosci (art. 3 §2 ww. ustawy). Stosownie zas do postanowien 8§26 pkt 7 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
przypadkiem nieuczciwej konkurencji zawodowej pomiedzy notariuszami jest , dokonywanie czynnosci poza siedzibg wiasnej
kancelarii, z czestotliwoscig albo w warunkach, ktére wskazujg na naruszenie zasady lojalnosci”.

Zgodnie z art. 4 ustawy Prawo o notariacie, notariusz moze prowadzi¢ tylko jedng kancelarie. Siedzibe kancelarii, na wniosek osoby
zainteresowanej, wyznacza Minister Sprawiedliwos$ci po zasiegnieciu opinii wtasciwej izby notarialnej (art.10 ww. ustawy).
Kwestie dotyczgce nazwy i organizacji kancelarii notarialnej zawarte zostaty w regulaminie wewnetrznego urzedowania kancelarii
notarialnej przyjetym na podstawie Uchwaty Nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r. W ww. regulaminie znalazty
sie miedzy innymi nastepujace przepisy: ,,Nazwa kancelarii notarialnej obejmuje imie (imiona) i nazwisko notariusza” (§1). ,,Nazwa
kancelarii powinna by¢ uwidoczniona na tablicy wywieszonej przy wejsciu do budynku, w ktérym znajduje sie lokal kancelarii” (82).
~Wewnatrz budynku, przy wejsciu do pomieszczen kancelarii, nalezy wywiesié¢ tablice informujgca o przeznaczeniu pomieszczen oraz
godzinach idniach przyje¢ interesantéw” (83).
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Ponadto, w toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK uzyskat od poszczegdlnych izb notarialnych informacje i dokumenty
dotyczace wyrazania zgody przez rade izby na otwarcie kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria.

Rada Izby Notarialnej w Krakowie poinformowata, iz na terenie wtasciwosci Izby nie majg miejsca przypadki, w ktérych dwie lub
wiecej kancelarii notarialnych miescityby sie w jednym budynku. Od 1998 r. nie zostat ztozony zaden wniosek ze wskazaniem lokalu
na przyszig siedzibe kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym funkcjonowata juz inna kancelaria notarialna.

Krajowa Rada Notarialna poinformowata, iz 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza ma charakter wyiacznie ustrojowy.
Nie wprowadza on zasady umiejscowienia tylko jednej kancelarii notarialnej w tym samym budynku. Przepis ten okresla jedynie
zasade postepowania notariusza, ktéry chciatby otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym kancelaria notarialna juz istnieje.
Wedtug KRN uzasadnieniem dla przyjecia przedmiotowego przepisu jest to, iz notariusze sg szczegdlnie powigzani ze swoimi
kancelariami. Powigzania te sprawiaja, ze klienci utozsamiajg ustugi Swiadczone przez konkretnego notariusza z miejscem, w ktérym
znajduje sie jego kancelaria. Istnieje zatem realna mozliwos¢ nieuczciwej konkurencji pomiedzy notariuszami poprzez
wykorzystywanie nazwiska i siedziby kancelarii dtugoletniego notariusza przez osobe, ktéra chce przyciagnaé klientéw do swojej
nowej kancelarii. Rada podkreslita, iz 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza nie zmierza do ograniczenia konkurencji i wskazata,
iz w pewnych sytuacjach moze pojawic sie ryzyko, ze klienci beda myli¢ kancelarie znajdujgce sie w tym samym budynku. Natomiast
w skrajnych przypadkach otwarcie przez notariusza kancelarii w budynku, w ktérym znajduje sie inna kancelaria moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U.z2003 .
Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Strona postepowania zatem konkurencji nie ogranicza, bowiem jezeli otwarcie kolejnej kancelarii w danym
budynku nie stanowi zagrozenia dla przestrzegania prawa, rada izby notarialnej obowigzana jest do wyrazenia zgody.

Ponadto, Krajowa Rada Notarialna wyjasnita, iz kwestionowany przepis wprowadza jedynie proceduralne ograniczenia swobody
dziatalnosci notarialnej. Uzasadniajac powyzsze twierdzenie Strona powotfata orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie z dnia 24 maja 2005 r. (sygn. akt: WSD 3/2005), z ktérego wynika, iz naruszenie Zasad
Kodeksu Etyki Zawodowej notariusza nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza.

Krajowa Rada Notarialna uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie podkreslita takze, iz celem 830 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza nigdy nie byto ograniczenie ilosci kancelarii w danym budynku ze wzgledu na funkcjonowanie w nim podmiotéw
Swiadczacych ustugi z zakresu posrednictwa nieruchomosciami. Rada wskazata, iz w roku 1997, czyli w czasie uchwalania Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza, na rynku polskim nie dziatato wielu przedsiebiorcow zajmujacych sie obrotem nieruchomosciami.
Trudno, zatem stwierdzi¢ w ocenie Rady, stwierdzi¢, iz pierwotnym celem regulacji miatoby by¢ ograniczenie konkurencji na rynku
ustug notarialnych w tym zakresie.

Ponadto, Strona poinformowata, iz wybér siedziby i budynku wykonywania dziatalnosci notarialnej jest ex lege ograniczony.
Ograniczenie takie zawiera art. 10 ustawy Prawo o notariacie, zgodnie z ktérym siedzibe kancelarii notariusza wyznacza Minister
Sprawiedliwosci na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiegnieciu opinii wiasciwej izby notarialnej. Wyznaczenie siedziby zwigzane
jestbezposrednio z posiadanym konkretnym lokalem przez notariusza...]

Strona w pismie z dnia 12 sierpnia 2009 r. wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow.

W pismie z dnia 22 lutego 2010 r. Strona przedstawita nastepujgce propozycje zmian 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza:
dodac zdanie drugie o nastepujacej tresci: ,,Rada moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii, w ktérym sie
miesci juz inna kancelaria zagrazatoby przestrzeganiu prawa, w szczegdlnosci zagrazatoby powadze lub godnosci zawodu
w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajgcym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, wprowadzi¢ jego nowe
brzmienie: , Otwarcie kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria wymaga wyrazenia wigzgcej opinii przez
Rade Izby Notarialnej ze wzgledu na zachowanie uczciwej konkurencji”, wprowadzi¢ jego nowe brzmienie: ,Ze wzgledu na
zachowanie uczciwej konkurencji notariusz moze otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria po
wyrazeniu w tym przedmiocie wigzacej opinii przez Rade Izby Notarialnej”, wprowadzi¢ jego nowe brzmienie , Otwarcie kancelarii
notarialnej w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria wymaga opinii Rady Izby Notarialnej”. [...]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa publicznego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu
dziatajgc w interesie publicznym, chroni interesy przedsiebiorcow i konsumentéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
publicznoprawny charakter ustawy powoduje, iz znajduje ona zastosowanie woéwczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé¢ moze
prawidtowo, gdy zapewniona jest mozliwos$é powstania i rozwoju konkurenciji. Jedynie w warunkach nieznieksztatconej konkurencji,
przedsiebiorcy i konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Istotg konkurencji
jest, bowiem wspodtzawodnictwo przedsiebiorcéw w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiaggniecie maksymalnych
korzysciekonomicznych ze sprzedazy towardw i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentoéw przy jak najnizszej cenie.

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy jest, jak wyzej zostato wskazane, uprzednie stwierdzenie, ze w danej sprawie doszio
do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow) interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien
by¢ ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej (art. 7 Kpa). Publiczny znaczy dotyczacy
0gotu, dostrzezony przez nieokreslong z gory liczbe 0séb, a nie jednostki, czy tez okreslong grupe. A zatem podstawg do zastosowania
przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy antymonopolowe] winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes
publicznoprawny, a nie wytacznie interes prawny jednostki czy tez grupy. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu
nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, jedynie takie dziatania, ktére dotykajg sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego,
a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w innym orzeczeniu, ochrona konkurencji jako cel wskazany
organowi antymonopolowemu w ustawie wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek kontrahenta, ale réwniez reakcji
na istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest bowiem
oceniany z punktu widzenia interesu publicznego, jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny. Sad Najwyzszy stwierdzit
réwniez, iz przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie
mozna poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentéw przedsiebiorcy dominujgcego na
tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajgce takze to, w jaki sposdb dziatania przedsiebiorstwa odbijajg sie na
interesach cztonkéw spoétdzielni (konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta przedsiebiorstwa. Ten szerszy
kontekst naruszenia intereséw takze cztonkéw spdtdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda naruszajg interes o charakterze
ogolniejszym - publicznoprawnym. Oznacza to, iz przy ocenie przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy, powinna by¢ uwzgledniana szersza
perspektywa: zaréwno w odniesieniu do uczestnikéw danego rynku, obejmujgca rézne szczeble obrotu (bezposrednich i posrednich
odbiorcéw towardw i ustug), jak i w odniesieniu do skutkéw danego dziatania rzeczywistych, ale takze i potencjalnych.
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Postepowanie zostato wszczete z uwagi na mozliwos$é naruszenia interesu publicznego.

Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotyczg porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug
notarialnych polegajgcego na przyjeciu w 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie
w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody rady izby notarialnej. Powyzszy przepis,
w ocenie Prezesa UOKIK, jednoznacznie pogarsza sytuacje rynkowa konkurentéw (notariuszy chcacych otworzy¢ kancelarie
w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria). Zasada etyki zawarta w 830 zgodnie z Kodeksem Etyki Zawodowej Notariusza
wigze bowiem wszystkich notariuszy, a jego nieprzestrzeganie stanowi uchybienie powadze i godnosci zawodu, za ktére notariusz
odpowiada dyscyplinarnie. Nalezy podkresli¢, iz kwestionowane dziatanie Krajowej Rady Notarialnej godzi nie tylko w interesy
konkurujagcych ze sobg notariuszy, lecz réwniez w interesy klientéw, ktérym w okreslonych okolicznosciach ogranicza mozliwos¢
wyboru kancelarii notarialnej. W zwigzku z tym postepowanie w niniejszej sprawie byto zasadne i konieczne z punktu widzenia ochrony
interesu publicznego.

Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze by¢ wszczete jedynie wobec podmiotéw
posiadajgcych status przedsiebiorcy lub zwigzku przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem ,przedsiebiorcy” nalezy rozumieé
przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 155, poz. 1095 ze zm.), oraz: osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, organizujgca lub Swiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnosciag
gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, osobe fizyczng wykonujgca zawod we wiasnym imieniu
i na wiasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole nad
co najmniej jednym przedsiebiorcg, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, zwigzek przedsiebiorcéw.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we witasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dziatalno$¢ wytwaércza, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze ztdz, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty.

Notariusz jako osoba fizyczna wykonujgca zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek w ramach prowadzonej - indywidualnie
albo na zasadach spétki cywilnej lub partnerskiej - kancelarii, jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Nie ulega, bowiem watpliwosci, iz wykonywana przez niego dziatalno$¢ zawodowa odpowiada definicji dziatalnosci
gospodarczej zawartej w art. 2 tej ustawy. Notariusz jest takze przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy antymonopolowej - zgodnie
zpowyzej przywotanym art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Adresatem zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje sg obok przedsiebiorcow takze ich zwigzki. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentdéw definiuje zwiazek przedsiebiorcow jako izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcéw, jak
réwniez zwiagzki tych organizacji (art. 4 pkt 2 ustawy). Zatem Krajowa Rada Notarialna, ktéra zrzesza notariuszy cztonkéw samorzadu
zawodowego i jest reprezentantem notariatu odpowiada definicji zawartej w przywotanym powyzej art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

\Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, ze samorzgd zawodowy notariuszy jest zwigzkiem przedsiebiorcow, ktérego uchwaty
podlegajg ocenie w trybie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsze stanowisko potwierdzit m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Sygn. akt [l SK28/04). Sad Najwyzszy uznat, iz rozwazenie dziatart samorzadu notariuszy
w ptaszczyznie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest uzasadnione, gdyz Krajowa Rada Notarialna jest
zwiazkiem przedsiebiorcdw w rozumieniu art. 4 pkt 2 tej ustawy.

Dziatania przedsiebiorcéw, stanowigce praktyke ograniczajacag konkurencje, ujawniajg sie na rynku wiasciwym. Rynek witasciwy
okresla ptaszczyzne wspdtzawodnictwa konkurentdw w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze]. Ustalenie rynku wiasciwego
w danej sprawie ma, zatem istotne znaczenie dla prawidtowego stosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy definiuje pojecie rynku wiasciwego, jako rynku towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wiasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentoéw, znaczace roéznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Natomiast towarem w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy antymonopolowej sg rzeczy, jak
réwniez energia, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Zatem ustugi notarialne sg towarem
W rozumieniu tej ustawy.

Rynek wtasciwy nalezy wyznaczy¢ pod wzgledem przedmiotowym (rynek produktowy) oraz terytorialnym (rynek geograficzny).
Identyfikacja rynku wiasciwego jest wynikiem potgczenia miedzy rynkami towaréw wzajemnie wymiennych i geograficznym
zasiegiem terytorium, na ktérym dochodzi do wymiany tych produktéw. Na zasadnicze znaczenie, jakie dla stosowania przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma ustalenie granic rynku relewantnego, wskazuje orzecznictwo antymonopolowe.
W wyroku z dnia 26 pazdziernika 1994 r., Sad Antymonopolowy przyjat, iz wyznaczenie rynku polega na przeprowadzeniu analizy
dziatalnosci podmiotéw gospodarczych pod katem segmentacji jakiejs sfery produkcji lub obrotu, aby na tej podstawie wyodrebni¢
kilka rynkéw, w tym rynek wiasciwy w danej sprawie (tzw. rynek relewantny). Nastepnie w innym wyroku Sad ten dodat,
iz wyznaczenie relewantnego rynku jest koniecznym warunkiem zastosowania ustawy antymonopolowej do postepowarn toczacych
sie w jej trybie. Rynek relewantny wyznacza ptaszczyzne wspodtzawodnictwa przedsiebiorcow w zakresie danego towaru na
okreslonym terytorium geograficznym.

Prezes Urzedu uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu rynkiem wiasciwym produktowo jest rynek ustug notarialnych.
Przedmiotowe ustugi $wiadczone sg w ramach wykonywania funkcji publicznych i polegajg na nadawaniu charakteru urzedowego
oswiadczeniom oséb oraz innym czynnosciom przewidzianym przez prawo.

Rynek ten jest rynkiem regulowanym podmiotowo i przedmiotowo ustawg Prawo o notariacie. Jak juz to byto wskazane powyzej,
notariusza powotuje i wyznacza siedzibe jego kancelarii Minister Sprawiedliwosci, sposréd kandydatéw spetniajgcych okreslone
ustawa warunki. Zasadg jest, iz notariusz dokonuje czynnosci notarialnych w kancelarii notarialnej, wyjatkowo natomiast czynnos¢
notarialna moze by¢ dokonana poza je| siedzibg, jezeli przemawia za tym charakter czynnoscilub szczegdlne okolicznosci.

Artykut 79 Prawa o notariacie zawiera zamkniety katalog czynnosci, do ktérych dokonywania uprawnieni sg notariusze.
Do katalogu tych czynnosci ustawodawca zalicza czynnosci notarialne, takie jak: sporzadzanie aktéw notarialnych, poswiadczen,
doreczanie poswiadczen, spisywanie protokotéw, sporzgdzanie protestow weksli i czekdw, przyjmowanie na przechowanie
dokumentdw, pieniedzy i papierow wartosciowych, sporzadzanie wypiséw, odpiséw i wyciaggdw dokumentdw, sporzadzanie na
zgdanie stron projektéw aktéw, oswiadczen i innych dokumentéw oraz dokonywanie innych czynnosci wynikajgcych z odrebnych
przepisow, a takze sporzadzanie aktéw poswiadczenia dziedziczenia.
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Regulacja podmiotowa i przedmiotowa ustug notarialnych powoduje, ze ustugi te charakteryzuje brak substytucyjnosci.

W kontekscie powyzszego, Prezes Urzedu uznat, iz kwestionowane dziatania Krajowej Rady Notarialnej ujawniajg sie na rynku
Swiadczenia ustug notarialnych.

Przedstawione wyzej rozwazania odnosnie do specyfiki ustug $wiadczonych przez notariuszy przekonuja, iz mamy do czynienia
z rynkiem krajowym. Jak juz byto wskazane notariusz $wiadczac ustugi, wykonuje funkcje publiczne i jest wyposazony przez Parnstwo
w okreslone funkcje wiadcze, ktére realizuje na podstawie przepiséw prawa polskiego, obowigzujgcych na terenie kraju. Tym samym
oczywistym jest, iz wiasciwie wyznaczonym pod wzgledem geograficznym rynkiem jest obszar Polski. Czynniki, takie jak: bariery
prawne, znaczace réznice cen, konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztéw transportu, itp., ktérych zaistnienie mogtoby
uprawdopodabnia¢ twierdzenie o istnieniu odrebnego obszaru, na ktérym wystepuja wystarczajgco homogeniczne warunki
konkurencji, w przedmiotowej sprawie nie majg miejsca.

Powyzszy poglad znajduje rowniez odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKIK. W Decyzji Nr DDF-31/2002
z dnia 20 maja 2002 r. Prezes UOKIK uznat, iz rynek ustug notarialnych ma wymiar krajowy. Wskazane powyzej okolicznosci
przemawiaja za tym, by za rynek wiasciwy w niniejszej sprawie uznac krajowy rynek swiadczenia ustug notarialnych.

Reguta de minimis, co do zasady, wytacza mozliwos$¢ ingerenciji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w tresé
porozumien bagatelnych, ktére ze swej istoty nie mogag wywrze¢ odczuwalnego skutku dla stanu konkurencji na rynku. Zgodnie zart. 7
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazu z art. 6 ust. 1 nie stosuje sie do porozumieri zawieranych miedzy:
konkurentami, ktérych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,
przedsiebiorcami, ktérzy nie sg konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich dziatajgcymi na réznych
szczeblach obrotu, ktérych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.
Ustawa wytacza jednak stosowanie reguty de minimis w stosunku do niektérych typoéw porozumien, w przypadku ktérych negatywny
skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie od wysokosci udziatdow rynkowych przedsiebiorcéw w nich uczestniczgcych. Wytgczen,
o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie do przypadkdw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3ipkt 7 (art. 7 ust. 2 ww. ustawy). Wytgczenia
te nie majg jednak zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Prezes UOKIK nie formutowat bowiem zarzutéw wzgledem Krajowej
Rady Notarialnej na ww. podstawach prawnych.

Krajowa Rada Notarialna jest jedynym dziatajgcym na terenie Polski samorzadem zrzeszajgcym notariuszy cztonkéw samorzadu
zawodowego. Wobec powyzszego w rozpatrywanym przypadku nie zaistniata sytuacja uzasadniajgca wylaczenie mozliwosci
rozstrzygania w sprawie porozumien z udziatem Krajowe| Rady Notarialnej, jako ze nie zostaty spetnione warunki z art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencjii konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku wiasciwym.

Zdaniem Prezesa UOKIK, Krajowa Rada Notarialna naruszyta wspomniany wyzej zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje
wskutek ograniczenia notariuszom mozliwosci otwarcia kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria. Podstawg
sformutowania tego zarzutu jest przyjecie przez Krajowa Rade Notarialng postanowienia Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, ktore
stanowi, iz ,,Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby Notarialnej otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna
kancelaria.”

Zgodnie z powotywanym art. 6 ust. 1 ustawy, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym. Przepis ten zawiera takze katalog porozumien, ktére
ustawodawca uznat za mogace ogranicza¢ konkurencje. Katalog ten ma jednak charakter otwarty i stanowi jedynie przyktadowe wyliczenie
praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktére najczesciej wystepuja na rynku. Daje to Prezesowi UOKiK mozliwo$¢ uznania za praktyke
ograniczajacg konkurencje takiego kolektywnego zachowania przedsiebiorcéw, ktére nie zostato wymienione w powotywanym
przepisie, jezeli jego cele lub skutki maja charakter antykonkurencyjny. Umozliwia to przenoszenie na polski grunt sprawdzonych
rozwigzan ochrony konkurencji, ktére juz funkcjonuja w innych ustawodawstwach. Praktyki niewymienione w katalogu z art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentdéw stanowig nienazwang praktyke ograniczajgca konkurencje.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma zastosowania do porozumien, ktére spetniaja okreslone w art. 8 ust. 1
przestanki oraz w stosunku, do ktérych Rada Ministréw wydata, na podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy, rozporzgdzenie wytaczajace je
spod zakazu z art. 6 ww. ustawy.

Wobec powyzszych okolicznosci rozstrzygniecie przez Prezesa UOKIK, czy Krajowa Rada Notarialna stosuje praktyki ograniczajgce
konkurencje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wymaga dokonania oceny, ze
kwestionowane zachowania tej Rady: nosza znamiona porozumienia; majg cel lub wywierajg skutek w postaci wyeliminowania,
ograniczenia lub naruszenia konkurencji; nie podlegajg wytgczeniu w oparciu o okolicznosci wskazane w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow.

Kwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatanie Krajowej Rady Notarialnej polegajgce na przyjeciu w Kodeksie Etyki Zawodowej
Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria jedynie pod
warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej nosi znamiona porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentoéw. [...]

Artykut 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje porozumienie jako: umowy zawierane miedzy
przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcamii ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych
umoéw, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwaéch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki, uchwaty lub inne akty
zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organdw statutowych.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK zakwestionowat ustalone przez Krajowa Rade Notarialng zasady otwarcia kancelarii notarialnej
w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria notarialna. Zakwestionowane zasady wynikajg z przyjetego przez Krajowg Rade
Notarialng Kodeksu Etyki Zawodowe] Notariusza, ktérego 830 stanowi, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku,
w ktérym miesci sie juz inna kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialne;j.

Przedmiotowy Kodeks zostat przyjety na podstawie Uchwaty Nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 .
z pdZniejszymi zmianami. Tym samym nalezy uzna¢, iz Kodeks Etyki Zawodowe| Notariusza, przyjety na podstawie Uchwaty
Krajowej Rady Notarialnej, odpowiada pojeciu ,uchwaty lub innego aktu zwiazku przedsiebiorcéw lub jego organéw statutowych”
zart. 4 pkt 5lit. c ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Kwestionowana przez Prezesa UOKIK zasada, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juzinna
kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej ma antykonkurencyjny charakter.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym.

Do przyjecia, ze porozumienie narusza zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy konieczne, a zarazem wystarczajgce jest, aby celem
dziatan przedsiebiorcédw lub ich skutkiem byto naruszenie konkurencji. Nalezy, zatem rozwazy¢, czy celem lub skutkiem przyjecia $30
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza byto wyeliminowanie, ograniczenie lub zakiécenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym.

Porozumienie ograniczajace konkurencje powinno mieé¢ potencjalny lub faktyczny wptyw (cel lub skutek) na konkurencje
(wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji). W tym miejscu nalezy wskazaé teze wyroku UOKIK z dnia
24 marca 2004 r., zgodnie, z ktérym , stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (obecnie art. 6),
zakazane jest samo porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wtasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w catoscilub w czesci.” Dla stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej nie ma, zatem istotnego znaczenia, czy doszto do ograniczenia, czy eliminacji
konkurencji, skoro juz sam cel stanowi¢ bedzie zakazane porozumienie.

W ocenie Prezesa UOKIiK w niniejszej sprawie zaréwno celem, jak i skutkiem dziatania Krajowej Rady Notarialnej polegajacego
na przyjeciu w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci
siejuzinna kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej, byto ograniczenie konkurencji.

Dla wskazania celu porozumienia konieczne jest odwotanie sie i zbadanie jego tresci. Ponadto przy interpretacji celu okreslonego
porozumienia nalezy uwzgledniaé¢ obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywodw dziatania.

Z literalnego brzmienia 830 Kodeksu Etyki Zawodowe]j Notariusza jednoznacznie wynika cel porozumienia, ktéry zmierza do
ograniczenia niezaleznosci notariuszy w zakresie podejmowania decyzji, co do usytuowania kancelarii, w ktérej swiadczone beda
ustugi notarialne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zasadg jest, ze notariusz dokonuje czynnosci notarialnych w kancelarii notarialnej,
wyjatkowo natomiast czynnos$¢ notarialna moze by¢ dokonana poza jej siedziba, jezeli przemawia za tym charakter czynnosci lub
szczegdlne okolicznosci. Tym samym dla notariuszy ze wzgledu na specyfike $wiadczonych ustug bardzo istotna jest mozliwosé
wyboru odpowiedniego lokalu. Natomiast 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza takg mozliwos$é ogranicza. Nalezy zauwazycé,
iz notariusze chcacy otworzy¢ kancelarie notarialng w budynku, w ktérym nikt nie $wiadczy jeszcze ustug notarialnych nie musza
wystepowaé do Rady Izby Notarialnej o zgode. Natomiast ich potencjalni konkurenci, chcacy otworzy¢ kolejng kancelarie w tym
samym budynku, musza o tym fakcie poinformowaé Rade Izby Notarialneji uzyskac jej zgode.

Powyzsze dziatanie w ocenie Prezesa UOKIK ma na celu ograniczenia dostepu do rynku oraz konkurencji pomiedzy notariuszami
poprzez przyporzgdkowanie notariuszom konkretnych terytoriow, na ktérych moga prowadzi¢ swoje kancelarie. Zdaniem Prezesa
Urzedu, wspomniane zachowanie dyktowane jest potrzebg stworzenia niektérym cztonkom samorzadu zawodowego lepszych
warunkow prowadzenia swej dziatalnosci, niz miatoby to miejsce w sytuacji poddawania ich regutom konkurenciji.

Kwestionowane dziatanie Krajowej Rady Notarialnej zmierza do ograniczenia niezaleznosci w podejmowaniu decyzji gospodarczych
nie tylko notariuszom chcgcym otworzy¢ kancelarie notarialng w budynku, w ktérym dziata juz inna kancelaria, lecz réwniez
w okreslonych okolicznosciach ogranicza osobom korzystajgcym z ustug notariusza mozliwos$¢ wyboru kancelarii notarialnej. Dzia¢ sie
tak moze np. w przypadku osdb zawierajgcych umowy kupna nieruchomosci w siedzibie spotki deweloperskiej lub siedzibie
przedsiebiorcy posredniczacego w obrocie nieruchomosciami. Notariusz prowadzacy dziatalno$é w budynku, w ktérym mieszcza sie
biura takich przedsiebiorcéw, $wiadczac ustugi notarialne ww. podmiotom (m.in. sporzadzajagc umowy sprzedazy i ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokalu), niewatpliwie dziata w warunkach ograniczonej lub tez catkowicie wyeliminowanej konkurenciji.
Tymczasem inni notariusze, zobowigzani do $wiadczeniu ustug w siedzibie swojej kancelarii, nie moga dokonywaé czynnosci
notarialnych w siedzibie dewelopera lub posrednikéw w obrocie nieruchomosciami. Podobnie, ograniczenie mozliwosci ulokowania
wiecej niz jednej kancelarii w tym samym budynku, moze mie¢ takze wptyw na dostepnos¢ ustug notarialnych tam, gdzie jest
zdecydowanie wieksze na nie zapotrzebowanie, czyli np. w budynkach znajdujacych sie w okolicach sagdow.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Prezesa UOKIK, postanowienie 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza ma niewatpliwie
antykonkurencyjny cel.

Odnoszac sie do skutku zawartego porozumienia nalezy wskaza¢, co nastepuije.

W ocenie Prezesa Urzedu skutki postanowienia $30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza ujawnity sie na rynku ustug
notarialnych. Porozumienie to faktycznie ograniczyto notariuszom mozliwosé wyboru miejsca swiadczenia ustug notarialnych.

Jak wynika z ustalen dokonanych w toku niniejszego postepowania, zaréwno Rada Izby Notarialnej w Biatymstoku, jak i Rada Izby
Notarialnej w Warszawie, powotujac sie na 830 Kodeksu, w okreslonych przypadkach odmawiaty notariuszom mozliwosci otwarcia
kancelariiw budynkach, w ktérych byty juz $wiadczone ustugi notarialne.

Nalezy rowniez wskazagé, iz dokonana przez Prezesa UOKIK, analiza przedstawionych przez Rade Izby Notarialnej w Warszawie
i Rade Izby Notarialnej w Poznaniu uchwat wskazuje, iz w kazdym przypadku decyzja Rady w sprawie otwarcia kancelarii notarialnej
w budynku, w ktérym dziata juz inna kancelaria notarialna, uzalezniona byta od zgody notariusza, ktéry Swiadczyt juz ustugi notarialne
w danym budynku. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze jezeli notariusz $wiadczacy ustugi w danym budynku
wyrazit zgode, Rada Izby Notarialnej bez dodatkowego uzasadnienia wydawata takg zgode, natomiast w przypadku braku ww. zgody,
opiniowata negatywnie wniosek dotyczacy otwarcia kancelarii w okreslonej lokalizacji.

Takie dziatanie - w ocenie Prezesa UOKIK - w sposéb znaczgcy ogranicza konkurencje na rynku $wiadczenia ustug notarialnych.
Trudno bowiem oczekiwaé, iz notariusz $wiadczacy ustugi w okreslonej lokalizacji bedzie sie za kazdym razem godzit na otwarcie
konkurencyjnej dziatalnosci w tej samej lokalizacji.

Tym samym nalezy uznag, iz notariusze chcacy otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym juz dziata inna kancelaria majg istotnie
utrudniong mozliwos$¢ wyboru miejsca $wiadczenia ustug, przez co nie moga funkcjonowaé na rynku w sposob, w jaki mogliby
funkcjonowag, gdyby przedmiotowe porozumienie nie zostato zawarte.

W opinii Prezesa UOKIK nalezy przyja¢, iz przedmiotowe porozumienie wywotato skutek w postaci ograniczenia konkurencji na
rynku ustug notarialnych.

Ponadto odnoszac sie do biezgcej sytuacji na rynku ustug prawniczych i otwarcia zawoddw prawniczych nalezy wskazaé, ze
funkcjonujgce w zapisach Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza postanowienie bedzie miato niewatpliwie jeszcze silniejszy wptyw na
mozliwos¢ podejmowania dziatalnosci na rynku ustug notarialnych przez wstepujacych do zawodu notariuszy. Nalezy wskazaé, ze dane
dotyczace ilosci przyjec na aplikacje notarialng wskazuja na bardzo duze zainteresowanie $wiadczeniem tego typu ustug. W tej sytuacji
mozna przyjac, ze wystepowanie o zgode na zatozenie kancelarii notarialnej w miejscu, w ktérym juz funkcjonuje kancelaria bedzie
praktykg powszechng, chociazby z tego wzgledu, ze osoby uzyskujgce pozytywny wynik z egzaminu notarialnego i wpis na liste
notariuszy bedg zainteresowane podjeciem dziatalnosci w dobrych lokacjach, w ktérych z oczywistych wzgledéw jest duze
zapotrzebowanie na ustugi notarialne. W ocenie Prezesa UOKIK ten element jest dodatkowym argumentem wskazujagcym, ze
bezwzglednie konieczne jest zaniechanie praktyki przez Krajowg Rade Notarialng i wyeliminowanie z obrotu 830 Kodeksu.
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Argumentacja przedstawiona przez Krajowg Rade Notarialng w ocenie Prezesa UOKIK nie wptywa na zmiane oceny kwestionowanej
praktyki jako ograniczajacej konkurencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Krajowa Rada Notarialna nie neguje faktu, iz ograniczyta notariuszom mozliwosé
otwarcia kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym dziata juz taka kancelaria. Deklaruje jedynie, iz celem wprowadzenia wymogu
uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej na otwarcie kolejnej kancelarii notarialnej w danym budynku jest ochrona dziatajgcych w tym
miejscu notariuszy, w szczegolnosci przed czynami nieuczciwej konkurencji. Rada wskazata na niebezpieczeristwo wykorzystywania
nazwiska i siedziby kancelarii dtugoletniego notariusza przez osobe, ktéra chce przyciggnaé klientéw do swojej nowej kancelarii,
jak i na ryzyko, ze klienci bedg myli¢ kancelarie znajdujgce sie w tym samym budynku. Krajowa Rada Notarialna wyjasnita, iz jezeli
otwarcie kolejnej kancelarii w danym budynku nie stanowi zagrozenia dla przestrzegania prawa, Rada Izby Notarialnej obowigzana jest
do wyrazenia zgody. [...]

W omawianej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przyjete przez Krajowag Rade Notarialng postanowienie 830 Kodeksu Etyki
Zawodowe] Notariusza jest jednoznacznie antykonkurencyjne. W ocenie Prezesa tego rodzaju ewidentnie ograniczajgcego
konkurencje dziatania KRN nie mozna usprawiedliwia¢ ochrong notariuszy przed czynami nieuczciwej konkurencji, jak réwniez nie
znajduje uzasadnienia argument o mozliwosci zagrozenia przestrzegania prawa faktem rozpoczecia $wiadczenia ustug przez kolejnego
notariusza w tym samym budynku.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zaden sposob nie kwestionuje
kompetencji Krajowej Rady Notarialnej w kwestii podejmowania dziatari przeciwdziatajgcych praktykom nieuczciwej konkurencji na
rynku ustug notarialnych. Nalezy jednak wskazaé, iz istniejg inne $rodki pozwalajace na skuteczne przeciwdziatanie rzeczywiscie
uzasadnionym przejawom nieuczciwe] konkurencji. Natomiast przedsiewziete przez KRN $rodki ochrony przed zachwianiem lub
wypaczeniem regut uczciwej konkurencji w postaci zasady etyki zawartej w § 30 ewidentnie godza w swobode konkurowania na rynku
ustug notarialnych. Krajowa Rada Notarialna nie moze w sposdéb arbitralny stanowi¢ takich regut konkurencji w zawodzie notariusza,
ktére w sposodb oczywisty pozostajg w sprzecznosci z zasadami wolnej konkurencji okreslonymi w przepisach ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza powinien by¢ aktem jedynie podkreslajgcym zasady, jakimi
W zyciu osobistym i zawodowym powinien kierowac sie notariusz, jako osoba zaufania publicznego. Nie powinien natomiast stuzy¢
ochronie interesu czesci notariuszy kosztem pozostatych cztonkéw tej korporacji oraz ich klientow.

Abstrahujac od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz ttumaczenie wymogu uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej na otwarcie kolejnej
kancelarii notarialnej w danym budynku koniecznoscig ochrony dziatajgcych w tym miejscu notariuszy jest co najmniej niezrozumiate
i w ocenie Prezesa UOKIK nie znajduje zadnego uzasadnienia. Prezes UOKIiK zauwaza, iz Regulamin wewnetrznego urzedowania
kancelarii notarialnej przyjety Uchwata Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r. wprowadzit bardzo klarowne zasady
oznaczenia kancelarii notarialnych. Zgodnie z przedmiotowa regulacjg nazwa kancelarii notarialnej obejmujaca miedzy innymi imie
i nazwisko notariusza powinna by¢ uwidoczniona na tablicy wywieszonej przy wejsciu do budynku, w ktérym znajduje sie lokal
kancelarii. Ponadto, zgodnie ww. Regulaminem, notariusz obowigzany jest wywiesié, wewnatrz budynku, przy wejsciu do
pomieszczen kancelarii, tablice informujaca o przeznaczeniu pomieszczen oraz godzinach i dniach przyjec interesantéw.

Powyzsze przepisy w ocenie Prezesa, UOKiK umozliwiajg notariuszowi takie oznaczenie miejsca prowadzenia dziatalnosci, ktére
Z pewnoscig pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej mogtoby dojs¢ do pomylenia kancelarii notarialnych znajdujgcych sie w tym samym
budynku.[...]

W ocenie Prezesa UOKIK, niezrozumiatym jest rowniez stwierdzenie Krajowej Rady Notarialnej, iz Rada Izby Notarialnej wyraza
zgode na otwarcie kolejnej kancelarii w danym budynku, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla przestrzegania prawa.

W pierwszej kolejnosci zupetnie niejasnym pozostaje ta okolicznosé, w jaki sposdb otwarcie kancelarii, w ktérej majg by¢
wykonywane funkcje publiczne, a nadto przez osobe zaufania publicznego, ma stanowi¢ zagrozenie dla przestrzegania prawa. Ponadto
z wyjasnien KRN nie wynika, w jaki sposéb Rada Izby Notarialnej miataby ustala¢ przedmiotowe zagrozenie, oraz czy w przypadku
stwierdzenia takiego zagrozenia Rada Izby Notarialnej zobowigzana jest nie wyraza¢ w ogdle zgody na otwarcie kancelarii notarialne;,
czy tez tylko nie wyrazi¢ zgody na okreslong lokalizacje takiej kancelarii.

Odnoszac sie do zebranego materiatu dowodowego w sprawie nalezy wskaza¢, ze Rady Izb Notarialnych podejmujac decyzje
o0 mozliwosci otwarcia kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym juz istnieje taka kancelaria nie badaty zagrozenia dla przestrzegania
prawa.

Jak wynika z dokonanych ustalenl, w wiekszosci przypadkéw Rady Izb Notarialnych uzalezniaty decyzje w sprawie mozliwosci
otwarcia kolejnej kancelarii notarialnej od zgody udzielonej przez notariusza, ktéry prowadzit juz dziatalnos¢ w przedmiotowym
budynku. Jezeli notariusz wyrazit zgode, Rada bez dodatkowego uzasadnienia wydawata taka zgode, natomiast w przypadku braku
ww. zgody, Rada opiniowata negatywnie wniosek dotyczacy otwarcia kancelarii w okreslonej lokalizacji. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze o mozliwosci otwarcia nowej kancelarii notarialnej w danym budynku decyduje de facto konkurent, ktéry juz tam kancelarie
prowadzi.

W ocenie Prezesa UOKIK, takie dziatanie faktycznie chroni notariuszy prowadzacych dziatalno$¢ w danym budynku, ale nie przed
nieuczciwa konkurencja, a przed samym zjawiskiem konkurencji i koniecznoscig $wiadczenia ustuga na zasadach w petni rynkowych.

W trakcie postepowania Strona poinformowata, iz wybér siedziby i budynku wykonywania dziatalnosci notarialnej jest ex lege
ograniczony. Ograniczenie takie zawiera art. 10 ustawy Prawo o notariacie, zgodnie, z ktérym siedzibe kancelarii notariusza wyznacza
Minister Sprawiedliwosci na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiegnieciu opinii wiasciwej izby notarialnej.

Prezes UOKIiK zgadza sie ze stanowiskiem Strony, iz wybér siedziby przez notariusza jest ograniczony z mocy prawa. Minister
Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 10 ustawy Prawo o notariacie, wyznacza notariuszowi miejscowosé, w ktérej jest on
uprawniony do $wiadczenia ustug notarialnych. Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawa Prawo o notariacie pozostawia notariuszom
swobode wyboru lokalu, w ktérym swiadczone bedg ustugi notarialne. Tym samym Minister Sprawiedliwosci nie ingeruje w wybér
budynku, w ktérym notariusz otworzy kancelarie. Natomiast jedynym przepisem ograniczajgcym wyboér konkretnego lokalu, w ktérym
$wiadczone bedg ustugi notarialne jest kwestionowany przez Prezesa UOKIK przepis §30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.

Krajowa Rada Notarialna uzasadniajgc swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie wskazata ponadto, ze podczas poprzedniej
kontroli Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza zakoriczonej Decyzjg Nr DDF-31/2002 z dnia 20 maja 2002 r. Prezes UOKIK
nie zakwestionowat 830 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. W zwigzku z czym KRN miata podstawy do korzystania
z domniemania zgodnosci z prawem tej regulacji. Tym samym w ocenie Strony brak byto podstaw do prowadzenia postepowania
W niniejszej sprawie.
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Zdaniem Prezesa UOKIiK, w zadnym wypadku nie mozna zgodzié sie z przedmiotowg argumentacjg Krajowej Rady Notarialnej.
Nalezy wyjasni¢, iz prowadzone przez Prezesa UOKIK postepowanie o sygn. DDF2-59/6/01/Al zakoriczone Decyzjg Nr DDF-31/2002
dotyczyto wytgcznie §26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, ktéry stanowit, ze przycigganie klientdéw poprzez proponowanie
przez notariuszy nizszego wynagrodzenia za ustugi notarialne jest przejawem nieuczciwej konkurencji i szczegdlnie razacy jej
przypadek. Przedmiotem tego postepowania byta tylko i wytgcznie ww. regulacja. W toku postepowania Prezes UOKIiK dokonat analizy
materiatu dowodowego pod katem zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na ustaleniu optat stosowanych
przez notariuszy. Prezes UOKIK wbrew twierdzeniom Krajowej Rady nie dokonat natomiast analizy pozostatych postanowien Kodeksu
Etyki Zawodowe] Notariusza. Przedmiotowe postepowanie w zaden sposéb nie wykluczyto mozliwosci wszczecia postepowania
i wydania decyzji w odniesieniu do tresci §30 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.

Kolejna kwestia podniesiona przez Krajowg Rade Notarialng w toku postepowania dotyczy naruszenia przepiséw art. 7 i 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zdaniem Krajowej Rady Notarialnej, Prezes UOKIK, prowadzac niniejsze postepowanie naruszyt
okreslone w przywotanych przepisach ogoélne zasady postepowania administracyjnego, w szczegoélnosci zasady: praworzadnosci,
prawdy obiektywnej, uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, a takze pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze twierdzenia sg catkowicie bezpodstawne. Nie ulega watpliwosci, iz wtasciwe zastosowanie
normy prawa materialnego wymaga wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Zgodnie z wyrazong w art. 7 Kpa zasada prawdy
obiektywnej, Prezes UOKIiK zobowigzany jest do podjecia wszelkich niezbednych krokéw majgcych na celu doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego oraz zatatwienie sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Na Prezesie Urzedu cigzy
obowigzek wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslona sprawag, aby w ten sposéb stworzyé
jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa (B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 56). W tym celu Prezes UOKIK powinien uzyska¢ wszelkie informacje
niezbedne do wnikliwego rozpatrzenia, a nastepnie zatatwienia sprawy.

Zdaniem Prezesa UOKIK, stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w sposob precyzyjny, w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, ktéry zostat przeanalizowany wnikliwie. Prezes Urzedu prowadzac
niniejsze postepowanie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne zgtaszane przez strone postepowania. Tym
samym przedmiotowe postepowanie prowadzone byto z poszanowaniemart. 7 i 8 Kpa.

Krajowa Rada Notarialna uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie wskazata rowniez, iz tworzenie korporacji
zawodowych, w tym samorzadu notariuszy, stanowi konstytucyjng forme decentralizacji wtadzy publicznej i demokratyzacji ustroju
panstwa. Zrzeszenia zawodowe stanowig wyodrebniong organizacyjnie spotecznosé, powotang do samodzielnego, cho¢ pod
nadzorem panstwa wykonywania zadan publicznych i zadann wtasnych na rzecz zorganizowanej w samorzad grupy zawodowej.
Istotnym elementem konstruujgcym funkcjonowanie poszczegdlnych samorzaddw jest przymiot ich samodzielnosci. W ocenie KRN
niedopuszczalne jest zatem, aby organ panstwowy, jakim jest Prezes UOKIK, podejmowat ingerencje w ustréj tego samorzadu.

Powyzsza argumentacja w ocenie Prezesa UOKIK nie znajduje uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, iz samorzad zawodowy notariuszy,
zgodnie z funkcjg okreslong w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ma reprezentowac¢ osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego
i sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Zakres i sposéb
dziatania tego samorzadu nie moze by¢ jednak pozostawiony nieskrepowanemu prawem uznaniu korporacji notariuszy i poddany tylko
uregulowaniom wewnatrzkorporacyjnym.

Prezes UOKIK, bioragc pod uwage specyfike wykonywania zawodu notariusza, stoi na stanowisku, ze bezspornie zawdd ten
wykonywany jest w ramach i na zasadach gospodarki rynkowej. Notariusze sg wzgledem siebie konkurentami, przy czym organizacja
rynku ustug notarialnych uwzglednia te specyfike. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, by organ antymonopolowy dokonywat oceny, czy
i w jakim zakresie ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu ze strony samorzadu zrzeszajacego osoby wykonujgce zawdd zaufania
publicznego, miesci sie w granicach interesu publicznego. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ingeruje w samo
istnienie i tres¢ wiadczych uprawnien, lecz jedynie w sposob ich realizowania przez samorzad zawodowy. Bezsporne jest w ocenie
Prezesa UOKIK to, ze samorzad ten jest podmiotem objetym regulacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i jako taki nie
moze podejmowac dziatari naruszajgcych wartosci chronionych tg ustawa.

Nalezy wskaza¢, iz odnosnie uprawnien Prezesa UOKIiK do oceny dziatari samorzadu zawodowego jednoznaczne stanowisko zajat
Sad Antymonopolowy - obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w wyroku z dnia 6 lipca 1994 r. Zgodnie z powotanym
orzeczeniem, ocenie przepisdow ustawy antymonopolowej podlegajg dziatania samorzadu zawodowego, ktére wykraczajg poza jego
ustawowe kompetencje, a zarazem wywotujg negatywne skutki w zakresie rozwoju wolnej konkurencji. Przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczatoby ,,(...) trudng do zaakceptowania zgode na wykorzystywanie dziatalnosci organéw samorzadu zawodowego
jako kamuflazu dla prowadzenia ukrytych dziatan godzacych w wolng konkurencje i tym samym naruszajgcych ustawe
antymonopolowa. Podlegto$¢ ustawom (...) nie moze byé rozumiana jedynie jako gwarancja niezaleznosci samorzadu, ale takze jako
bezwzglednie obowigzujacy nakaz przestrzegania catego porzadku prawnego, w tym takze i ustawy antymonopolowej”.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zadania samorzgdu zawodowego notariuszy okreslone zostaty w art. 40 81 Prawa o notariacie.
Zgodnie z punktem 7 powotanego wyzej przepisu do zadari samorzadu nalezy wypowiadanie sie w sprawie zasad etyki zawodowej
notariuszy. [...]

W ocenie Prezesa UOKIK art. 40 §1 pkt 7 Prawa o notariacie daje KRN jedynie mozliwos$é¢ wypowiadania sie odnosnie do zasad,
jakimi w zyciu osobistym i zawodowym powinien kierowac sie notariusz jako osoba zaufania publicznego. Natomiast Krajowa Rada
Notarialna ograniczajac mozliwo$¢ otwarcia kolejnej kancelarii notarialnej w budynku, w ktérym $wiadczone juz sg ustugi notarialne,
przypisata sobie uprawnienia ,,regulatora” w relacjach miedzy uczestnikami rynku ustug notarialnych, co doprowadzito do ograniczenia
konkurencji na przedmiotowym rynku.

Z uwagi na powyzsze nalezy zatem uznadé, iz dziatania Krajowej Rady Notarialnej w zakresie §30 Kodeksu w petni podlegaja
rygorom ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Ponadto, Krajowa Rada Notarialna wyjasnita, iz kwestionowany przepis wprowadza jedynie proceduralne ograniczenia swobody
dziatalno$ci notarialnej. Uzasadniajac powyzsze twierdzenie Strona powotata orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie z dnia 24 maja 2005 r. (sygn. akt: WSD 3/2005), z ktérego wynika, iz naruszenie Zasad
Kodeksu Etyki Zawodowej notariusza nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza.

Prezes UOKIK uznat, iz powotane wyzej orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej nie ma
wptywu na zmiane oceny kwestionowanej praktyki jako ograniczajgcej konkurencje.
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Nalezy podkresli¢, iz obowigzek uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej na otwarcie kancelarii w budynku, w ktérym juz taka
kancelaria istnieje, wynika z Kodeksu Etyki Zawodowe| Notariusza przyjetego w drodze Uchwaty Krajowej Rady Notarialnej. Zgodnie
z 84 Kodeksu, naruszenie obowiazkéw wynikajgcych z zasad objetych Kodeksem stanowi uchybienie powadze i godnosci zawodu,
za ktére notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 ustawy Prawo o notariacie. Tym samym kazdy notariusz moze
oczekiwag, iz w przypadku otwarcia przez niego kancelarii w budynku, w ktérym Swiadczone sg juz ustugi notarialne bez zgody
Rady Izby Notarialnej, zostanie wobec niego wszczete postepowanie dyscyplinarne. Ponadto, Prezes UOKIK zauwaza, ze przyjecie
zgodnie z orzeczeniem Wyzszego Sady Dyscyplinarnego, iz naruszenie Zasad Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, nie zwalnia notariuszy z obowigzku przestrzegania tego Kodeksu.
Jak wynika z przepisow Kodeksu, notariusz jest zobowigzany do przestrzegania zasad etyki zawodowej objetych tym Kodeksem oraz
postanowien zawartych w uchwatach organéw samorzadu. [...]

W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawiona zmiana nadal stanowi ograniczenia niezaleznosci notariuszy w zakresie podejmowania
decyzji co do miejsca wyboru Swiadczenia ustug notarialnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz notariusze chcgcy otworzy¢ kancelarie
notarialng w budynku, w ktérym nikt nie swiadczy jeszcze ustug notarialnych w Swietle przedstawionej zmiany nadal nie musza
wystepowac¢ do Rady Izby Notarialnej o zgode. Natomiast ich potencjalni konkurenci, chcacy otworzy¢ kolejng kancelarie w tym
samym budynku, muszg uzyskaé zgode wiasciwej rady izby notarialnej.

Powyzsze postanowienie w ocenie Prezesa UOKIK nadal stanowi ograniczenie dostepu do rynku oraz konkurencji pomiedzy
notariuszami.

Uwzgledniajgc wskazane powyzsze okolicznosci, Prezes UOKIK podjat decyzje o nieuwzglednieniu wniosku Spétki o wydanie
decyzjina podstawie art. 11 lub 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej
ustawy, nie stosuje sie do porozumieni, ktére jednoczesnie: przyczyniajg sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do
postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywecy lub uzytkownikowi odpowiednig czes$¢ wynikajgcych z porozumien
korzysci, nie naktadajg na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktére nie sg niezbedne do osiggniecia tych celow, nie
stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych
towarow.

Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, spoczywa na przedsiebiorcy (art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa UOKIK, kwestionowane niniejsza decyzjg dziatanie Krajowej Rady Notarialnej ograniczajagce notariuszom
mozliwosé otwarcia kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria nie spetnia tgcznie okreslonych w art. 8 ust. 1
warunkdw bedacych podstawa wytaczenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przyjecie w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie
w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby Notarialnej naktada na
notariuszy ograniczenia, ktére nie sg niezbedne do osiggniecia wskazanego przez Strone celu, jakim jest ochrona notariuszy przed
czynami nieuczciwej konkurencji. Jak juz byto to wskazane powyzej, istniejg inne skuteczne s$rodki prawne pozwalajagce walczy¢
z przejawami nieuczciwej konkurencjina rynku. [...]

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci za udowodnione nalezy uzna¢ naruszenie przez Krajowg Rade Notarialng
z siedzibg w Warszawie zakazu z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku swiadczenia ustug notarialnych, polegajgcego na przyjeciu w 830 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza, zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie
pod warunkiem uzyskania zgody Rady |zby Notarialne;.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewytgczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Zdaniem Prezesa UOKIiK w niniejszej sprawie zasadne jest natozenie na Krajowa Rade Notarialng kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkreslenia wymaga, ze ww. ustawa wprowadzita zasade
fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa UOKIK na przedsiebiorcéw, ktdrzy dopuscili sie naruszenia zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. [...]

W niniejszej sprawie skorzystanie z tej ustawowe] kompetencji Prezesa UOKIK jest uzasadnione z uwagi na udowodnione
naruszenie przez Krajowa Rade Notarialng zakazu okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i na charakter
stwierdzonego naruszenia, determinujgcy stopieri naruszenia interesu publicznoprawnego.

Naktadajgc kare pieniezng okreslong w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes UOKIiK wzigt pod uwage koniecznosé spetnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumysinie.
W swietle obowigzujgcych przepiséw prawa nieumysinosé naruszenia przepiséw ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej, cho¢ zarazem moze stanowi¢ podstawe do tego, by nie zaostrza¢ wymiaru kary. Stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia ustawy daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest to uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie dziatajgce na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dziatania beda
uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajgca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Jezeli przedsiebiorcy mimo to naruszajg reguty konkurencji, uzasadnione jest
zastosowanie wobec nich kar pienieznych, juz woéwczas, gdy mieli mozliwos¢ przewidzenia, ze ich dziatania naruszg prawo
antymonopolowe lub gdy nie dotozyli nalezytej starannosci, by norm prawa ochrony konkurencji nie naruszy¢.

Prezes UOKIiK uznat, ze okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg na umysine naruszenie przez Krajowg Rade Notarialng zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Zebrane wyjasnienia i informacje wskazujg, ze po stronie Krajowej Rady Notarialnej musiata
istnie¢ $wiadomos¢ naruszenia regut konkurencji (bezprawnosci zachowania zakwestionowanego przez Prezesa UOKIK). Zdaniem
Prezesa Urzedu, wspomniane zachowanie dyktowane byto potrzebg stworzenia niektérym cztonkom samorzadu zawodowego
lepszych warunkéw prowadzenia swej dziatalnosci, niz miatoby to miejsce w sytuacji poddawania ich regutom konkurenciji.

Nie mozna mieé takze watpliwosci, ze Strona musiata mie¢ swiadomos$é antykonkurencyjnych skutkéw podjetych dziatan
wzgledem notariuszy, ktérym faktycznie zostata ograniczona mozliwos$¢ wyboru miejsca $wiadczenia ustug notarialnych. Samo
postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKIK powinno skionié¢ Krajowa Rade Notarialng do zbadania ewentualnego ryzyka
naruszenia zapiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tak sie jednak nie stato. Strona nadal stosuje zarzucong jej
W postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego praktyke.
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Wobec powyzszych okolicznosci Prezes UOKIK uznat naruszenie Krajowej Izby Notarialnej za umysine. UmysIinos¢ naruszenia
branajest takze, zgodnie z orzecznictwem, pod uwage przy wazeniu wysokoscikary.[...]

Bioragc pod uwage stopient naruszenia interesu publicznoprawnego w niniejszej sprawie, Prezes UOKIiK postanowit natozyé na
Krajowa Rade Notarialng kare pieniezna.

Ustalajgc wymiar kary pienieznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi naruszenia stwierdzonego w niniejszej
decyzji. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIK wziat pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace
natury naruszenia i czynnikdw zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia przedsiebiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKIK wyréznia (i) naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (i) naruszenia powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszer, porozumienia pionowe wptywajgce na cene lub warunki oferowania
produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majgce na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentdw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate),
do ktérych nalezg m.in. porozumienia wertykalne niedotyczgce ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycjidominujacej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKIK naruszenie prawa stwierdzone w tej decyzji jest, ze swej natury, naruszeniem powaznym. Praktyka
stosowana przez Krajowa Rade Notarialng ma niewatpliwie charakter antykonkurencyjny.

W toku postepowania Prezes UOKIK uznat, iz notariusze chcacy otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym juz dziata inna
kancelaria maja istotnie utrudniong mozliwos$¢ wyboru miejsca Swiadczenia ustug, przez co nie moga funkcjonowac na rynku w
sposoéb, wjaki mogliby funkcjonowac, gdyby przedmiotowe porozumienie nie zostato zawarte.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci wskazujgce na sama nature naruszenia wysokos¢ kary pienieznej nalezato okresli¢ na poziomie
[tajemnica przedsiebiorstwal] przychodu Krajowej Rady Notarialnej.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pienieznej naktadanej za stosowanie przez przedsiebiorce praktyk ograniczajgcych
konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wptywu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIiK rozwazyt, czy ustalona wyzej
wartos$é kary za stwierdzong praktyke ograniczajgcg konkurencje powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Dokonujac tej oceny Prezes
UOKIiK wziat pod uwage, co nastepuje.

Rynek swiadczenia ustug notarialnych jest rynkiem o znacznych barierach wejscia, ktére wynikajg z przepiséw prawa; naruszenie
zostato wprowadzone przez Strone w zycie, a kwestionowana zasada obowigzuje w praktyce; naruszenie, ktérego dopuscita sie Krajowa
Rada Notarialna ma rzeczywisty wptyw na konkurencje a nie tylko potencjalny. Rzeczywiste szkody, jakie poniesli uczestnicy byty
niewielkie, gdyz ograniczenie dotyczyto tylko liczby kancelarii notarialnych w jednym budynku. Brak jest zdaniem Prezesa UOKIK podstaw,
by uwazag, ze skutkizakazanej praktyki, ktérej dopuscita sie Krajowa Rada Notarialna sg nieodwracalne lub trudne do odwrdécenia.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, ze z uwagi na rzeczywisty wptyw naruszenia na konkurencje, ocene wptywu naruszenia
na rynek, a takze na to, iz skutki naruszenia sa odwracalne, istniejg podstawy do modyfikacji poziomu kary, jaka nalezatoby natozy¢ na
Krajowa Rade Notarialna, poprzez 15% podwyzszenie kary.

Prezes UOKIiK uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebe wskazuje wprost tres¢ art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK uznat, ze okres naruszenia moze wptywacé na zwiekszenie wysokosci kary, ktéra wynika z
oceny natury naruszenia i czynnikéw zwigzanych ze specyfikg rynku oraz dziatalnoscig przedsiebiorcy, jezeli dtugotrwatosé stosowania
praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKIK uznat, ze okres stosowania przez Krajowg Rade Notarialng
zakwestionowanych zasad nalezy okresli¢ jako dtugotrwaty (kwestionowany przepis obowigzuje 1 stycznia 1998 r.), co uzasadnia
wzrostkary o 10%.

Ustalajgc wysokos$¢ natozonej na Krajowa Rade Notarialng kary pienieznej, Prezes UOKIK wzigt rowniez pod uwage, czy w sprawie
wystepujg okolicznoscitagodzace lub obcigzajace.

Zdaniem Prezesa UOKIK, brak jest okolicznosci tagodzacych. W szczegdélnosci nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Rada Notarialna nie
zaniechata naruszenia. Nie mozna takze stwierdzi¢, by w toku postepowania Krajowa Rada Notarialna szczegdlnie przystuzyta sie do
jego szybkiego i sprawnego przeprowadzenia. Przez wiekszo$¢ okresu prowadzenia postepowania Strona zachowywata sie biernie,
cho¢ niewatpliwie przekazywata informacje i dokumenty zadane przez Prezesa UOKIK.

W sprawie wystepuja natomiast okolicznosci obcigzajgce, ktoére wptywaja na ustalenie kary na wyzszym poziomie tj.: umysinosé
dziatania Krajowej Rady Notarialnej; uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje. W okresie poprzedzajgcym
wydanie niniejszej decyzji Strona byta adresatem prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej naruszenie przez Krajowa Rade
Notarialng zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (Decyzja Nr DDF-31/2002 z dnia 20 maja 2002 .).

Biorac pod uwage wystepujgce w sprawie okolicznosciach obcigzajace, Prezes UOKIK uznat, ze uzasadnione jest dodatkowe
podwyzszenie wysokoscikary015%.[...]





