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KOMUNIKAT NR 90
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 20 listopada 2009 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 278/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkéw i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzadzeniem nr 14
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup
przyczynowych zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie¢ w dniu 24
maja 2008 r., pomiedzy samochodem FOLLOW
ME a kotujacym samolotem Piper PA-28-181, kla-
syfikuje do kategorii:

»Czynnik srodowiskowy”
W grupie przyczynowej ,,Stuzby zarzadzania
ruchem lotniczym - E2”
oraz ,,Stuzby lothiskowe. Obstuga naziemna - E4”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot Samolotu Piper PA-28, po Ilgdowaniu na RWY
29, na polecenie Kontrolera TWR wykonat ,,back track”
i kotowat do progu pasa RWY 29. Podczas kotowa-
nia po ptycie wschodniej PPS-1, doszio do zderzenia
samolotu z jadgcym z naprzeciwka samochodem
FOLLOW ME, ktoéry zmierzat do tegoz samolotu
w celu wprowadzenia go na miejsce postoju. Pilot
wytaczyt silniki i zgtosit zdarzenie do TWR. Pilot i kie-
rowca pojazdu zostali poddani badaniu trzezwosci -
wynik negatywny. W wyniku zderzenia, samolot oraz
samochod ulegty uszkodzeniu.

Panstwowa Komisja Wypadkow Lotniczych, zwana
dalej ,PKBWL”, ustalita, ze:

Z chwilg, gdy samolot kotujgcy po drodze startowe;j
zblizat sie do progu RWY 29, Kontroler TWR EPWR
zezwolit zatodze samolotu, niezgodnie z obowigzujg-
cym komunikatem NOTAM, na dalsze kotowanie do
wschodniej ptyty postojowej PPS-1, ,Turn to the right
to the eastern apron”. Prowadzacy korespondencije
radiowa, co-pilot samolotu Piper PA-28, chcac sie
upewnic, ze majg skreci¢ w prawo zapytat: ,At the end
of the runway to the right?”, otrzymat odpowiedz od
Kontrolera TWR EPWR ,Affirm”. Co-pilot potwierdzit
i zgodnie z otrzymanym zezwoleniem samolot wkoto-
wat na wschodnig plyte postojowg PPS-1. Nastepnie
zatoga samolotu kontynuowata kotowanie w kierunku
potudniowo-zachodniego naroznika PPS-1, wéwczas
Kontroler TWR EPWR zapytat zatoge samolotu, czy

obserwuje FOLLOW ME ,,...confirm Marshall In sight?”.
Co-pilot potwierdzit ,,....positive ...is passing us”. Szyb-
ko zblizajgcy sie samochdd FOLLOW ME nie ominat
samolotu, tylko uderzyt w korncéwke prawego skrzydta,
doprowadzajgc do obrotu samolotu o okoto 80°.

PKBWL, analizujgc zapisy Zatgcznika Nr 7 do In-
strukcji operacyjnej lotniska EPWR, stwierdza, ze pty-
ta postojowa PPS-1, na ktorej doszto do wypadku, jest
zaliczana do strefy B. Wedtug punktu 2.2.7 Zatgczni-
ka, na ptytach postojowych samolotéw PPS, PPS-1,
PPS-2 obowigzuje ograniczenie predkosci pojazdow
do 20 km/h. Ograniczenie to nie dotyczy samocho-
déw operacyjnych FOLLOW ME, ale w dalszym punk-
cie 2.2.7. Zatgcznika, ktory dotyczy wszystkich pojaz-
déw jest zapis o nastepujgcej tresci ,w odlegtosci do
5 m od statku powietrznego stojgcego na ptycie PPS,
PPS-1, PPS-2 bezwzglednie obowigzuje ograniczenie
predkosci do 5 km/h”. Tego warunku kierowca FOL-
LOW ME nie spetnit.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL, ustalita, ze przyczyng wypadku byfo nie
zachowanie nalezytej ostroznosci i prowadzenie
z nadmierng predkoscig samochodu FOLLOW ME,
przez pomocnika koordynatora ruchu naziemnego, na
wschodniej ptycie postojowej PPS-1 lotniska EPWR.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu wypadku
byto, niezgodne z obowigzujgcym komunikatem NO-
TAM, zezwolenie Kontrolera TWR EPWR na kofowanie
samolotu po lgdowaniu bez asysty FOLLOW ME.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL zalecita, aby kierowca samochodu FOL-
LOW ME, petnigcy obowigzki pomocnika koordynato-
ra ruchu naziemnego, zostat skierowany na badania
psychotechniczne.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego:

Komentarz:

Urzad Lotnictwa Cywilnego, w trybie administra-
cyjnego postepowania wyjasniajgcego ustalif, ze
Kontroler TWR EPWR zastosowat odstepstwo od
komunikatu NOTAM, ktére nie pozwalato na wyda-
nie zezwolenia na kotowanie samolotu po lgdowaniu
bez asysty FOLLOW ME. Kierujagcy samochodem
FOLLOW ME nie spodziewat sie w miejscu zdarze-
nia samolotu, poniewaz zgodnie z procedurg samo-
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lot powinien oczekiwa¢ na samochdéd FOLLOW ME
w oznaczonym miejscu. Kontroler po odstgpieniu od
procedury, nie poinformowat kierujgcego samocho-
dem FOLLOW ME, ze samolot nie czeka na niego
w oznaczonym miejscu tylko kotuje w jego kierunku.
Z uwagi na fakt, ze kierujgcy wykonywat inne czynno-
Sci lotnicze na lotnisku, Kontroler powinien zatrzymac
samolot do czasu zakonczenia tych czynnosci oraz
przyjazdu samochodu FOLLOW ME po samolot.

Okolicznoscia sprzyjajacg zaistnieniu zdarze-
nia lotniczego mogto by¢ nie zachowanie nalezytej
ostroznosci w kierowaniu samochodem FOLLOW ME
przez Koordynatora Ruchu Naziemnego.

Urzad Lotnictwa Cywilnego, po przeprowadzonym
audycie, nie widzi zagrozenia dla bezpiecznego wy-
konywania operacji lotniczych, zwigzanego z wykony-
waniem funkcji obstugi ruchu naziemnego i tankowa-
nia przez jedng osobe pod warunkiem postepowania
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami na tym lotni-
sku.

5.1. ULC skierowat do PAZP pismo wzywajace do
wyjasnienia przyczyny postepowania Kon-
trolera wbrew zapisom zawartym w NOTAM,
ktore nie zezwalato na kotowanie samolotu
bez asysty FOLLOW ME, szczegdlnie, czy
takie postepowanie miesci sie w aspekcie ru-

tynowego, systematycznego i $wiadomego
naruszenia obowigzujgcych przepiséw i pro-
cedur. _

5.2. ULC skierowat do PAZP oraz Zarzgdzajgcego
lotniskiem wniosek wzywajgcy do wspolne-
go, kompleksowego przeanalizowania proce-
dur w obszarach:

— zarzadzania ruchem na lotnisku;

— planowania operacyjnego;

— prowadzenia nadzoru nad przestrzeganiem
procedur w zakresie wykonywania operaciji
lotniczych na lotnisku;

— reakcji stuzb zabezpieczajgcych operacje
lotnicze na lotnisku w sytuacjach kryzyso-
wych. .

5.3. Departamenty: Zeglugi Powietrznej, Lotnisk
oraz Operacyjno-Lotniczy ULC w ramach
biezgcego nadzoru nad stuzbami wigczg do
planu kontroli lotniska EPWR ww. problema-
tyke.

5.4. Zdarzenie wykorzystac w ramach skutecznej
realizacji promocji zagadnien bezpieczen-
stwa w Osrodku Szkolenia Kontrolerow oraz
w szkoleniu stuzb lotniskowych zarzgdzaja-
cego lotniskiem.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski





