Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Poz. 49

UCHWALA Nr 332/2015
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO

z dnia 21 lipca 2015 1.

w sprawie wydania Rekomendacji W dotyczacej zarzadzania ryzykiem modeli w bankach

Na podstawie art. 137 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128 i 559) i art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 614) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Wydaje si¢ Rekomendacje W dotyczacg zarzadzania ryzykiem modeli w bankach, stanowiaca zatacznik do uchwaly.

§ 2. Komisja Nadzoru Finansowego oczekuje, ze rekomendacja, o ktorej mowa w § 1, zostanie wprowadzona do dnia
30 czerwca 2016 1.

§ 3. Uchwala podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urz¢gdowym Komisji Nadzoru Finansowego.
§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego: Andrzej Jakubiak
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Zatacznik do uchwaty Nr 332/2015 Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia 21 lipca 2015 1. (poz. 49)

Komisja Nadzoru Finansowego

Rekomendacja W

dotyczaca zarzadzania ryzykiem modeli w bankach

Warszawa, lipiec 2015 r.
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I. Wstep

Niniejsza Rekomendacja jest wydana na podstawie art. 137 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z 2015 r. poz. 128).

Biorac pod uwagg, z jednej strony — fakt zwickszania zakresu wykorzystywania modeli na potrzeby wewnetrzne, z drugiej
za$ — ograniczony zakres regulacji nadzorczych okreslajacych standardy zarzadzania ryzykiem modeli w sposéb komplek-
sowy i szczegdtowy, intencja przy§wiecajacg wydaniu Rekomendacji W jest m.in. okreslenie standardow procesu zarzadza-
nia ryzykiem modeli, z uwzglednieniem potrzeby okreslenia ram dla tego procesu, w tym zasad budowy modeli oraz oceny
jakosci ich dziatania, przy zapewnieniu wtasciwych rozwigzan w ramach tadu korporacyjnego.

Rekomendacja W jest wydawana gtéwnie w celu:

— jasnego okreslenia oczekiwan nadzorczych w zakresie procesu zarzadzania ryzykiem modeli, w tym wynikajacych z art. 85
ust. 1 CRDIV, wskazujacych bankom na konieczno$¢ wprowadzenia systemowego podejécia do zarzadzania ryzykiem
modeli ustanawiajacego standardy obowigzujace w catej instytucji (z uwzglednieniem modeli zewnetrznych, w tym gru-
powych), ktorych przestrzeganie ma zapewnic¢ dostosowanie ryzyka wykorzystywanych przez dany bank modeli do tole-
rancji banku na ten rodzaj ryzyka,

— wskazania bankom dobrych praktyk w zakresie efektywnego procesu zarzadzania ryzykiem modeli na wszystkich jego
etapach i w konsekwencji poprawy jako$ci zarzadzania ryzykiem modeli oraz wypracowania wysokich standardéw ryn-
kowych,

— dostosowania podejmowanych przez banki dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli do poziomu ryzyka modeli
(zasada proporcjonalnosci),

— zmniejszenia stopnia narazenia sektora bankowego na ryzyko modeli i przygotowania bankéw do sprawnego podejmowa-

nia wlasciwych dziatan zaradczych i naprawczych w sytuacji materializacji ryzyka modeli w przysztosci.

Nalezy podkresli¢, ze poprawa jakosci zarzadzania ryzykiem modeli, bedaca naturalnym nastgpstwem rzetelnego dostoso-
wania przebiegu procesoOw wewngtrznych w banku do wymagan sformutowanych w Rekomendacji, sprzyja rozwojowi po-
tencjatu do ewentualnego wykorzystywania przez bank metod wewnetrznych?), zwtaszcza dzigki:

— wprowadzeniu mechanizmow usprawniajacych proces pomiaru ryzyka w banku,

— dostosowaniu dziatan w zakresie zarzadzania modelami do ich charakteru, skali i stopnia ztozonosci,

— objeciu modeli istotnych procesem walidacji,

— rozwojowi w banku fachowej wiedzy w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli,

— prowadzeniu dziatan ukierunkowanych na poprawe jakosci danych wykorzystywanych przez modele.

Wobec powyzszego, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ motywu 42 Rozporzadzenia CRR?) oraz art. 77 ust. 1 i 3 CRDIV,
Komisja Nadzoru Finansowego wyraza oczekiwanie, ze wskutek wdrozenia Rekomendacji i poprawy jakos$ci zarzadzania
ryzykiem modeli, banki beda podejmowaty dzialania polegajace na dazeniu do szerszego korzystania z wewnetrznych mo-
deli pomiaru ryzyka réwniez w ramach obliczania wymogow kapitalowych na potrzeby regulacyjne, celem zapewnienia
wigkszej spdjnosci pomiedzy poziomem wymogdw kapitatowych a poziomem ryzyka banku.

Dokument zawiera 17 rekomendacji, ktore zostaty podzielone na nastgpujace obszary:

— zasady i organizacja procesu zarzadzania ryzykiem modeli,

— proces zarzadzania ryzykiem modeli,

— zarzadzanie modelami,

— walidacja.

=

Tj. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajace;j
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE.

Tj. metod wykorzystywanych, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia organu nadzoru, do obliczania wymogow kapitatlowych z tytutu
ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego.

2

-

3

N7

Tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.
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Wazna kwestig z punktu widzenia efektywnoS$ci procesu zarzadzania ryzykiem modeli, obok uregulowania tego procesu
od strony formalno-organizacyjnej, jest odpowiednie dostosowanie podejmowanych przez bank dziatan do poziomu
ryzyka generowanego przez modele. Poziom ryzyka danego modelu okreslany jest za pomoca dwodch sktadowych: istot-
nosci modelu oraz stopnia narazenia na ryzyko modelu. Istotno$¢ modelu nalezy w gtownej mierze utozsamiac z zakre-
sem wykorzystania modelu w banku — im udziat danego modelu w procesach i decyzjach realizowanych w banku jest
wiekszy, tym wyzsza jest jego istotno$¢®). Z kolei na stopien narazenia na ryzyko modelu wplywa szeroko rozumiana
jakos¢ modelu — poczawszy od jako$ci danych, przez aspekty metodologiczne zwigzane z procesem jego budowy oraz
prawidlowos$¢ jego wdrozenia do systemow i proceséw bankowych, a skonczywszy na racjonalnym wykorzystywaniu
jego wynikdw w procesach i decyzjach realizowanych w banku. Z tego powodu, zarzadzanie ryzykiem modeli w gtow-
nej mierze powinno koncentrowaé si¢ na aktywnych dziataniach racjonalnie redukujacych stopien narazenia modeli
istotnych na ryzyko modeli, a w §lad za nim poziom ryzyka modeli do wielkosci spojnych z poziomem tolerancji banku
na ten rodzaj ryzyka.

Wtasciwym sposobem redukcji stopnia narazenia na ryzyko modeli jest stosowanie odpowiednich mechanizmow kon-
trolnych, ukierunkowanych na zmniejszenie poziomu ryzyka rezydualnego (w przypadku modeli juz funkcjonujacych)
i inherentnego (w przypadku modeli b¢dacych w fazie opracowywania) modeli. Osiagane jest to poprzez wprowadzenie
przez bank zasad zarzadzania modelami, ktore — jesli stosowane sg w sposob efektywny — wzmacniajg skuteczno$¢
mechanizmoéw kontrolnych na wszystkich etapach cyklu zycia modeli i przyczyniaja si¢ do stopniowego podnoszenia
jakos$ci dziatania modeli. Ze wzgledu na ztozony i wieloaspektowy charakter dzialan zwigzanych z zarzadzaniem mo-
delami, w Rekomendacji zostaty one uwzglednione w osobnym rozdziale. Jednocze$nie, za kluczowy element zbioru
tych zasad i wysoce skuteczny mechanizm kontrolny nalezy uzna¢ fakt funkcjonowania w banku niezaleznej komorki
walidacji — oczekiwania nadzorcze w zakresie uwarunkowan funkcjonowania tej komorki w banku przedstawione zo-
staly w ostatnim rozdziale Rekomendacji.

Biorac pod uwage specyfike zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem modeli oraz réznice w zakresie uwarun-
kowan, skali dziatalno$ci, poziomu ryzyka poszczegolnych bankow i roli, jaka odgrywaja w nich modele, sposéb reali-
zacji rekomendacji i wskazanych w nich celow moze by¢ rézny. W zwigzku z tym, opisy i komentarze zawarte wraz
z poszczegolnymi rekomendacjami nalezy traktowac jako zbior dobrych praktyk, ktore jednak powinny by¢ stosowane
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Oznacza to, ze stosowanie tych praktyk powinno zaleze¢ m.in. od tego, na ile
przystaja one do specyfiki i poziomu ryzyka banku, skali wykorzystania modeli, jak rowniez od relacji kosztow ich
wprowadzenia do wynikajacych z tego korzysci. W szczeg6lnosci, w przypadku wybranych rekomendacji, okre§lono
specyficzne wymagania, jakie powinny by¢ spetnione w przypadku posiadania przez bank modeli istotnych — dotyczy
to zwlaszcza oczekiwania odnosnie stosowania kompleksowego podejscia do zarzadzania ryzykiem modeli i funkcjono-
wania w banku komorki walidacji. Jednocze$nie nadzor oczekuje, ze decyzje dotyczace zakresu i sposobu wprowadzenia
wskazanych w Rekomendacji rozwigzan poprzedzone zostang pogtgbiong i udokumentowang analiza, popartg stosownag
argumentacjg.

Wszystkie banki powinny stosowac si¢ do zawartych w niniejszym dokumencie rekomendacji, z zastrzezeniem, ze oczeki-
waniem nadzoru jest, by przynajmniej w bankach o rozleglej i ztozonej skali dziatalnosci proces zarzadzania ryzykiem
modeli uksztattowany zostal w spos6b minimalizujacy zalezno$¢ banku od rozwiazan dostarczanych przez podmioty ze-
wnetrzne (w tym podmioty dominujace) — tj. gldwnie w zakresie budowy i biezacego zapewniania jakosci dziatania modeli,
z uwzglednieniem konieczno$ci posiadania komorki walidacji o zasobach cechujacych si¢ wysokimi kwalifikacjami i kom-
petencjami.

Ponadto, w przypadku bankéw spdtdzielczych oczekiwaniem nadzoru jest, by banki zrzeszajace wspieraly proces
wdrazania niniejszej Rekomendacji z uwzglednieniem skali i specyfiki dziatalno$ci danego banku spoétdzielczego,
stosujac zasadg proporcjonalno$ci. Skala dziatalnosci i wykorzystywane rozwigzania w odniesieniu do modeli powinny
decydowac o zakresie i stopniu przyjmowanych rozwigzan. Proces wdrazania tych rozwigzan w bankach spétdzielczych,
pomimo aktywnej roli banku zrzeszajacego, nie moze jednak sta¢ w sprzecznosci ze zdefiniowanym w poszczegolnych
rekomendacjach zakresem obowiazkow i odpowiedzialnoscig statutowych organdéw zrzeszonych bankéw spoétdzielczych.

Komisja Nadzoru Finansowego oczekuje, ze Rekomendacja W dotyczaca zasad zarzadzania ryzykiem modeli w bankach
zostanie wprowadzona nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2016 1.

4 W przypadku bankow, w ktérych nie zidentyfikowano modeli istotnych — co nalezy utozsamia¢ z niskim poziomem ekspozycji na ry-
zyko modeli — oczekiwania co do ztozonosci procesu zarzadzania ich ryzykiem sg ograniczone. Znajduje to odzwierciedlenie poprzez
m.in. brak wymogu okre$lania stopnia narazenia na ryzyko i poziomu ryzyka tych modeli oraz tolerancji na ryzyko modeli.
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I1. Stownik pojeé

CyKl zycia modelu — okres, w ktorym model przechodzi przez kolejne fazy swojego zycia, od momentu rozpoczgcia prac
nad jego rozwojem i wdrozeniem (tj. faza koncepcyjna, budowa modelu i weryfikacja jego jakosci, wdrozenie techniczne
i procesowe, stosowanie modelu i okresowa weryfikacja jego jakos$ci, wprowadzanie zmian), az do czasu wycofania modelu
z uzytkowania lub zastgpienia go nowym modelem.

Dane wewnetrzne — wszystkie dane wykorzystywane w procesie zarzadzania modelami lub ryzykiem modeli, ktorych
zrodlo stanowig systemy i bazy danych banku.

Dane zewnetrzne — wszystkie dane wykorzystywane w procesie zarzadzania modelami lub ryzykiem modeli, ktore nie sa
danymi wewngtrznymi.

Dziennik modelu — zestaw informacji pozwalajacych na uzyskanie kluczowych (z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem
modeli) informacji o modelu, uporzadkowanych w sposob umozliwiajacy osobom trzecim petne odtworzenie historii dziatan
zwigzanych z danym modelem oraz ich logiki.

Interesariusze wewnetrzni modelu — komorki organizacyjne banku, zespoty, komitety oraz organy banku, ktére maja wptyw
na przebieg procesu zarzadzania ryzykiem modeli lub pozostajg pod jego wptywem.

Istotno$¢ modelu — cecha modelu, ktora jest okre$lana przez bank z uwzglgdnieniem co najmniej istotnosci procesu, w ra-
mach ktorego uzywany jest model i roli modelu w tym procesie oraz wielkosci ekspozycji objetej dziataniem modelu.

Kategorie ryzyka modeli — zidentyfikowane przez bank, specyficzne i wyodrebnione obszary, ktére maja wptyw na stopien
narazenia banku na ryzyko modeli (np. w podziale na: immanentne ograniczenia modeli; ryzyko danych; ryzyko zatozen/
metodologiczne; ryzyko administrowania; ryzyko wspotzaleznosci).

Model — narzedzie stuzace do sporzadzania ograniczonego (do najistotniejszych wymiarow) opisu wybranego aspektu rze-
czywistosci (identyfikujace i przyblizajace na gruncie teorii lub empirii wystepujace w niej relacje), z wykorzystywaniem
ktérego zwigzane jest ryzyko poniesienia przez bank straty z powodu bledéw w opracowaniu, wdrozeniu lub stosowaniu
takiego narzedzia.

Model grupowy — model zewngtrzny wykorzystywany przez bank, w opracowaniu ktérego istotng role odgrywat podmiot
z tej samej grupy kapitatlowej co dany bank.

Model istotny — model, ktory zostat zaklasyfikowany przez bank do zbioru modeli, ktore odgrywaja wazna rolg w kluczowych
procesach lub decyzjach realizowanych w banku, m.in. ze wzgledu na wielkos¢ ekspozycji objetej dziataniem modelu.

Model nieistotny — model, ktory nie zostat zaklasyfikowany przez bank do zbioru modeli istotnych.
Model wewnetrzny — model wykorzystywany i opracowany przez dany bank.

Model zewnetrzny — model wykorzystywany przez bank, w opracowaniu ktorego istotng role odgrywat podmiot inny niz
dany bank.

Monitoring modelu — weryfikacja skutecznosci dzialania modelu dokonywana przez komoérke banku odpowiedzialng za
funkcjonowanie modelu, zwykle w oparciu o miary statystyczne.

Ocena istotno$ci modelu — miara odzwierciedlajaca istotno$¢ modelu, stuzgca do przypisywania modelu do wyspecyfiko-
wanych przez bank co najmniej dwoch klas istotno$ci modelu (model istotny/model nieistotny).

Poziom ryzyka modelu — ustalona na podstawie wewngetrznych kryteriow banku, mozliwie obiektywna ocena ryzyka mo-
delu, na ktérg wptyw ma istotno$¢ modelu oraz stopien jego narazenia na ryzyko modelu.

Rejestr modeli — zestawienie zawierajace uporzadkowane — wedhug jednolitej formy — najistotniejsze, aktualne informacje
w odniesieniu do wszystkich stosowanych przez bank modeli.

Rekomendacja — Rekomendacja W.

Rekomendacja D — Rekomendacja D — dotyczgca zarzqdzania obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa sro-
dowiska teleinformatycznego w bankach.
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Ryzyko inherentne modelu — poziom ryzyka modelu, jaki wystepuje przed podjetymi lub potencjalnie mozliwymi do za-
stosowania mechanizmami kontrolnymi.

Ryzyko modelu — potencjalna strata, jaka moze ponie$¢ bank, w wyniku decyzji, ktore mogly zasadniczo opiera¢ si¢ na
danych uzyskanych przy zastosowaniu modeli wewnetrznych?), z powodu btedéw w opracowaniu, wdrazaniu lub stosowaniu
takich modeli®.

Ryzyko rezydualne modelu — poziom ryzyka, jaki pozostaje, pomimo zastosowania mechanizméw kontrolnych i wynika-
jacych z nich dziatan nastepczych.

Stopien narazenia na ryzyko modelu — miara odzwierciedlajaca skumulowany wplyw wszystkich zidentyfikowanych przez
bank kategorii ryzyka modelu na prawidlowos¢ wygenerowania przez niego w srodowisku produkcyjnym poprawnego wy-
niku wykorzystywanego w procesach lub decyzjach realizowanych w banku.

Srodowisko deweloperskie — §rodowisko informatyczne, w ktorym model jest budowany i testowany.

Srodowisko produkcyjne — srodowisko informatyczne, w ktorym model jest docelowo wdrazany i wykorzystywany ope-
racyjnie.

Tolerancja na ryzyko modeli — dopuszczalny poziom ryzyka modeli, akceptowany przez bank.

Uzytkownik modelu — komorka organizacyjna banku przeprowadzajaca czynnos$ci zwigzane z bezposrednig obstugg i ge-
nerowaniem wynikoéw modelu lub wykorzystujaca jego wyniki w ramach realizacji przynaleznych jej zadan.

Walidacja — ocena skuteczno$ci dziatania modelu dokonywana przez komoérke banku niezwigzana z procesem budowy
modelu i jego wykorzystywania, zwykle w sposob bardziej kompleksowy niz w ramach monitoringu, obejmujaca m.in.:
odpowiednios¢ koncepcji i zalozen modelu do procesu lub mechanizmu decyzyjnego, w ktorym model jest stosowany oraz
poprawnos¢ jego budowy i wdrozenia od strony merytorycznej i formalne;.

Wdrozenie procesowe modelu — czynno$ci, w wyniku ktorych model po przeniesieniu do Srodowiska produkcyjnego bedzie
mobgt by¢ stosowany w procesach i decyzjach realizowanych w banku zgodnie z przeznaczeniem; obejmuje, w szczegdlnosci,
niezb¢dne modyfikacje procesow i regulacji wewngtrznych oraz przeszkolenie uzytkownikow modeli.

Wdrozenie techniczne modelu — proces, w ramach ktérego model (wraz z komponentami wejscia i wyjscia) przenoszony
jest ze srodowiska deweloperskiego do srodowiska produkcyjnego przy zachowaniu jego integralnosci i funkcjonalnosci.

Wiasciciel modelu — komoérka organizacyjna banku bezposrednio odpowiedzialna za rozw6j modelu oraz zapewnianie od-
powiedniej jako$ci dziatania modelu.

Zasada proporcjonalnoS$ci — zasada, w mysl ktorej zarzadzanie ryzykiem modeli odbywa si¢ z wykorzystaniem naktadow
wlasciwych dla poziomu ryzyka modeli, ktore sa niezbedne dla osiggnigcia zamierzonego celu.

) W tym kontekscie sg to wszystkie modele wykorzystywane przez bank w procesach wewnetrznych, niezaleznie od zrédta pochodzenia
modelu (model wewngtrzny lub model zewngtrzny, w tym model grupowy).

% Definicja ryzyka modelu zgodnie z jego definicjg wynikajacg z art. 4 ust. 1 pkt 12 Rozporzadzenia CRR.
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ITI. Lista rekomendacji
Zasady i organizacja procesu zarzadzania ryzykiem modeli

Rekomendacja 1

Bank powinien opracowacé i wdroZyé polityke w zakresie zarzqdzania ryzykiem modeli, zgodng 7 wewnetrzng strategiq
zarzqdzania ryzykiem.

Rekomendacja 2

Rada nadzorcza banku powinna nadzorowaé funkcjonowanie procesu zarzgdzania ryzykiem modeli, natomiast zarzqd
banku powinien zapewnié jego poprawngq i efektywngq realizacje.

Rekomendacja 3

Istotne aspekty funkcjonowania modeli powinny by¢ zatwierdzane przez zarzqd banku bgd? dedykowany komitet.

Rekomendacja 4

Rozwigzania organizacyjne oraz zasoby ludzkie dedykowane procesowi zarzgdzania ryzykiem modeli powinny by¢ ade-
kwatne do istotnosci modeli oraz pozwalacé na skuteczng i terminowq realizacje dziatan w tym procesie.

Rekomendacja 5

Bank powinien posiadac sformalizowane zasady okreslajgce role i odpowiedzialnosci uczestnikow procesu zarzgdzania
ryzykiem modeli oraz standardy w zakresie budowy, wdraZania, stosowania, weryfikacji jakosci dziatania i dokumentacji
modeli oraz procesu przygotowywania danych stuzgcych do budowy i bieigcego zasilania modeli.

Rekomendacja 6

Raportowanie nt. modeli funkcjonujgcych w banku oraz istotnych dziatan podejmowanych w ramach zarzgdzania ryzykiem
modeli powinny stanowi¢ integralny element systemu informacji zarzgdczej.

Rekomendacja 7

Proces zarzgdzania ryzykiem modeli powinien stanowic przedmiot okresowych, niezaleinych audytow.

Proces zarzadzania ryzykiem modeli

Rekomendacja 8

Bank powinien objgé¢ procesem zarzqdzania ryzykiem modeli wszystkie wykorzystywane przez siebie modele, niezaleinie
od istotnosci modeli, Zrodel ich pochodzenia i rodzaju wykorzystywanych przez nie danych.

Rekomendacja 9

Funkcjonujgcy w banku proces zarzqdzania ryzykiem modeli, zintegrowany z calosciowym systemem zarzgdzania ryzykiem
w banku, powinien obejmowaé dzialania zwiqzane z identyfikacjq, szacowaniem, kontrolg, monitorowaniemi raportowa-
niem ryzyka modeli.

Zarzadzanie modelami

Rekomendacja 10

Bank powinien posiada¢ rejestr modeli, a w odniesieniu do kaidego 7 modeli, dziennik modelu.

Rekomendacja 11

Bank powinien okreslié zasady zarzgdzania modelami we wszystkich fazach ich cyklu Zycia.
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Rekomendacja 12

Bank powinien zapewnic, aby dane wykorzystywane we wszystkich fazach cyklu Zycia modeli cechowaly sie¢ wysokq jakoscig.

Rekomendacja 13

Bank powinien zapewnic, aby stosowane przez niego modele cechowaly sie¢ odpowiedniq jakoscig w kaZdej z faz cyklu ich
Zycia, co wymaga, aby ich wykorzystanie i skutecznosé podlegaly regularnej weryfikacji, z czestotliwoscig dostosowanq do
ich specyfiki.

Rekomendacja 14

W banku powinien funkcjonowaé przejrzysty proces eskalacji negatywnych wynikow weryfikacji jakosci dziatania modeli
zapewniajgcy sprawne podejmowanie wlasciwych dzialan zaradczych i naprawczych.

Walidacja

Rekomendacja 15

W banku posiadajgcym modele istotne powinna funkcjonowaé niezaleina komorka odpowiedzialna za przeprowadzanie ich
walidacji.

Rekomendacja 16

Zakres czynnosci przeprowadzanych w trakcie walidacji oraz jej czestotliwosé powinny byé dostosowane do specyfiki mode-
lu i poziomu jego ryzyka.

Rekomendacja 17

W procesie walidacji powinny by¢ wykorzystywane —w sposéb komplementarny — zarowno techniki ilosciowe, jak i jakoscio-
we w celu zapewnienia kompleksowej wiedzy odnosnie jakosci dziatania modeli.
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VI. Zasady i organizacja procesu zarzadzania ryzykiem modeli

Polityka zarzadzania ryzykiem modeli

1. Rekomendacja 1

Bank powinien opracowad i wdroZyé polityke w zakresie zarzqdzania ryzykiem modeli, zgodng 7 wewnetrzng strategiq
zarzqdzania ryzykiem.

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

Ryzyko modeli, jako specyficzny element ryzyka operacyjnego, powinno by¢ przez banki, ktore stosuja w swojej
dziatalno$ci modele, uznawane za jedno z ryzyk nieodlgcznie zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci bankowe;.
W konsekwencji — analogicznie jak w odniesieniu do innych rodzajéw ryzyka — ryzyko modeli powinno by¢ objete
procesem zarzadzania, w oparciu o formalnie ustalone zasady pozwalajace na wtasciwg identyfikacje ryzyka modeli
ijego rzetelng oceng, jak réwniez zapewniajace funkcjonowanie wlasciwych mechanizméw kontrolnych oraz narzedzi
aktywnego sterowania stopniem narazenia na ryzyko modeli, z uwzglednieniem efektywnego procesu raportowania.

Bank powinien opracowa¢ w formie pisemnej i wdrozy¢ polityke w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli, ktorej
celem jest m.in.:

— zapewnienie odpowiedniej, dostosowanej do istotnosci ryzyka modeli w dziatalnosci banku, jako$ci zarzadzania
ryzykiem modeli 1 zwigkszenie przejrzystosci przebiegu calego procesu zarzadzania ryzykiem modeli zarowno
na potrzeby operacyjne, jak i kontrolne,

— adekwatne dostosowanie struktury organizacyjnej do skali i charakteru prowadzonej dziatalno$ci oraz wystepuja-
cego ryzyka modeli poprzez wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych dokonywanie odpowiedniego podziatu zadan
i przypisywanie podlegtosci stuzbowej oraz zakresu obowiazkow stuzbowych?), uwzglednienie zasady proporcjo-
nalnosci poprzez zapewnienie dynamicznego dostosowywania zakresu i rodzaju wykonywanych zadan w procesie
zarzadzania ryzykiem modeli do specyfiki wykorzystywanych modeli lub ich poziomu ryzyka,

— wprowadzenie mechanizmow zapewniajacych skuteczne dziatania zaradcze i naprawcze zapobiegajace stosowaniu
modeli niespelniajacych okreslonych standardow jakosciowych lub cechujacych si¢ nadmiernym poziomem ryzyka,

a w sytuacji posiadania przez bank nie tylko modeli nieistotnych:

— wystandaryzowanie procesu zarzadzania ryzykiem modeli poprzez okreslenie przebiegu wybranych podprocesow
i odpowiednie ujednolicenie stosowanych rozwigzan na poziomie banku,

— ustanowienie akceptowalnego poziomu ryzyka modeli na poziomie zagregowanym (poziomu tolerancji na ryzyko
modeli).
Postanowienia polityki w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli powinny zapewnia¢ m.in.:

— objecie procesem zarzadzania ryzykiem modeli wszystkich modeli wykorzystywanych i planowanych do wykorzy-
stania w banku,

wprowadzenie formalnych zasad zarzadzania modelami i ich ryzykiem na wszystkich etapach cyklu ich zycia,

wlasciwe udokumentowanie kazdego z wykorzystywanych modeli,

— promowanie wysokich standardow w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli,

— przeprowadzanie jej okresowej, w cyklu co najmniej rocznym, aktualizacji,

a w sytuacji posiadania przez bank nie tylko modeli nieistotnych:

— posiadanie przez bank biezacej i kompleksowej wiedzy o poziomie ryzyka poszczegdlnych modeli — rowniez w ujeg-

ciu zagregowanym.

Przy formutowaniu ram procesu zarzadzania ryzykiem modeli i ksztaltowaniu infrastruktury wspomagajacej ten pro-
ces (zasoby kadrowe i IT), bank powinien kierowac si¢ zasadg proporcjonalnosci, poprzez dostosowywanie wielkosci
i rodzaju alokowanych zasobow do wilasnej specyfiki, zwlaszcza w konteksScie: wielkosSci 1 rodzajow ekspozycji,
skali oraz charakteru prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez ztozonosci i zakresu wykorzystywania modeli. Oznacza
to, ze bank, w ktorym zakres wykorzystania modeli jest nieznaczny lub wykorzystywane modele zaklasyfikowane

7 Szczegdtowy sposob realizacji tego wymogu powinien byé okreslony, w odpowiednich regulacjach nizszego rzedu wzgledem polityki,
w sposob niebudzacy watpliwosci co do zakresu zadan i odpowiedzialno$ci, gwarantujac przy tym brak naktadania si¢ na siebie obo-
wigzkow 1 odpowiedzialnosci poszczegdlnych komoérek organizacyjnych, stanowisk lub grup stanowisk w zakresie procesu zarzadzania
ryzykiem modeli.
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L.5.

L.6.

zostaty jako nieistotne bedzie mogt poprzesta¢ na okresleniu ogdlnych ram systemu zarzadzania ryzykiem modeli,
z drugiej za$ strony, bank jest zobligowany do podejmowania stosownych dziatan wobec modeli zidentyfikowanych,
w oparciu o opracowane w banku zasady klasyfikacji, jako istotne, nawet jesli poziom ryzyka modeli w banku w uje-
ciu zagregowanym nie jest wysoki.

W celu zapewnienia mozliwosci przeprowadzania efektywnego wewngtrznego procesu identyfikacji modeli bank, na
potrzeby wewnetrzne, powinien doprecyzowac¢ uniwersalng definicje modelu przedstawiong w Rekomendacji uwzgled-
niajac specyfike prowadzonej przez siebie dziatalno$ci.

W procesie identyfikacji wykorzystywanych przez siebie modeli bank powinien przeanalizowa¢ w szczegdlnosci
nastepujace potencjalne obszary wykorzystywania modeli:

— pomiar ryzyka (ocena zdolnosci i wiarygodnosci kredytowej, wyznaczanie poziomu rezerw i odpisow aktualizuja-
cych, obliczanie wymogow kapitatowych, szacowanie kapitatu wewnetrznego, kalkulacja nadzorczych miar ptyn-
nosci, przeprowadzanie testow warunkow skrajnych, wyznaczanie wartosci narazonej na ryzyko, detekcja przypad-
kéw prob wytudzenia kredytow),

— wycena (wycena instrumentéw finansowych, modelowanie cen nieruchomosci, wycena pozostatych zabezpieczen
rzeczowych).

Rola zarzadu i rady nadzorczej

2. Rekomendacja 2

Rada nadzorcza banku powinna nadzorowaé funkcjonowanie procesu zarzgdzania ryzykiem modeli, natomiast zarzqd
banku powinien zapewnié jego poprawngq i efektywngq realizacje.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Rada nadzorcza powinna:

— sprawowac¢ nadzor nad zgodnoscia polityki banku w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli ze strategia zarzadzania
ryzykiem banku,

— co najmniej raz w roku ocenia¢ stopien skutecznosci zarzadzania ryzykiem modeli przez bank,

a w sytuacji posiadania przez bank nie tylko modeli nieistotnych, réwniez:

— zatwierdza¢ poziom tolerancji banku na ryzyko modeli i nadzorowac jego przestrzeganie przez zarzad banku.
Zarzad banku ponosi odpowiedzialno$¢ za wdrozenie efektywnego funkcjonowania procesu zarzadzania ryzykiem

modeli w banku, z uwzglgdnieniem wlasciwego podziatu rdl, zasad wspolpracy i odpowiedzialnosci poszczegodlnych
uczestnikow tego procesu.

Zarzad banku powinien zarzadza¢ ryzykiem modeli w sposob aktywny wykorzystujac przy tym wszystkie dostepne
informacje.

Ostateczna odpowiedzialno$¢ za prawidtowe funkcjonowanie modeli (niezaleznie od zrodta ich pochodzenia i wyko-
rzystywanych danych) spoczywa na zarzadzie banku, ktoéry powinien posiada¢ niezbedng wiedz¢ w zakresie wyko-
rzystywanych przez bank modeli.

Zarzad banku powinien zapewni¢ uczestnikom procesu zarzadzania ryzykiem modeli dostep do odpowiednich szkolen,
literatury fachowej, infrastruktury informatycznej (sprzet i oprogramowanie) i danych niezbednych do efektywnego
wykonywania powierzonych im zadan.

3. Rekomendacja 3

Istotne aspekty funkcjonowania modeli powinny by¢ zatwierdzane przez zarzqd banku bgd? dedykowany komitet.

3.1.

W zakresie zarzadzania ryzykiem modeli zarzad banku badz dedykowany komitet powinien by¢ odpowiedzialny,
w szczego6lnosci za:

— okreslanie struktury procesu zarzadzania ryzykiem modeli spojnej z wystepujacym w banku systemem zarzadzania
ryzykiem,
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3.2.

— akceptowanie polityki zarzadzania ryzykiem modeli i dokonywanie jej corocznego przegladu celem zapewnienia
jej aktualno$ci do biezacych uwarunkowan, priorytetow i kierunkéw zmian w organizacji procesow,

— oceng prawidtowosci przebiegu procesu badania jakosci funkcjonowania modeli,
— okreslanie podejscia banku do zakresu stosowania modeli zewngtrznych,

a w sytuacji posiadania przez bank nie tylko modeli nieistotnych, rowniez za:

— okreslanie poziomu tolerancji na ryzyko modeli,

— kontrolowanie poziomu ryzyka modeli wzglgdem zaakceptowanego poziomu tolerancji na ryzyko.

W odniesieniu do modeli istotnych zarzad banku badz dedykowany komitet8) powinien by¢ odpowiedzialny za:
— akceptowanie wynikow walidacji modeli,
— zatwierdzanie, wycofywanie i wprowadzanie zmian do modeli,

— akceptowanie i monitorowanie wprowadzania wtasciwych dziatan zaradczych lub naprawczych.

Rozwiazania organizacyjne i zasoby ludzkie

4. Rekomendacja 4

Rozwigzania organizacyjne oraz zasoby ludzkie dedykowane procesowi zarzgdzania ryzykiem modeli powinny by¢ ade-
kwatne do istotnosci modeli oraz pozwalacé na skuteczng i terminowq realizacje dziatan w tym procesie.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

Struktura organizacyjna banku powinna zapewni¢ wystgpowanie odpowiedniego poziomu niezalezno$ci pomiedzy
wlascicielami modeli, ich uzytkownikami oraz osobami odpowiedzialnym za ich walidacje. W wybranych, nalezycie
uzasadnionych przez bank, przypadkach, kiedy z przyczyn obiektywnych nie wystepuje ryzyko konfliktu interesow
pomigdzy wlascicielami modeli a ich uzytkownikami, dopuszczona jest sytuacja faczenia tych rol.

Bank powinien zapewni¢, aby pracownicy petnigcy okreslone role w procesie zarzadzania ryzykiem modeli posiadali
odpowiednie kwalifikacje, kompetencje i do§wiadczenie pozwalajace na rzetelne wywigzywanie si¢ z powierzonych
im zadan.

Bank powinien wyznaczy¢ cztonka zarzadu bezposrednio odpowiedzialnego za nadzor nad obszarem zwigzanym
z zarzadzaniem ryzykiem modeli.

Wisréd kadry kierowniczej banku powinien znajdowacé si¢ pracownik odpowiedzialny za:

— koordynacj¢ dziatan z zakresu zarzadzania ryzykiem modeli,

— uzyskiwanie wszystkich koniecznych informacji od interesariuszy wewnetrznych i ich wlasciwg agregacje, m.in. na
potrzeby sporzadzania informacji zarzadczej,

— zapewnianie aktualnosci rejestru modeli 1 ocen istotnos$ci modeli,
a w sytuacji posiadania przez bank nie tylko modeli nieistotnych:

— zapewnianie stosowania zintegrowanego podejscia do zarzadzania tym ryzykiem w odniesieniu do wszystkich
modeli wykorzystywanych w banku,

— zapewnianie aktualnosci ocen poziomu ryzyka modeli,
— biezace monitorowanie poziomu ryzyka modeli w ujgciu zagregowanym w konteks$cie przyjetego poziomu toleran-

cji na to ryzyko.

Zasady i1 poziom wynagradzania pracownikéw odpowiedzialnych za zarzadzanie ryzykiem modeli powinny by¢
wspolmierne do stopnia ztozonosci i istotnosci wykonywanych przez nich zadan i motywowac¢ do ciggtego podnosze-
nia kompetencji i zaangazowania w tym obszarze.

Bank powinien minimalizowa¢ ryzyko kadrowe zwiagzane z nadmierng kumulacja wiedzy z zakresu zarzadzania ryzy-
kiem modeli istotnych u waskiej grupy pracownikow banku. W zwigzku z tym oczekuje si¢ od banku promowania

8) W odniesieniu do poszczegodlnych modeli, wigzace decyzje w ich zakresie mogg by¢ podejmowane przez komitety dedykowane zarza-
dzaniu poszczeg6lnymi rodzajami ryzyka — wymaga to jednak odpowiedniej delegacji ze strony zarzadu banku.
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4.7.

takich rozwigzan organizacyjnych, w ramach ktorych kazdy fragment wiedzy z zakresu zarzadzania ryzykiem tych
modeli bedzie w posiadaniu co najmniej dwoch pracownikow banku. Z jednej strony jest to niezbedne do stosowania
efektywnego mechanizmu kontrolnego ,,dwoch par oczu”, a z drugiej do zapewnienia ciggtosci przebiegu proceséw
w przypadku absencji pracownika banku bezposrednio odpowiedzialnego za prawidtowos¢ ich przebiegu.

Kadra kierownicza powinna, w szczegdlnosci:

— peti¢ bezposredni nadzor nad prawidlowoscig przebiegu operacyjnych procesow wynikajacych z obowiazujacych
w banku zasad zarzadzania ryzykiem modeli (w tym by¢ odpowiedzialna za opracowanie wiasciwych regulacji
nizszego rzedu zapewniajacych prawidlowy przebieg procesu zarzadzania ryzykiem modeli),

dysponowac¢ odpowiednig wiedza w zakresie struktury i sposobu funkcjonowania modeli,

— regularnie raportowaé zarzadowi lub dedykowanemu komitetowi oceng efektywnosci stosowania zasad zarzadzania
ryzykiem modeli oraz informowac o zidentyfikowanych ryzykach modeli,

— inicjowa¢ podejmowanie odpowiednich dziatan zaradczych lub naprawczych w zakresie modeli, w celu zapewnie-
nia w sposob ciagly poprawnego dziatania modeli.

Regulacje wewnetrzne

5. Rekomendacja 5

Bank powinien posiadac sformalizowane zasady okreslajgce role i odpowiedzialnosci uczestnikow procesu zarzgdzania
ryzykiem modeli oraz standardy w zakresie budowy, wdraZania, stosowania, weryfikacji jakosci dziatania i dokumentacji
modeli oraz procesu przygotowywania danych stuzgcych do budowy i biegcego zasilania modeli.

5.1.

5.2.

5.3.

Zarzadzanie ryzykiem modeli w banku realizowane jest na podstawie procedur dotyczacych identyfikacji, szacowania,
monitorowania, kontroli i raportowania tego rodzaju ryzyka. Stosowane przez bank metodyki w zakresie budowy,
wdrazania (procesowego i technicznego), stosowania i weryfikacji jako$ci dziatania modeli, jak i inne dokumenty
opisujace przebieg poszczegodlnych etapow procesu zarzadzania ryzykiem modeli powinny by¢ opracowane w sposob
na tyle przejrzysty, aby osoby trzecie o odpowiednich kompetencjach byly w stanie odtworzy¢ przebieg procesu,
ktoéry te dokumenty okreslaja oraz dokona¢ oceny ich warstwy merytorycznej. Stopien zaawansowania i szczegoto-
wosci poszczegdlnych procedur i metodyk powinien korespondowaé ze specyfika i istotnoscig modeli, ktoérych one
dotycza.

Odpowiednie regulacje wewngetrzne powinny by¢ znane pracownikom banku uczestniczagcym w procesie zarzadzania
ryzykiem modeli. Sposob ich opracowywania powinien zapewnia¢ przejrzysto$¢ i jednoznacznos¢ prezentowanych
w nich zagadnien, pozwalajac ich odbiorcom na pelne zrozumienie istoty przekazywanych informacji — redukujac
zarowno ryzyko kadrowe (niska jako$¢ dokumentacji utrudnia akumulacj¢ wiedzy w banku), jak i ryzyko modeli
(odpowiednia dokumentacja zapewnia tatwy dostep do informacji). Procedury powinny podlegaé regularnej weryfi-
kacji w celu ich dostosowania do zmian struktury organizacyjnej i poziomu ryzyka banku oraz otoczenia gospodar-
czego, w ktorym bank dziata.

Bank w swoich regulacjach powinien okresli¢ role poszczegdlnych uczestnikow procesu zarzadzania ryzykiem mo-
deli oraz wskaza¢ zakres przypisanych im zadan na poszczegolnych etapach zarzadzania ryzykiem modeli. Co do
zasady powinny one obejmowac:

— opracowywanie regulacji wewnetrznych z zakresu zarzadzania ryzykiem modeli, okreslanie czestosci i jednostek
organizacyjnych odpowiedzialnych za dokonywanie ich przegladow,

— przygotowanie harmonogramu projektu (prze)budowy/zastepowania/wycofania modelu,
— zapewnienie na etapie wdrozenia modelu odpowiednich: srodkéw budzetowych, zasobow ludzkich i narzedzi IT,

— definiowanie potrzeb biznesowych i inicjowanie rozpoczgcia korzystania z modeli w procesach lub decyzjach rea-
lizowanych w banku,

— definiowanie zakresu stosowania modelu, sposobu jego wykorzystania oraz warunkow, w jakich mozna odstapic¢
od wykorzystania modelu (lub nadpisa¢ jego wynik),

— wskazanie rodzaju i zrodet wykorzystywanych przez model danych, zapewnienie dostgpu do wiasciwych danych
na etapie budowy, stosowania i weryfikacji jakosci dziatania modelu,

— zbieranie, przetwarzanie i dostarczanie niezb¢dnych danych wejsciowych do modelu,
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okreslanie kryteriow akceptacyjnych jakosci dziatania modelu,

budowanie modelu w srodowisku deweloperskim, jego udokumentowanie i dokonanie oceny jego zgodnoS$ci z wy-
mogami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi,

akceptowanie modelu do stosowania i wdrozenia do srodowiska produkcyjnego,

proces wdrozenia modelu do $§rodowiska produkeyjnego i dokumentowanie przeprowadzonych testow wdrozenio-
wych,

akceptowanie wynikow testow wdrozeniowych modelu do srodowiska produkcyjnego potwierdzajacych posiadanie
przez model wszystkich przewidzianych funkcjonalnosci i jego petng zgodno$é¢ dziatania z wersjg wdrozong w $ro-
dowisku deweloperskim,

przeprowadzanie walidacji modelu,

akceptowanie wynikéw walidacji modelu,

przeprowadzanie monitoringu modelu i jego dokumentowanie,
akceptowanie wynikéw monitoringu,

sporzadzanie dziennika modelu,

sporzadzanie rejestru modeli,

inicjowanie podejmowania okreslonych dziatan zaradczych lub naprawczych w sytuacji pogorszenia si¢ jakosci
dziatania modelu,

dokonywanie oceny istotno$ci modelu, stopnia jego narazenia na ryzyko modelu i poziomu ryzyka modelu,
wykonanie kopii bezpieczenstwa modelu (kodu zrédlowego modelu),

nadawanie uprawnien do kodu tylko waskiemu, wyspecjalizowanemu gronu oséb,

zapewnienie rejestrowania wszystkich zmian wprowadzanych do kodu modelu (autor zmiany, jej zakres i data),

ksztattowanie procesu doboru zewngtrznych dostawcow ustug w zakresie modeli oraz zakresu §wiadczonych przez
nich ustug (w tym zwlaszcza w odniesieniu do dostosowania funkcjonalnosci modeli zewnetrznych do specyficznych
potrzeb banku),

kontrolowanie jako$ci ustug §wiadczonych przez dostawcow zewnetrznych,

przygotowywanie informacji zarzadczej.

5.4. Bank powinien stosowac spdjny system wersjonowania dokumentacji z zakresu zarzadzania ryzykiem modeli,

Y

System

. w odniesieniu do kazdego dokumentu powinien okresli¢:
nazwe i rodzaju dokumentu,
numer wersji dokumentu i dat¢ jego powstania/przegladu/zatwierdzenia,
autora/-6w dokumentu i osoby go zatwierdzajace,

rejestr zakresu i rodzaju zmian wprowadzonych wzgledem wersji poprzednich.

informacji zarzadczej

6. Rekomendacja 6

Raportowanie nt. modeli funkcjonujgcych w banku oraz istotnych dziatan podejmowanych w ramach zarzgdzania ryzykiem
modeli powinny stanowi¢ integralny element systemu informacji zarzgdczej.

6.1. Raportowanie nt. modeli funkcjonujacych w banku oraz istotnych dziatan podejmowanych w ramach zarzadzania
ryzykiem modeli powinno stanowi¢ integralny element systemu informacji zarzadczej i by¢ prezentowane

z

czgstotliwosciag odpowiednia do: pozycji interesariusza wewngtrznego w hierarchii, skali wykorzystania mode-

li w procesach i decyzjach realizowanych w banku oraz dynamiki zmian w obszarze zarzadzania ryzykiem mo-
deli.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Rada nadzorcza powinna regularnie otrzymywac, z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do czesto-
$ci 1 szczegdtowosci zakresu informacji, jednak w okresach co najmniej rocznych, w szczegolnosci:

— sprawozdania zarzadu zawierajace informacje o realizacji polityki zarzadzania ryzykiem modeli (w tym wykaz
najwazniejszych dziatan podejmowanych w zakresie zarzadzania tym ryzykiem i oceng ich skutecznosci),

— inne informacje istotne z punktu widzenia mozliwos$ci efektywnego sprawowania nadzoru nad dziataniami zarzadu
banku w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli.

Rada nadzorcza powinna, w sytuacji posiadania przez bank modeli nie tylko nieistotnych, w okresach co najmniej
rocznych by¢ dodatkowo informowana o:

— poziomie ryzyka poszczegdlnych modeli istotnych, w tym o kierunkach i przyczynach jego zmian na przestrzeni
czasu,

— poziomie ryzyka modeli w ujeciu zagregowanym w kontekscie przyjetego poziomu tolerancji na to ryzyko.

W ramach systemu informacji zarzadczej, zarzad banku lub dedykowany komitet powinien w okresach co najmnie;j
potrocznych otrzymywac aktualne informacje obejmujace co najmnie;j:

— wykaz modeli uzywanych w banku wraz z przypisana im istotno$cia i poziomem ryzyka (w przypadku modeli
istotnych) oraz zmianami wartos$ci tych kategorii na przestrzeni czasu (trendy),

— zmiany w liczbie stosowanych modeli, zakresach ich stosowania i przyczyny tych zmian,
— wykaz planowanych dziatan z zakresu zarzagdzania modelami i ich ryzykiem,

— inne informacje istotne z punktu widzenia mozliwosci efektywnego wykonywania zadan powierzonych zarzadowi
banku w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli.

Zarzad banku lub dedykowany komitet powinien, w sytuacji posiadania przez bank modeli nie tylko nieistotnych,
w okresach co najmniej kwartalnych by¢ dodatkowo informowany o harmonogramie zadan na dany okres w zakresie
zarzadzania ryzykiem modeli wraz z oceng jego realizacji i ewentualnych przyczynach opo6znien, a w odniesieniu
do modeli istotnych o:

poziomie ryzyka poszczegolnych modeli istotnych, w tym o kierunkach i przyczynach jego zmian na przestrzeni
czasu,

kluczowych ustaleniach z wynikow przeprowadzonych monitoringéw, walidacji modeli oraz audytéw wewnetrznych,

— statusie realizacji zalecen (z monitoringu, walidacji i audytu) wydanych w poprzednich okresach i skutecznosci
ewentualnych podejmowanych dziatan zaradczych lub naprawczych,

— ocenie poziomu narazenia banku na ryzyko modeli w ujeciu zagregowanym w konteksScie przyjetego poziomu to-
lerancji na to ryzyko.

Rola audytu wewnetrznego i zewnetrznego

7. Rekomendacja 7

Proces zarzgdzania ryzykiem modeli powinien stanowic przedmiot okresowych, niezaleinych audytow.

7.1.

7.2.

7.3.

Komorka audytu wewnetrznego powinna dokonywac okresowych przegladéw procesu zarzadzania ryzykiem modeli
z uwzglednieniem dziatan prowadzonych przez uczestnikdéw tego procesu we wszystkich fazach cyklu zycia modeli.

Komorka audytu wewnetrznego powinna wykonywac swoje funkcje kontrolne w obszarze zarzadzania ryzykiem
modeli z uwzglednieniem specyfiki tego ryzyka.

W ramach przeprowadzania audytu wewnetrznego procesu zarzadzania ryzykiem modeli, nalezy zwraca¢ szczegolna
uwage na:

— konieczno$¢ wykorzystania wszystkich istotnych zrodet informacji o ryzykach modeli banku,

— adekwatno$¢ i1 aktualnos$¢ polityki zarzgdzania ryzykiem modeli wzgledem ryzyka modeli wystepujacego w banku,

— podzial zadan i niezalezno$¢ procesow budowy, walidacji 1 uzytkowania modeli,
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7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

— kompleksowos$¢ regulacji wewnetrznych nizszego rzedu i zgodno$¢ przebiegu procesu zarzadzania ryzykiem mo-
deli z zawartymi w nich postanowieniami,

— stosowanie w praktyce regulacji wewngtrznych w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem polityki zarzadzania ryzykiem modeli,

— kompletnos¢ i jako$¢ dokumentacji tworzonej przez poszczegdlnych uczestnikow procesu zarzadzania ryzykiem
modeli,

— kompletnos¢ i aktualno$é rejestru modeli ze szczegdlnym uwzglednieniem ocen istotnosci i poziomu ryzyka modeli,
— objecie procesem zarzadzania ryzykiem modeli wszystkich modeli zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
— sposob zarzadzania prawami dostepu do kodow modeli oraz zarzadzania zmianami w modelach,

— jakos$¢ informacji zarzadczej w tym obszarze i skuteczno$¢ dziatan podejmowanych na jej podstawie (ze szczegol-
nym uwzglednieniem raportowania informacji dotyczacych negatywnych wynikow weryfikacji jakosci dziatania
modeli),

— obszary wystepowania podwyzszonego ryzyka modeli.

Bank powinien zapewni¢, aby komorka audytu wewnetrznego posiadala odpowiednie zasoby ludzkie dysponujace
niezbedng wiedza w zakresie procesu zarzadzania ryzykiem modeli. W przypadku bankéw posiadajacych modele
istotne, wiedza audytorow powinna w szczegdlnosci pozwala¢ na analizowanie ilo§ciowych aspektow modeli, kwestii
zwigzanych z badaniem jakos$ci danych oraz jakosci pracy jednostki odpowiedzialnej za walidacj¢ zarowno na pozio-
mie warstwy procesowej, jak i merytorycznej. Ponadto, wskazane jest, aby poziom tej wiedzy pozwalat na ewentual-
ng realizacje przez komorke audytu wewnetrznego takze funkcji doradczej w wybranych elementach procesu zarza-
dzania ryzykiem modeli.

Audyt wewnetrzny procesu zarzadzania ryzykiem modeli powinien by¢ przeprowadzany regularnie. Czgstotliwose,
zakres i szczegotowy plan audytow powinny wynika¢ z poziomu ryzyka modeli zwigzanego z poszczegdlnymi obsza-
rami/procesami i w petni uwzglednia¢ stosowana w procesie zarzadzania ryzykiem modeli zasad¢ proporcjonalnosci.
Jednocze$nie nalezy zapewni¢, ze przedmiotem audytow beda objete — z odpowiednia czgstotliwosciag — wszystkie
aspekty funkcjonowania procesu zarzadzania ryzykiem modeli.

Majac na uwadze wyspecjalizowany charakter aspektow funkcjonowania modeli (tj. gtéwnie kwestii o charakterze
iloSciowym), za dopuszczalne mozna uznaé rozwiazanie, w ktorym niezalezna weryfikacja i przeglad beda wykony-
wane — w sposob komplementarny — przez jednostke audytu wewngtrznego oraz inng poréwnywalnie niezalezng
jednostke (np. komodrke walidacji), z zastosowaniem podziatu zadan odpowiedniego do kompetencji merytorycznych
tych jednostek, przy zastrzezeniu, ze dziatalno$¢ komorki walidacji podlegaé bedzie niezaleznej ocenie audytu we-
wnetrznego.

Wskazane jest, aby delegowany przedstawiciel komorki audytu wewnetrznego petnit rolg obserwatora w komitecie
uczestniczacym w procesie zarzadzania ryzykiem modeli.

Zlecanie dodatkowych audytow profesjonalnym instytucjom zewnetrznym specjalizujgcym si¢ w badaniu obszarow
zarzadzania ryzykiem modeli jest czynnikiem, ktory moze wzmocnic¢ w istotny sposob kontrol¢ nad ryzykiem zwiag-
zanym z tym obszarem. Niemniej jednak, takie dziatanie powinno mie¢ charakter jedynie wspierajacy. W zwigzku
z tym, bank powinien przeanalizowaé zasadno$¢, i na tej podstawie podjaé¢ odpowiednia decyzj¢, dotyczaca uzupet-
nienia dziatan audytu wewnetrznego przez audyty zewngtrzne przeprowadzane przez tego rodzaju podmioty, w szcze-
gblnosci w zakresie obszarow o wysokim poziomie ryzyka modeli.
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V. Proces zarzadzania ryzykiem modeli

Klasyfikacja modeli

8. Rekomendacja 8

Bank powinien objg¢ procesem zarzgdzania ryzykiem modeli wszystkie wykorzystywane przez siebie modele, niezaleinie
od istotnosci modeli, Zrodet ich pochodzenia i rodzaju wykorzystywanych przez nie danych.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

Klasyfikacja modeli do klas istotno$ci odbywa si¢ na podstawie zatwierdzonych zasad i jasno okreslonych kryteriow
pozwalajacych na spdjne, konsekwentne i miarodajne rozrdznianie istotnosci pomi¢dzy modelami. W przypadku
banku, w ktérym zakres stosowania modeli jest ograniczony, a uzaleznienie przebiegu proceséw lub decyzji realizo-
wanych w banku od modeli jest mate, moga wystepowac jedynie modele klasyfikowane jako nieistotne. Klasyfikacja
odbywa si¢ co najmniej w cyklu rocznym oraz kazdorazowo po wystgpieniu okolicznosci uprawdopodobniajacych
zmiang klasyfikacji danego modelu (np. zmiana zakresu stosowania modelu).

Oczekuje sig, ze procesem zarzadzania ryzykiem modeli bgda objete wszystkie modele wykorzystywane przez bank,
tj. niezaleznie od:

— zrédet pochodzenia modelu: modele wewngtrzne i zewnetrzne (w tym grupowe),

— fazy cyklu zycia modelu: stosowany w dziatalnosci banku badZ planowany do wdrozenia,

— zrédet wykorzystywanych danych: oparte o dane wewnetrzne lub zewnetrzne,

— metody uzytej do budowy modelu,

— oceny istotnosci modelu.

Bank powinien identyfikowac zrodto pochodzenia kazdego z wykorzystywanych przez siebie modeli, tj. klasyfikowaé
je do ponizszych zbiorow:

— model wewnetrzny,

— model wewnetrzny zbudowany przy wsparciu podmiotu zewnetrznego,

— model zewngtrzny (nieb¢dacy modelem grupowym),

— model grupowy,

— inny (nalezy zdefiniowac jaki).

W przypadku wykorzystywania przez bank zrédet danych innych niz wytacznie wewnetrzne, w przypadku korzystania
z danych od dostawcow komercyjnych, bank powinien dazy¢ do uzyskania informacji na temat ich jakosci (w tym
stosowanych mechanizméw kontroli i walidacji jako$ci danych, a takze okresowych wynikéw audytu jakosci danych)

i reprezentatywnos$ci do obszaru zastosowania modelu w banku, przy uwzglednieniu wymogéw okreslonych w reko-
mendacji nr 8 Rekomendacji D.

W przypadku wykorzystywania modelu zewnetrznego, w ramach uméw z dostawca zewngtrznym, bank powinien
zapewni¢ sobie dostep do?:

— technicznej dokumentacji modelu (zawierajgcej co najmniej opis: zrodel i zakresu danych wykorzystanych do bu-
dowy modelu i oceny ich reprezentatywnosci dla obszaréw zastosowania modelu w banku; zatozen modelu i spo-
sobu ich weryfikacji; zastosowanej metody budowy modelu; wszystkich komponentéw modelu, sposobu ich budo-
wy, parametryzacji i kalibracji; kryteriow wyboru modelu; oceny jakosci dziatania modelu, w tym w pordwnaniu
do modeli alternatywnych; uzasadnienia, ze wybrany model bedzie spetniat wymagania biznesowe banku),

— opisu wynikéw testow wdrozenia modelu,
— informacji na temat czg¢stotliwosci i zakresu badania jakos$ci dziatania modelu,

— cyklicznych wynikéw oceny jakosci dziatania modelu (w tym raportéw z przeprowadzonego monitoringu, walida-
cji, audytu wewnetrznego),

— odpowiednio wczesnej informacji o wszystkich zmianach wprowadzanych do modelu lub zamiarze wycofania
modelu z eksploatacji wraz z opisem zasad wprowadzania zmian do modelu,

9 W tych przypadkach, kiedy zakres ustug $wiadczonych przez podmiot zewnetrzny ma charakter substytucyjny wzgledem dziatan ban-
ku zwigzanych z danym modelem.
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8.6.

8.7.

— szkolenia z zakresu obstugi i dziatania modelu,
— biezacego wsparcia uzytkownikow.
Oczekuje sig, ze bank wykorzystujacy model o charakterze zewnetrznym bedzie posiadat odpowiednie uzasadnienie

dla zastosowania okreslonego modelu zewnetrznego zamiast wlasnego modelu (np. brak odpowiednich danych lub
zasobow), w tym przedstawi alternatywne rozwigzania, ktdre rozwazal w ramach wyboru odpowiedniego podejscia.

Na banku spoczywa obowiazek wykazania wysokiego poziomu swojej wiedzy odno$nie zasad i szczegdtow funkcjo-
nowania modelu zewngetrznego, w tym m.in.:

— jednoznacznego okreslenia zakresu i zasad stosowania modelu oraz jego wynikéw w procesach i decyzjach reali-
zowanych w banku,

— znajomosci zalozen i rodzaju metody wykorzystanej do budowy modelu,

— posiadania kompleksowej i biezacej wiedzy nt. jakosci dziatania modelu i jego odpowiedniosci dla obszaru jego
stosowania (zwlaszcza w kontekscie odpowiedniosci danych, na ktorych byt parametryzowany lub kalibrowany),

— posiadania informacji o sposobach zapewnienia ciaglo$ci dziatania procesow, w ramach ktorych wykorzystywany
jest model,

a w odniesieniu do modelu klasyfikowanego jako istotny, posiadania takze informacji o:

— zaletach, wadach i ograniczeniach wynikajacych z przyjetych zatozen modelu (z uwzglgdnieniem wyboréow eksper-
ckich),

— zakresie danych wej$ciowych przetwarzanych przez model,

— sposobie dostosowania zatozen i konstrukcji modelu do lokalnej specyfiki banku lub sytuacji makroeckonomiczne;j
Polski.

Elementy procesu zarzadzania ryzykiem modeli

9. Rekomendacja 9

Funkcjonujgcy w banku proces zarzqdzania ryzykiem modeli, zintegrowany z calosciowym systemem zarzqdzania ryzykiem
w banku, powinien obejmowa¢ dziatania zwigzane 7 identyfikacjq, szacowaniem, kontrolg, monitorowaniem i raportowa-
niem ryzyka modeli.

9.1.

9.2.

9.3.

Bank powinien zarzadza¢ ryzykiem modeli w taki sposob, aby unikaé stosowania modeli niespetniajacych zdefinio-
wanych przez bank miar jako$ci ich dzialania, a w przypadku bankéw posiadajacych nie tylko modele nieistotne,
ekspozycja banku na ryzyko modeli nie powinna przekraczaé poziomu odpowiadajacego tolerancji na ryzyko modeli.
Realizacja tego celu odbywa si¢ w gtdéwnej mierze poprzez ograniczanie poziomu ryzyka poszczegoélnych modeli,
zwlaszcza tych, ktdre maja istotny wplyw na taczny poziom ryzyka modeli i w przypadku ktdrych istnieje duza prze-
strzen do ograniczania poziomu tego ryzyka (zwiazana z r6znicg mi¢dzy poziomem ryzyka inherentnego a potencjal-
nym poziomem ryzyka rezydualnego).

Proces zarzadzania ryzykiem danego modelu, realizujac zasade proporcjonalno$ci, powinien by¢ w pelni dostosowany
do istotno$ci danego modelu, a poszczegdlne dzialania podejmowane w odniesieniu do modelu powinny by¢ uzalez-
nione od biezacego stopnia narazenia na ryzyko modelu!?.

W zalezno$ci od istotnosci, rodzaju i obszaru wykorzystywania modelu, bank powinien okresli¢, w jaki sposob rozni-
cuje swoje podejscie do zarzadzania jego ryzykiem, z odpowiednim uwzglednieniem takich obszaréw zarzadzania tym
ryzykiem jak:

— architektura i ztozono$¢ procesu zarzadzania ryzykiem modelu z uwzglednieniem liczby uczestnikow i zakresu
przypisanych im rél oraz odpowiedzialnosci w tym procesie (dostosowanie stopnia kompleksowosci podejscia do
specyfiki modelu),

— podzial kompetencji decyzyjnych w odniesieniu do zarzgdzania danym modelem,

10) Przy czym nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do modeli klasyfikowanych jako nieistotne — ze wzgledu na brak wymogu szacowania

ich poziomu ryzyka — za wystarczajace mozna uzna¢ dziatania zwigzane z kontrolowaniem, monitorowaniem i raportowaniem ryzyka
modeli.
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9.4.

szczegdlowos¢ metodyki budowy modelu,

zakres 1 szczegdtowos¢ dokumentacji zwigzanej z modelem,

zakres przepisow wewngtrznych regulujacych sposob korzystania z modelu,

wymagania odno$nie minimalnych wartos$ci kryteriow akceptacyjnych modeli,

wymagania odno$nie jakosci danych wykorzystywanych przez model,

czgstotliwos¢ przeprowadzania monitoringu modelu i zakres analiz wykonywanych w jego ramach,
czgstotliwos¢ przeprowadzania walidacji modelu i zakres analiz przeprowadzanych w jej ramach,
zakres 1 szczegotowos¢ udokumentowania wdrozenia technicznego modelu,

dopuszczalny zakres i rodzaj korekt wynikéw zwracanych przez model,

rodzaj srodowiska produkcyjnego w jakim model ma funkcjonowac,

ztozonos¢ 1 czgstotliwos¢ przeprowadzania szacowania ryzyka modelu,

zakres 1 szczegotowos¢ informacji zarzadczej w zakresie dziatania modelu,

zakres potencjalnych dzialan zaradczych i naprawczych,

sktonno$¢ do ponoszenia wydatkow inwestycyjnych na ewentualng modyfikacj¢ modelu.

W procesie identyfikacji ryzyka modeli istotnych bank powinien weryfikowac, na ktore kategorie ryzyka modeli dany
model jest podatny. W odniesieniu do kazdego ze stosowanych modeli istotnych bank powinien ocenia¢ ewentualne
narazenie modelu na:

ryzyko zwigzane z immanentnymi ograniczeniami w modelowaniu danego zjawiska — w zaleznos$ci od specyfiki
danego zjawiska, modele cechujg si¢ obiektywnie inng oczekiwang skuteczno$cia, totez punktem wyjscia do for-
mulowania oczekiwan odnosnie efektywnosci dziatania modelu powinna by¢ ocena podatnosci danego zjawiska/
procesu na jego modelowanie,

ryzyko danych — wynikajace z: braku dostepu do wymaganych danych; niskiej jakosci danych wejsciowych; wad-
liwosci procesow pozyskiwania, przetwarzania, agregowania i sktadowania danych; niewystarczajacej liczebnosci
proby; nieadekwatnej dlugosci szeregdw czasowych; nieodpowiedniej czestotliwosei zasilania modelu danymi;
niewystarczalno$ci dostgpnego zakresu danych w kontekscie opisu przebiegu modelowanego procesu,

ryzyko zalozen — wynikajace z: btednej logiki dziatania modelu; ograniczonej funkcjonalnos$ci modelu w kontekscie
celow jakie ma on realizowac; negatywnych wynikoéw weryfikacji odpowiednio$ci poczynionych zalozen do prze-
biegu modelowanego procesu w $wiecie rzeczywistym (w tym zwlaszcza dotyczacych dynamiki tego procesu
i opisujacych go rozktadow statystycznych); niskiej jakosci procesu oceny odpowiednios$ci zatozen modelu; nieade-
kwatno$ci metody/narze¢dzi/technik do modelowanego procesu; niekompletno$ci modelu w kontekscie uwzglednia-
nia przez niego wszystkich istotnych czynnikdéw wplywajacych na ksztaltowanie si¢ modelowanego zjawiska;
braku odpowiedniej rownowagi pomiedzy poziomem ztozonosci modelu a stopniem jego odpornosci na efekt
przeuczenia modelu; faktu stosowania nadmiernych uproszczen lub komplikacji w stosunku do charakteru, skali lub
ztozono$ci modelowanego zjawiska; nieodpowiedniosci zatozen lub korekt eksperckich; braku stabilnosci oszacowan
modelu; uzywania zmiennych lub parametrow nieobserwowalnych; niewtasciwego sposobu uwzgledniania btedow
oszacowan w oszacowaniach modelu,

ryzyko administrowania — wynikajace z: braku lub niskiej jakosci przepisow wewnetrznych regulujacych zarzadza-
nie modelem lub jego ryzykiem; niskiej jakosci dokumentacji; bledow w implementacji modelu (dotyczacych
zwlaszcza bledéw programistycznych i niewystarczajacej precyzji obliczen); nieuzywania lub btednego uzywania
modelu; nieodpowiedniej zmiany zakresu stosowania modelu; uzywania modelu do innych celow niz zaktadane;
braku, niepeinej lub btednej informacji o aktualnej jakosci dziatania modelu; nieodpowiednio ustalonej wysokosci
limitéw stuzacych do kontroli jakosci dziatania modelu; nieefektywnego procesu eskalacji negatywnych wynikow
dziatania modelu; nieterminowego podejmowania dziatan; wystgpowania konfliktu intereséw w zarzadzaniu ryzy-
kiem modeli mogacego prowadzi¢ do zatajania negatywnych informacji o faktycznej jakosci dziatania modelu;
wprowadzania nieautoryzowanych zmian do modelu; negatywnej oceny funkcjonalnosci lub jakosci dziatania
modelu przez uzytkownikow; nadmiernej skali przetaman wynikéw modelu,

a w procesie szacowania zagregowanego poziomu ryzyka uwzglednia¢ takze:

ryzyko wspoélzaleznosci — wynikajace z: opierania si¢ na tych samych zrédtach danych, metodykach budowy mo-
deli, zatozeniach modeli czy technikach testowania modeli; wykorzystywania zmiennych objasnianych lub wynikow
jednych modeli w charakterze danych wsadowych/zmiennych objasniajacych innych modeli.
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9.5.

9.6.

9.7.

Proces szacowania poziomu ryzyka modeli istotnych ma charakter mierzalny. W ramach procesu szacowania poziomu
ryzyka modeli istotnych bank powinien uwzgledni¢ m.in. nast¢pujace uwarunkowania:

— dokonywac¢ oceny poziomu ryzyka kazdego modelu z uwzglednieniem stopnia narazenia na ryzyko modelu (przy
czym ten czynnik powinien petni¢ rolg¢ stymulanty),

— posiada¢ precyzyjne zasady dokonywania oceny stopnia narazenia na zidentyfikowane kategorie ryzyka modeli oraz
Taczenia tych ocen w zagregowana oceng ryzyka modelu,

— wyodrebnia¢ co najmniej trzy poziomy ryzyka (np. niskie, $rednie, wysokie),

— dokonywac oceny poziomu ryzyka w ujeciu zagregowanym (ryzyko grup modeli/wszystkich modeli), przy czym
metodyka agregacji ryzyk poszczegolnych modeli powinna by¢ wrazliwa na wystgpowanie ewentualnych wspotza-
lezno$ci pomiedzy modelami.

W celu zapewnienia odpowiedniego sposobu kontroli ryzyka modelu bank powinien odpowiednio stosowaé, w szcze-
gdblnosci, nastgpujace mechanizmy kontrolne:

— okresli¢ kryteria akceptacyjne jakosci dziatania modelu i zwigzany z nimi proces eskalacji obejmujacy dziatania
zaradcze 1 naprawcze,

— starannie dokumentowac proces budowy modelu,

— rozpocza¢ stosowanie modelu po uzyskaniu akceptacji wynikéw testéw wdrozeniowych modelu do §rodowiska
produkcyjnego potwierdzajacych posiadanie przez model wszystkich przewidzianych funkcjonalnosci i jego petna
zgodnos¢ dziatania z wersja wdrozong w srodowisku deweloperskim,

— wykona¢ kopi¢ bezpieczenstwa modelu,

— nada¢ uprawnienia dostgpu do kodu modelu tylko waskiemu, wyspecyfikowanemu gronu osob,

— zapewni¢ rejestrowanie wszystkich zmian wprowadzanych do kodu modelu (autor zmiany, jej zakres i data),
— weryfikowac czy sposob i1 okolicznosci wykorzystywania modelu sa zgodne z przyjetymi zasadami,

— zarzadza¢ modelem we wszystkich fazach jego cyklu zycia w oparciu o wysokiej jako$ci, zatwierdzone standardy
postepowania,

— kontrolowa¢ ryzyko modeli na wszystkich szczeblach struktury organizacyjnej,
— przeprowadza¢ udokumentowany monitoring modelu,

— w obszarach istotnych z punktu widzenia ryzyka modelu wdrozy¢ skuteczny mechanizm kontrolny w postaci ,,dwoch
par oczu”, przy czym obydwie zaangazowane osoby powinny odznaczac¢ si¢ wiedzg merytoryczng w danym obsza-
rze,

a w odniesieniu do modelu klasyfikowanego jako istotny — tam gdzie znajduje to uzasadnienie — rowniez:

— rozpoczaé proces testowania prawidlowos$ci dziatania modelu juz na etapie jego poszczegdlnych modutow, a nie
dopiero jego ostatecznej formy,

— kompleksowo testowaé sposob dziatania modelu (podejscie — jakoSciowe/ilosciowe, metody — parametryczne/nie-
parametryczne/graficzne, poziom szczegdtowosci — ogdlny/szczegodtowy),

— nie ignorowac¢ nawet matych niezgodnosci/niespojnosci pomiedzy deweloperska a produkcyjng wersja modelu
w celu unikania nawarstwiania si¢ skutkéw ewentualnych bledow (tzw. ,.efekt kuli $nieznej”),

— na biezaco dostosowywac charakter modelu do skali i ztozonos$ci probleméw poddanych modelowaniu i zapewniacé,
ze uwzgledniaja one nowo zidentyfikowane zrodta ryzyka,

— stosowac¢ szerszy wachlarz mechanizmoéow kontrolnych i na wyzszym poziomie szczegoétowosci w odniesieniu do
obszaréw kluczowych z punktu widzenia generowania ryzyka przez dany model,

— regularnie aktualizowac¢ poziom ryzyka modelu, w tym kazdorazowo po wystapieniu okoliczno$ci uzasadniajacych
zaostrzenie tej oceny jednak nie rzadziej niz w cyklu rocznym.
W procesie monitorowania ryzyka modeli bank powinien m.in.:

— analizowac¢ jako$¢ dziatania modelu, kierunek i dynamike zmian w poziomie tej jakosci z uwzglednieniem wpltywu
rodzaju i zakresu prowadzonych w odniesieniu do niego dziatan kontrolnych,

— weryfikowa¢, czy podejmowane sg odpowiednie dziatania zaradcze lub naprawcze oraz analizowac status podjetych
uprzednio dziatan,
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— monitorowa¢ skuteczno$¢ stosowanych mechanizméw kontrolnych,
— stosowac¢ przyjety system informacji zarzadczej,
a w odniesieniu do modelu klasyfikowanego jako istotny, rowniez:

— analizowaé¢ w oparciu o aktualne wyniki szacowania ryzyka modeli kierunek i dynamike zmian w poziomie tego
ryzyka z uwzglednieniem wplywu rodzaju i zakresu prowadzonych w odniesieniu do niego dziatan kontrolnych,

— stosowa¢ mozliwie jednolite na przestrzeni czasu metody szacowania ryzyka modeli celem zachowania spdjnosci
wynikow.
9.8. W procesie raportowania ryzyka modeli bank powinien m.in.:

— dostosowywac charakter i zakres prezentowanych informacji do typu odbiorcy rzetelnie przedstawiajac faktyczny
poziom ryzyka modeli,

— wskazywac na zakres, charakter i zasadno$¢ potencjalnych dziatan zaradczych lub naprawczych w odniesieniu do
danego modelu,

a w przypadku banku posiadajacego modele nie tylko nieistotne, rowniez:

— wskazywac¢ przyczyny wptywajace na aktualny poziom ryzyka modeli i informowaé o skutecznosci dotychczas
podejmowanych dziatan.
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VI. Zarzadzanie modelami

Rejestr modeli

10. Rekomendacja 10

Bank powinien posiadac rejestr modeli, a w odniesieniu do kaidego 7 modeli, dziennik modelu.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

Bank powinien posiada¢ rejestr modeli, zawierajacy — w odniesieniu do kazdego z modeli — informacje dotyczace
przynajmniej:

— nazwy, numeru wersji i rodzaju modelu,

— zrddta pochodzenia, zakresu stosowania i celu dzialania modelu,

oceny istotnosci modelu,

lokalizacji dokumentéw zroédtowych zwigzanych z modelem,
a dla modeli istotnych:
— oceny stopnia narazenia na ryzyko i poziomu ryzyka modelu,

— harmonogramu przysztych dzialan zwigzanych z modelem.

Podstawowe zrodto informacji dla rejestru modeli powinny stanowi¢ dzienniki poszczegolnych modeli. Dane zawar-
te w rejestrze powinny by¢ aktualne, kompletne i zintegrowane z danymi zawartymi w dziennikach poszczeg6lnych
modeli. Rejestr powinien by¢ aktualizowany z cze¢stotliwoscia dostosowang do dziatan realizowanych w procesie
zarzadzania modelami, jednak nie rzadziej niz raz na kwartat.

Dla kazdego z wykorzystywanych modeli bank powinien opracowac i na biezaco aktualizowac dziennik modelu,
w ktorym zawarta bytaby historia najwazniejszych zdarzen zwigzanych z danym modelem (i jego poprzednimi wer-
sjami, o ile wystgpowaty). Szczegdtowy zakres zbieranych informacji powinien by¢ dostosowany do specyfiki danego
modelu, jednakze zawiera¢ co najmnie;j:

— metryke aktualnej i poprzednich wersji modelu (nazwa, numer wersji i rodzaj modelu; Zrodto pochodzenia, zakres
stosowania i cel dziatania modelu; status modelu; wykaz rodzajow decyzji i procesow, w ramach ktorych wyko-
rzystywane sa wyniki modelu; sposéb wykorzystywania wynikow modelu; data zatwierdzenia modelu do stoso-
wania; data poczatku operacyjnego stosowania modelu; odwotanie do lokalizacji dokumentow zrodlowych
zwigzanych z modelem; wlasciciel modelu; osoba/komitet/organ zatwierdzajacy model do stosowania; uzytkow-
nicy modelu),

— oceng¢ istotnosci modelu,

— odwotanie do lokalizacji dokumentow zrodtowych zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem modelu (zawierajacych
m.in.: informacje o dziataniach kontrolnych przeprowadzanych w odniesieniu do modelu; zestawienie rekomenda-
cji/zalecen w odniesieniu do danego modelu i procesu jego stosowania; podsumowanie aktualnych statystyk jakosci
dziatania modelu wraz z ich merytoryczng oceng).

a w odniesieniu do modeli istotnych dodatkowo informacje obejmujace co najmnie;j:

— informacje o dziataniach kontrolnych przeprowadzanych w odniesieniu do modelu (wykaz ewentualnych podjetych
dziatan zaradczych i naprawczych),

— zestawienie rekomendacji/zalecen o wysokim priorytecie w odniesieniu do danego modelu i procesu jego stosowa-
nia (charakter, podmiot wydajacy zalecenie, aktualny status),

— wartoS$ci aktualnych, najistotniejszych statystyk jakosci dziatania modelu,
— oceng stopnia narazenia na ryzyko i poziomu ryzyka modelu,

— odwotanie do lokalizacji dokumentéw zawierajacych plan dziatan zwigzanych z modelem (m.in. ewentualne dzia-
tania eskalacyjne w toku, daty planowanych dziatan kontrolnych, oczekiwana data aktualizacji modelu).

Dziennik modelu powinien by¢ opracowany w sposob umozliwiajacy osobom trzecim pelne odtworzenie historii
dziatan zwigzanych z danym modelem oraz ich logiki.
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Fazy cyklu zycia modeli

11. Rekomendacja 11

Bank powinien okreslié zasady zarzgdzania modelami we wszystkich fazach ich cyklu Zycia.

11.1.

11.2.

11.3.

Bank powinien ustali¢ formalne zasady w zakresie:

— dokumentowania procesu budowy modeli i przygotowywania danych stuzacych do budowy i biezacego zasilania
modeli,

— wdrazania modeli (zasady wdrazania modeli do srodowiska IT oraz wiaczania do procesow realizowanych w banku),
— aktualizowania/zastgpowania modeli.

W przypadku modeli istotnych formalne zasady powinny dotyczy¢ takze podejscia do budowy modeli (metodyki
budowy modeli).

Dziatania banku prowadzone w danych fazach cyklu zycia modeli powinny by¢ starannie udokumentowane w sposéb
zapewniajacy wystgpowanie kompletnej, aktualnej i audytowalnej dokumentacji, ktérej szczegdtowos¢ powinna ko-
respondowac z poziomem istotno$ci modelu, ktorego ona dotyczy.

W zakresie procesu budowy i przygotowywania danych stuzacych do budowy i biezacego zasilania modeli nalezy
udokumentowaé nastepujace elementy!!), o ile ich wystepowanie znajduje zastosowanie do danego modelu:

— cel budowy modelu i opis potrzeby jaka ma zaspokajac,

— okreslenie zakresu stosowania modelu w odniesieniu do rodzajow i typow ekspozycji badz instrumentow,

— okreslenie proceséw, w ramach ktérych wykorzystywany jest model lub jego wyniki, informacje dotyczace powia-
zan aktualnej wersji modelu z poprzednimi,

— zrédto pochodzenia modelu, tj. okreslenie, czy model zbudowany zostal wewnatrz banku (jezeli bank korzystatl ze
wsparcia podmiotu zewnetrznego nalezy okresli¢ zakres wspotpracy), czy poza bankiem (przez podmiot zewngtrz-
ny lub w ramach grupy),

— rodzaj modelu, tj. okreslenie, czy jest to model teoretyczny, statystyczny, ekspercki, czy mieszany wraz z uzasad-
nieniem wyboru,

— wykaz zatozen stanowigcych podstawe budowy modelu, analize stopnia ich spelnienia w rzeczywisto$ci oraz ewen-
tualnych zagrozen wynikajacych z braku ich spetnienia,

— opis struktury modelu z wyszczegdlnieniem czesci sktadowych i powigzan pomigdzy nimi,

— opis stosowanych zrodet danych wraz ze wskazaniem, czy sg to dane wewnetrzne, czy dane zewnetrzne (w takim
przypadku nalezy okresli¢ ich zrodta, zakres przedmiotowy i czasowy oraz kraj/kraje pochodzenia), ich lokalizacje
w systemach informatycznych oraz opis sposobu biezacego zasilania modelu danymi,

— rodzaj danych wraz z informacja na temat jakosci tych danych w kontekscie wymagan stawianych przez model
(zuwzglednieniem specyficznych wymagan dla procesu zapewniania jakosci danych przedstawionych w rekomen-
dacji nr 8 Rekomendacji D),

— opis sposobu taczenia danych pochodzacych z réznych zrodet,
— oceng spojnosci definicji zmiennych (zwlaszcza zmiennej objasnianej) w okresie objetym proba,

— opis ewentualnych wyltaczen danych z proby do budowy modelu z podziatem na przyczyny i liczebnosci tych przy-
padkow,

— opis zastosowanego podejscia w zakresie postgpowania z blednymi danymi, brakami danych, danymi odstajacymi
a takze z danymi, ktorych definicja lub kategoryzacja ulegata zmianie na przestrzeni czasu,

— opis zastosowanych transformacji zmiennych wejsciowych, ich powodow wraz z analizg intuicyjno$ci otrzymanych
wynikow,

— horyzont czasowy i liczebnos¢ proby,

— podzial zbioru danych na zmienne objasniajace i objasniane,

1D Nie jest wymagane, aby wszystkie wymienione elementy byty zawarte w jednym dokumencie, o ile ujecie tych elementéw w rozlacz-
nych dokumentach nie prowadzi do utraty integralnosci informacji.
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11.4.

11.5.

opis i1 uzasadnienie wyboru okreslonych zmiennych objasniajacych oraz ich wag wraz z oceng wystarczalnosci/
kompletnosci uwzglednionego zakresu danych w kontekscie ich wartosci informacyjnej,

informacje na temat zidentyfikowanych stabych stron modelu, jego ograniczen i okoliczno$ci, w ktorych model nie
dziata skutecznie,

stosowane kryteria oceny jakosci dziatania modelu wraz z uzasadnieniem i oceng stopnia spetnienia tych kryteriow
przez finalna posta¢ modelu,

oceng intuicyjno$ci zwracanych przez model oszacowan,

opis elementéw konserwatyzmu zawartych w modelu, w tym skali i stopnia zastosowanych ewentualnych korekt
eksperckich i ich przyczyn,

a w przypadku modeli istotnych réwniez:

analiz¢ reprezentatywnosci danych stanowiacych przedmiot budowy modelu do aktualnej struktury danych (w tym
zwlaszcza uzasadnienie dla wyboru szeregdw czasowych o okreslonej dtugosci),

ocen¢ wptywu zmian technologicznych wynikajacych z ewentualnej migracji danych mi¢dzy systemami informa-
tycznymi banku (jesli nastapita w okresie objetym proba) na jakos¢ danych zawartych w repozytorium danych oraz
na oszacowania modelu,

wymagania techniczne w odniesieniu do infrastruktury informatycznej obstugujacej model (m.in. w odniesieniu do
maksymalnego czasu przeliczenia wynikéw modelu, gwarantowanej dostepnosci modelu czy funkcjonalnosci in-
terfejsu uzytkownika),

odwotanie do metodyki budowy modelu wraz ze wskazaniem zakresu ewentualnych odstepstw i ich przyczyn,
informacje na temat obszarow, w ktérych mozna dokona¢ ewentualnych przysztych udoskonalen modelu,
oceng jakosci dziatania modelu w poréwnaniu z alternatywnymi rozwazanymi modelami,

ocen¢ odpornosci modelu na zwracanie niepoprawnych oszacowan w warunkach skrajnych,

opis procesu konsultacji zalozen i sposobu dziatania modelu z ekspertami biznesowymi (uzytkownikami) wraz
z oceng wplywu tych konsultacji na finalng posta¢ modelu.

W przypadku stosowania modeli, dla ktérych srodowiskiem produkcyjnym jest oprogramowanie uzytkownika konco-
wego (tzw. EUC), bank zobligowany jest do podjecia dziatan skutkujacych zapewnieniem bezpieczenstwa stosowania
takiego modelu'? a takze do objecia modelu wtasciwymi mechanizmami kontrolnymi minimalizujacymi ryzyko jego
niewlasciwej implementacji, proporcjonalnymi w nat¢zeniu i skali do istotnosci modelu.

W odniesieniu do procesu wdrozenia technicznego modeli do dedykowanego srodowiska produkcyjnego bank powinien
zapewnic, ze:

przeprowadzono testy wdrozeniowe a ich wyniki wskazujg na pelng zgodnos¢ dziatania modelu i zakres jego funk-
cjonalnosci z wersja wdrozong w $rodowisku deweloperskim, w ich ramach nalezy m.in.: zbada¢ zgodnos$¢ zaim-
plementowanych formut modelu z jego dokumentacja techniczng; pokry¢ przypadkami testowymi liczne kombina-
cje parametréw modelu, w tym zwlaszcza ich warto$ci skrajne; przeanalizowac zgodnos¢ wynikow otrzymanych
z systemu produkcyjnego z wynikami przetworzenia danych poza systemem; zweryfikowac czy migracja danych
do i z modelu dziata poprawnie; ocenié¢ czy interfejs uzytkownika zapewnia dostgp do wszystkich przewidzianych
funkcjonalnosci modelu i jest wystarczajgco intuicyjny w obstudze dla uzytkownika,

ewentualne btedy wykryte na etapie produkcyjnego funkcjonowania modelu sg rejestrowane i korygowane, co do
zasady bez zbednej zwloki, jednak w tempie nie mniejszym niz proporcjonalnym do ich wpltywu na poziom ryzyka
modelu i jego wlasciwe funkcjonowanie,

a w przypadku modeli istotnych réwniez, ze:

proces wdrozenia modelu bazuje na zaakceptowanym planie wdrozenia (obejmujacym m.in.: cele/produkty konco-
we; zadania; zakresy odpowiedzialnos$ci eksperta ds. wdrozenia technicznego, wtasciciela modelu i uzytkownika
modelu; harmonogram wdrozenia uwzgledniajacy zaangazowanie wszystkich interesariuszy wewngetrznych)
iuwzgledniajacy ewentualne roznice jakie wystepuja pomigdzy srodowiskiem deweloperskim modelu a produkeyj-
nym,

rodzaj, zakres 1 scenariusze testow wdrozeniowych sg jednoznacznie okreslone i dostosowane do charakterystyki
dziatania danego modelu oraz systemu produkcyjnego w jakim ma by¢ on wdrozony,

12) Przy wykorzystaniu oprogramowania typu EUC nalezy stosowaé zalecenia wskazane w rekomendacji nr 17 Rekomendacji D.
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11.6.

11.7.

11.8.

— z procesu wdrozenia przygotowywany jest szczegolowy raport (w sytuacji kiedy w trakcie wdrozenia technicznego
dokonano pewnych uproszczen i model w §rodowisku produkcyjnym nie jest wiernym odzwierciedleniem modelu
ze $srodowiska deweloperskiego, w raporcie nalezy zawrze¢ wykaz wszystkich roéznic i dokona¢ oceny ich wptywu
na ryzyko modelu).

W odniesieniu do procesowego wdrozenia modelu bank powinien zapewnic, ze:

— regulacje wewnetrzne banku okreslajace role, zasady 1 sposob wykorzystywania modelu w procesach i decyzjach
realizowanych w banku sg aktualizowane w $lad za zmianami wprowadzanymi do modeli lub proceséw ich stoso-
wania (dotyczy zwlaszcza ,,podrecznika uzytkownika modelu” oraz ,,instrukcji wykorzystywania wynikéw modelu
w procesach lub decyzjach realizowanych w banku”),

— Wszyscy interesariusze wewnetrzni sg odbiorcami informacji dotyczacych aktualnego statusu modelu w banku,

— uzytkownicy modelu zostali kompleksowo przeszkoleni z zasad jego obstugi w systemie w jakim zostat on produk-
cyjnie wdrozony,

— uzytkownicy modelu (z wylaczeniem uzytkownikdéw zaangazowanych w proces sprzedazy i odnawiania ekspozycji)
posiadaja biezaca wiedze¢ na temat struktury i zasad dziatania modelu,

— uzytkownicy znaja zasady stosowania modelu (w tym zwlaszcza zasady stosowania odstgpstw od uzycia modelu
lub dokonywania korekt zwracanych przez niego wynikow),

— w przypadku decyzji o wycofaniu modelu z uzytkowania, proces jego zastapienia przez nowy model powinien
przebiega¢ w sposob zapewniajacy bankowi utrzymanie cigglosci funkcjonalnosci wymaganych do dostarczania
przez model (tj. m.in. zapewnienie cigglosci procesu, w ramach ktorego jest wykorzystywany),

— w banku istnieje efektywny kanat komunikacji uwag ze strony uzytkownikoéw modeli w kierunku tworcow mo-
deli ukierunkowany na ograniczenie stabosci i ryzyk modeli zidentyfikowanych w toku ich biezacego wykorzy-
stywania.

Wprowadzone w banku zasady aktualizacji modeli powinny zapewnia¢ by zakres zmian wprowadzanych do modelu
byt jednoznacznie identyfikowalny oraz by nowa wersja modelu cechowata si¢ wzrostem jakosci wzgledem wersji
poprzedniej (o ile aktualizacja nie wynika z przestanek zewngtrznych wzglgdem banku — tj. np. zmian regulacyjnych)
na poziomie uzasadniajgcym ekonomiczng optacalno$¢ przeprowadzenia procesu aktualizacji (np. symboliczny wzrost
miary jakos$ci dziatania modelu moze nie by¢ wystarczajaca przestanka uzasadniajaca poniesienie naktadow finanso-
wych na wdroZenie jego nowej wersji), natomiast w odniesieniu do modeli istotnych, o ile to mozliwe, dodatkowo
powinny by¢ spetnione rowniez ponizsze warunki:

— wraz z nabywaniem doswiadczenia w zarzadzaniu modelami bank ma dazy¢ do udoskonalania zasad, technik i me-
tod wykorzystywanych w zarzadzaniu modelami i wspotmiernego podwyzszania minimalnych progéw akceptacyj-
nych modeli (co oznacza m.in. dokonywanie uzasadnionych aktualizacji takze tych sposrod modeli, ktore spetniajg
minimalne kryteria jako$ciowe),

— cyklicznie, wraz z uzyskiwaniem nowych danych, bank powinien weryfikowaé¢ zasadnos$¢ aktualizacji modelu
W oparciu 0 nowa probe obserwacji,

— w przypadku zamiaru objecia dotychczas stosowanym modelem nowego obszaru stosowania (np. rodzaje produktéw
lub ekspozycji), dotychczasowy model powinien by¢ nalezycie dostosowany (np. reparametryzowany lub rekali-
browany) do nowego obszaru stosowania.

Posiadane przez bank metodyki budowy modeli istotnych powinny:

— uwzglednia¢ aktualny stan wiedzy na temat stosowanych w praktyce bankowej rozwigzan w zakresie modelowania
okreslonego zjawiska, przy czym wskazane sg takze odwotania do biezacej akademickiej literatury przedmiotu,

— wskazywac na preferowane przez bank podejscia metodologiczne do budowy modeli w okre§lonych obszarach,
— wprowadzaé baze terminologiczng spdjnie wykorzystywana w praktyce banku,

— zawiera¢ szczegotowy opis poszczegolnych rozwigzan wraz z identyfikacja ich wad i zalet, jak rowniez wskazywac
na optymalne rozwigzanie w okreslonych uwarunkowaniach (np. ze wzgledu na ilo§¢ dostepnych danych),

— przedstawia¢ w detalach i w sposob chronologiczny etapy budowy modelu oraz dziatania do podjecia na kazdym
z etapow (ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii zwigzanej z pozyskiwaniem i przetwarzaniem danych),

— uwrazliwia¢ na potencjalnie wystepujace trudnosci w budowie modeli i wskazywaé na mozliwe sposoby oddziaty-
wania na zmniejszenie ich negatywnego wplywu na jakos$¢ dzialania modeli,
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— wskazywac na konieczne (i potencjalne) testy lub obliczenia jakie nalezy wykona¢ na etapie budowy modelu oraz
stosowane miary oceny jakosci dzialania modelu,

— jednoznacznie i przejrzyscie prezentowac (np. w formie przyktadow) wlasciwy sposob wyznaczania stosowanych
w procesie budowy modelu miar i interpretacji ich wartosci,

— ustala¢ zasady wzorcowego dokumentowania modeli,

— przy zatozeniu, Ze sg poprawnie stosowane, w znacznym stopniu ograniczac ryzyko powstania niskiej jakosci dzia-
tania modeli.

Jakos$¢ danych

12. Rekomendacja 12

Bank powinien zapewnic, aby dane wykorzystywane we wszystkich fazach cyklu Zycia modeli cechowaly si¢ wysokq jakoscig.

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

Wykorzystywanie przez model wysokiej jakosci danych jest kluczowe z punktu widzenia mozliwosci generowania
przez niego prawidlowych wynikéw, totez od banku wymaga si¢ podejmowania dzialan ukierunkowanych na state
podwyzszanie jakosci tych danych.

Zarzadzanie jakos$cia danych wykorzystywanych na potrzeby modeli powinno odbywac¢ si¢ w oparciu o zatwierdzone
standardy dziatania zgodne z ogdlnymi zasadami wynikajacymi z rekomendacji nr 8 Rekomendacji D.

Od banku oczekuje si¢ intensyfikacji dziatan kontrolnych w obszarze zarzadzania jako$cig danych szczegdlnie w sy-
tuacji, gdy:

— dotychczas stosowane metody zapewniania wysokiej jakosci danych cechowaly si¢ ograniczong efektywnoscia,
— poziom automatyzacji przetwarzania danych jest ograniczony,

— bank wykorzystuje liczne zrédla danych (zwlaszcza w sytuacji kiedy ich architektura nie jest w pelni spdjna),

— dane podlegaja recznym modyfikacjom,

— c¢z¢$¢ danych utrzymywana jest poza systemami IT.

W sytuacji kiedy proces zasilania modelu w dane ma charakter automatyczny nalezy zapewnié, aby:

— prowadzony byl biezacy monitoring w odniesieniu do zrodet danych, ktérego celem jest weryfikacja, czy zakres/
uktad zmiennych oraz sposob ich kodowania nie ulegt zmianom (w sytuacji zamiaru wprowadzenia takich zmian
nalezy z odpowiednim wyprzedzeniem dostosowac proces pozyskiwania danych),

— ustalone byly jednoznaczne reguty odpowiedzi modelu na dane o nieodpowiedniej jakosci (np. braki okreslonych
danych czy zmiany ich formatu) niedopuszczajace do sytuacji, w ktorej te dane beda traktowane przez model jako
poprawne,

— zidentyfikowane btedy w danych byly rejestrowane i komunikowane odpowiednim odbiorcom.

W sytuacji kiedy proces zasilania modelu w dane ma charakter manualny nalezy zapewni¢, aby:

— zaimplementowane byly odpowiednie reguty kontrolne w znacznym stopniu redukujace ryzyko wprowadzenia
danych niespetiajacych przewidzianych dla nich kryteriow jako$ciowych,

— osoba wprowadzajaca dane postepowata wedtug Scisle okreslonych instrukeji regulujacych m.in.: uktad, format
i zakres dopuszczalnych warto$ci przyjmowany przez dane,

— jako$¢ wprowadzanych danych byla niezaleznie monitorowana.

Bank powinien dysponowac aktualng i kompletng informacja nt. jakosci danych wykorzystywanych przez poszcze-
goblne modele, a takze uwzglednia¢ wptyw jakosci tych danych na poziom ryzyka modeli.

Przed przystapieniem do weryfikacji jakosci oszacowan modelu nalezy upewnic sie, ze dane majace stanowic¢ przedmiot
wykonywanych analiz cechujg si¢ pozadang jakos$cia. Kryteria i miary jakosci danych powinny by¢ zdefiniowane przez
bank.
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Jakos$¢ dzialania modeli

13. Rekomendacja 13

Bank powinien zapewnié, aby stosowane przez niego modele cechowaly sie odpowiedniq jakoscig w kazdej z faz cyklu ich
Zycia, co wymaga, aby ich wykorzystanie i skutecznosé podlegaly regularnej weryfikacji, z czestotliwoscig dostosowang do
ich specyfiki.

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

13.7.

Bank powinien posiada¢ sformalizowane zasady przeprowadzania badania jako$ci dziatania modeli (w tym dokonywac
oceny na podstawie zatwierdzonych metodyk takiego badania), uwzgledniajace z jednej strony istotno$¢ i specyfike
modelu, z drugiej ewentualny podziat zadan pomigdzy wtascicieli modeli a jednostke walidacji zorganizowany w spo-
sob zapewniajacy uzyskanie petnej, biezacej wiedzy na temat jakosci dziatania modeli.

Bank powinien przeprowadzac regularng weryfikacje jakosci dziatania modeli, w tym w szczegdlnosci powinien posiadaé
biezaca informacje odnosnie stopnia spetnienia przez dany model okreslonych dla niego kryteriow jakos$ci dziatania.

Kazdorazowo jako$¢ dziatania modelu powinna by¢ oceniana przez pryzmat: celu jego stosowania, wymagan bizne-
sowych 1 aktualnych warunkéw ekonomicznych.

Dla kazdego z wykorzystywanych modeli bank powinien opracowa¢ zestaw minimalnych kryteriow akceptacyjnych
(miar progowych), ktore odnosityby si¢ do kluczowych obszaréw oceny jakosci dzialania modelu. Rodzaje i warto$ci
progowe stosowanych miar powinny by¢ dostosowane do specyfiki poszczegdlnych modeli, fazy cyklu ich zycia
i respektowa¢ zasade proporcjonalnosci (tj. wymagania co do zakresu testowania i minimalnego poziomu jakoS$ci
modeli powinny uwzgledniac istotno$¢ modelu dla banku, przy czym istotniejsze modele powinny by¢ objete szerszym
zakresem testowania i cechowac si¢ wyzsza jakos$cig) oraz — w przypadku modeli istotnych — uwzglednia¢ wplyw
statystycznych btedow pomiaru (wynikajacych z ograniczonej liczebno$ci proby obserwacji) na wartos$ci miar.

Nalezy bazowac na spdjnych miarach w ocenie jakosci dziatania modeli w celu zachowania porownywalnos$ci ocen
pomiedzy réznymi modelami na przestrzeni czasu'?). Interpretacja wartosci tych miar powinna by¢ wspomagana
réwniez osadem eksperckim.

Zatozenia i warunki stosowalnosci testow statystycznych powinny by¢ rozpoznane, aby w ocenie modeli nie popetniaé
btedow metodologicznych (np. zatozZenia o niezaleznos$ci badZ liniowym charakterze zalezno$ci pomigdzy zmiennymi
lub ich okreslonym rozktadzie statystycznym).

Zakres przyjetych metod weryfikacji jakosci dziatania modelu powinien by¢ dostosowany do jego specyfiki i poten-
cjalnie obejmowac:

— weryfikacje historyczna (backtesting) — ktora pozwala na dokonywanie bezwzglednej oceny jakosci dzialania mo-
delu oraz shuzy weryfikacji stopnia zgodnosci oszacowan modelu z ich realizacja empiryczna; nalezy przy tym
stosowac réznorodne komplementarne wzglgdem siebie testy dopasowane do specyfiki dziatania modelu i najistot-
niejszych wymiarow jego jakosci (kazdy test ma zatozenia i okreslone stabosci i bazowanie tylko na jego wynikach
jest ryzykowne); kazdorazowo nalezy krytycznie ocenia¢ wyniki testow szczegolnie z uwzglednieniem wplywu
zatozen modelu na ich wyniki,

— analiz¢ wrazliwosci (jedno- 1 wieloczynnikowa) — ukierunkowana na wnioskowanie w zakresie odpowiedniosci
sity reakcji wynikow modelu na zmiany w warto$ciach zmiennych objasniajacych lub wrazliwosci wynikow mode-
Iu na zmiang parametryzacji zatozen modelu (w tym ocen¢ czy poziom zmiennosci wynikéw generowanych przez
model jest odpowiednio wrazliwy na zmienno$¢ faktycznie obserwowanych warto$ci zmiennej objasnianej),

— stress-testy — stuzace weryfikacji odpowiedniosci specyfikacji modelu (zwlaszcza w odniesieniu do postaci funk-
cyjnej relacji pomigdzy zmiennymi objasniajagcymi a zmienng objasniang) w sytuacji znacznych zmian w poziomach
zmiennych wejSciowych,

— benchmarking — pozwalajacy na dokonywanie wzglednej weryfikacji jakosci dziatania modelu, stosowany zwlasz-
cza w sytuacji wystgpowania ograniczen w dostepnosci do danych pozwalajacych na przeprowadzenie efektywne-
go backtestingu; benchmarking powinien by¢ stosowany w szczeg6lno$ci na etapie podejmowania decyzji o wybo-
rze modelu oraz aktualizacji/zastapienia modelu (tzw. metoda ,,champion-challenger”),

— analize jako$ciowa — ukierunkowana w gléwnej mierze na ocen¢ adekwatnos$ci koncepcji modelu do biezacej sytu-
acji oraz aktualnosci jego zalozen do zmieniajacego si¢ otoczenia zewngtrznego i wewnetrznego, a takze na iden-

13) Przedmiotowa rekomendacja nie ma na celu limitowania liczby miar stosowanych przez bank w procesie oceny jakosci dziatania
modeli a jedynie wskazuje, aby przynajmniej czg$¢ sposrod tych miar byta stosowana w sposob konsekwentny na przestrzeni czasu.
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13.8.

13.9.

tyfikacje potencjalnych przyczyn okreslonych rezultatéw analiz iloSciowych modelu; w jej trakcie analizowane
sa tez ewentualne uwagi uzytkownikow odnos$nie struktury modelu i sposobu jego funkcjonowania.

Jako niezbedne minimum w zakresie przeprowadzania weryfikacji jako$ci dziatania modeli nieistotnych nalezy wska-
za¢ na konieczno$¢ przeprowadzania przez bank — w odniesieniu do stosowanych modeli, w szczegoélnosci ich zatozen
— oceny wewngetrznej uwzgledniajacej testowanie i weryfikacje historyczna (backtesting), ktora nalezy utozsamiac
z podstawowa wersja monitoringu — czestotliwos¢ takiego badania, co do zasady powinna by¢ roczna, w uzasadnionych
przypadkach mniejsza (np. ze wzglgdu na ograniczong dostepnos¢ danych), jednakze nie mniejsza niz trzyletnia.
W miare¢ zwigkszania zakresu wykorzystania modeli w zarzadzaniu ryzykiem wynikajacym z dziatalnosci bankowe;j,
taka weryfikacja — poprzez zwigkszanie jej zakresu (np. poprzez wykorzystywanie szerszej gamy testow w ramach
okreslonego obszaru testowego lub wykorzystywanie szerszej gamy metod testowania) i czestotliwosci — powinna
nabiera¢ cech regularnego oraz kompleksowego monitoringu modeli. W odniesieniu do modeli istotnych, czestotliwosc
takiego badania powinna by¢ nie mniejsza niz roczna, a w sytuacji dostepnosci danych, odpowiednio wigksza.

W sytuacji stwierdzenia, ze oszacowania modelu moga przedstawia¢ obraz badanego zjawiska w sposob niewystar-
czajaco precyzyjny, rekomendowane jest uzupehnianie tych oszacowan o margines konserwatyzmu.

Proces eskalacji negatywnych wynikéw weryfikacji jakosci dzialania modeli

14. Rekomendacja 14

W banku powinien funkcjonowad przejrzysty proces eskalacji negatywnych wynikow weryfikacji jakosci dziatania mode-
li zapewniajgcy sprawne podejmowanie wlasciwych dzialan zaradczych i naprawczych.

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

Oczekuje sig, ze funkcjonujacy w banku proces eskalacji negatywnych wynikow weryfikacji jakosci dziatania mode-
li bedzie obejmowat swoim zakresem zaréwno dziatania zaradcze (inicjowane w odpowiedzi na wezesne symptomy
$wiadczace o mozliwosci wzrostu poziomu ryzyka modeli), jak i naprawcze (inicjowane w odpowiedzi na wyrazne
sygnaly $wiadczace o wzroscie poziomu ryzyka modeli).

Funkcjonujacy w banku proces eskalacji negatywnych wynikow weryfikacji jakos$ci dziatania modeli powinien za-
pewniac¢ sprawne i terminowe podejmowanie wiasciwych dziatan zaradczych i naprawczych o skali i charakterze
proporcjonalnym do istotno$ci zidentyfikowanych stabosci w sposobie funkcjonowania modeli.

Definiujac katalog wtasciwych dziatan zaradczych i naprawczych bank powinien uwzglgdni¢ w nim takze zakres
przestanek wskazujacych na zasadnos¢ podjecia poszczegolnych dziatan oraz dostosowac je do specyfiki modelu,
ktérego one dotyczg. Zbioér mozliwych do zastosowania dziatan moze potencjalnie uwzglednia¢ m.in.:

— wzmozong obserwacje trendu ksztattowania si¢ danego wymiaru jakosci dziatania modelu,

— przeprowadzenie pogltebionych analiz ad hoc (lub walidacji modelu) dostarczajacych szerszej informacji na temat
przyczyn pogorszenia si¢ jako$ci dziatania modelu (w tym uwzgledniajacych kompleksowa weryfikacje adekwat-
nos$ci zatozen modelu),

— biezacy benchmarking wynikéw modelu do modeli alternatywnych,
— zwigkszenie czgstotliwosci lub zakresu typowo prowadzonych czynnosci kontrolnych,

— rozpoczecie uwzgledniania btgdu oszacowania w wynikach modelu (lub zwigkszenie stosowanego poziomu ufnosci
dla wyznaczanego btgdu oszacowania w sytuacji uprzedniego uwzgledniania btgdu oszacowania w wyniku modelu)
lub natozenie innych, odpowiednich do rodzaju zidentyfikowanych stabosci narzutéw ostroznosciowych (np. z ty-
tutu stabszej jakosci danych wejsciowych),

— zmiang¢ wybranych zatozen modelu,
— zainicjowanie/przyspieszenie prac nad modyfikacja/aktualizacja/zastgpieniem modelu,

— zmiang zasad uwzgledniania wynikow modelu w decyzjach realizowanych w banku (np. zmiana tzw. punktu odcig-
cia — ang. cut-off),

— ograniczenie zakresu stosowania modelu,
— czasowe zwigkszenie skali dopuszczalnych przetaman wynikow modelu,
— czasowe/trwate wylaczenie modelu z uzycia.

Opracowany katalog dziatan zaradczych i naprawczych powinien réznicowac je przynajmniej na dziatania potencjal-
ne i obligatoryjne do podjecia w odpowiedzi na wystapienie okreslonych okolicznosci w stosunku do danego modelu.
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VII. Walidacja

Niezalezno$¢ komorki walidacji

15. Rekomendacja 15

W banku posiadajgcym modele istotne powinna funkcjonowaé niezaleina komorka odpowiedzialna za przeprowadzanie
ich walidacji.

15.1.

15.2.

15.3.

W bankach, ktére posiadaja modele istotne powinna funkcjonowac¢ niezalezna (co najmniej wzgledem jednostek or-
ganizacyjnych banku petigcych role wlascicieli i uzytkownikéw modeli) komorka walidacji. Jej liczebnos$¢ powinna
by¢ dostosowana do liczby i charakteru modeli stanowigcych przedmiot walidacji'?. W przypadku modeli nieistotnych
objecie ich procesem niezaleznej walidacji uzaleznione jest od indywidualnej, przeprowadzanej przez bank, oceny
zasadno$ci tego przedsigwzigcia.

Podstawowym celem walidacji modeli, ktory powinien by¢ zapewniony przez bank, jest redukcja poziomu ryzyka
modeli poprzez:

— weryfikacj¢ poprawnosci i oceng skutecznosci dziatania modelu oraz sposobu jego funkcjonowania,

— identyfikacj¢ obszaréw, w ktorych mozna wprowadzi¢ uzasadnione udoskonalenia dotyczace zarowno w sposob
bezposredni samego modelu jak i procesu jego stosowania,

— formutowanie odpowiednich zalecen i nadawanie im odpowiedniej priorytetyzacji,
— weryfikacj¢ jakoSci realizacji sformutowanych zalecen,

— promowanie wysokich standardow zarzadzania modelami'>).

W celu uniknigcia konfliktu interesow i uchronienia komorki walidacji przed potencjalnymi negatywnymi wptywami
innych jednostek organizacyjnych banku (tj. petniacych funkcje wtasciciela lub uzytkownika modeli stanowigcych
przedmiot kontroli przez komorke walidacji) na charakter ustalen z walidacji, rekomenduje si¢, aby komorka walida-
¢ji administracyjnie i funkcjonalnie bezposrednio podlegata cztonkowi zarzadu odpowiedzialnemu za nadzor nad
obszarem zwigzanym z zarzadzaniem ryzykiem modeli. Ponadto komodrka walidacji powinna mie¢ nickwestionowane
prawo do wydawania wigzacych zalecen — w tym wzgledzie, rekomendowana podleglosé jednostki walidacji powinna
zapewni¢ nadanie zaleceniom odpowiedniego priorytetu i gwarancj¢ zaangazowania wiasciwych zasobow celem ich
sprawnej realizacji.

Wzmocnienie funkcjonalnej niezaleznosci komoérki walidacji jest realizowane poprzez podejmowanie nastepujacych
dziatan:

— nieuczestniczenie osob/jednostek podlegajacych ocenie przez komorke walidacji w ramach sprawowanych przez
nig czynnosci kontrolnych w procesie oceny jakosci pracy pracownikow komorki walidacji lub wynikajacych z tej
oceny poziomow wynagrodzenia,

— niewykonywanie przez pracownikéw komorki walidacji zadan, ktdrych realizacja bedzie przedmiotem oceny przez
te komorke,

— zapewnienie, w przypadku przeprowadzania rekrutacji wewngtrznej do komorki walidacji, aby pracownik komorki
walidacji nie byt odpowiedzialny za dokonywanie oceny wykonywanych przez siebie — w ramach poprzedniego
stanowiska — dziatan przez okres co najmniej roku,

— rozlokowanie stanowisk pracy w sposob zapewniajacy mozliwos¢ dokonywania bezstronnej i obiektywnej oceny
dziatan jednostek kontrolowanych,

— zapewnienie rotacji w zakresie przypisywania modeli do oceny poszczegdlnym pracownikom komorki walidacji
w taki sposob, aby dany pracownik nie dokonywat oceny tego samego modelu trzy razy z rzedu'®.

14) W uzasadnionych przypadkach w jej sktad moze wchodzi¢ tylko jeden pracownik, w tym dopuszczalne jest wykonywanie przez te
osobg¢ innych — poza walidacja — zadan, przy zapewnieniu wlasciwej niezaleznos$ci funkcji walidacji uwzglednieniajacej zalecenia
rekomendacji 15.3.

15) Przez sam fakt funkcjonowania komorki walidacji wywierana jest dodatkowa presja na uczestnikow procesu zarzadzania ryzykiem
modeli, aby wykonywali oni swoje zadania z nalezyta starannoscia i wysoka jakoscia.

16) 7 wylaczeniem sytuacji kiedy komorka walidacji jest jednoosobowa.
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Zakres walidacji

16. Rekomendacja 16

Zakres czynnosci przeprowadzanych w trakcie walidacji oraz jej czestotliwosé powinny byé dostosowane do specyfiki
modelu i poziomu jego ryzyka.

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

16.6.

Bank powinien posiadaé¢ pisemng metodyke walidacji okreslajaca cele i przebieg procesu walidacji oraz stosowane
procedury, metody i narzedzia, jak i uzasadnienie, ze stosowanie tych procedur, metod i narzedzi sprzyja osiaganiu
zamierzonych celow. W szczegodlnosci specyfikacja poszczegdlnych testow jakosci dziatania modeli, wykonywanych
przez komorke walidacji, powinna by¢ spdjna z poziomem tolerancji banku na ryzyko modeli.

Ksztalttujac proces walidacji nalezy pamigtaé, ze nie ma jednego uniwersalnego podej$cia do walidacji, ktére bytoby
zawsze dobrze wkomponowane w specyfike banku i gam¢ wykorzystywanych w nim modeli — dlatego sposob reali-
zacji zadan wynikajacych z metodyki walidacji (a niekiedy wykraczajacych poza $cisle wyspecyfikowane ramy) po-
winien by¢ kazdorazowo elastycznie dostosowywany do charakterystyki modelu.

W celu sprawowania w sposob efektywny dziatan kontrolnych przypisanych komoérce walidacji, procesem walidacji
(z zachowaniem odpowiedniego dostosowania zakresu zadan do danego rodzaju walidacji) powinny by¢ objete wszyst-
kie identyfikowane przez bank kategorie ryzyka modeli, tj. proces walidacji powinien by¢ zwlaszcza ukierunkowany
na analizg takich aspektow zarzadzania ryzykiem modeli jak:

— stosowanie modelu w procesach i decyzjach realizowanych w banku,
— poprawnos¢ wdrozenia,

— logiczna i spojna koncepcja teoretyczna,

— wlasciwa jakos$¢ danych zasilajacych model,

— adekwatno$¢ zatozen i ocena stabych stron/ograniczen modelu,

— ocena statystyk dotyczacych jakosci dziatania modelu,

— ocena rozwigzan alternatywnych,

— zgodno$¢ z wymaganiami wewnetrznymi i zewngtrznymi,

— proces raportowania wynikow modelu,

— proces realizacji zalecen z walidacji,

— jako$¢ dokumentacji,

— oceng zmian w modelach.

Kazdorazowo z procesu walidacji przygotowywany jest raport, w ktérym nalezy precyzyjnie wskazaé, ktore kompo-

nenty modelu i jego stosowania zostaly zbadane przez komoérke walidacji (zgodnie z planem walidacji), ktore nie — ze
wzgledu na brak technicznych mozliwosci (np. brak danych), a ktére — z innych wzgledow (np. mata istotnosc).

Co do zasady, kazdy model istotny powinien zosta¢ objety rocznym cyklem walidacji okresowej. Dla niektorych ro-
dzajow modeli istotnych, jesli wynika to wprost ze specyfiki ich funkcjonowania, czegstotliwos¢ walidacji moze by¢
mniejsza niz roczna (jednakze nie mniejsza niz trzyletnia). Przypadki takich modeli powinny by¢ doktadnie uzasad-
nione, traktowane w sposob spdjny i konsekwentny na przestrzeni czasu i z wyprzedzeniem odpowiednio ujmowane
w planie pracy komorki walidacji.

W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ wystepowanie sytuacji kiedy zakres przedmiotowy walidacji ulega za-
wezeniu, badz data walidacji ulega jednorazowemu odroczeniu'”), o ile spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow dodatkowych:

— za dany rok nie odnotowano wystarczajacej ilosci danych wymaganych do przeprowadzenia standardowego testo-
wania w oparciu o miary ilo$ciowe (dotyczy zwtaszcza modeli dla tzw. segmentu low-default-portfolio),

— model jest w trakcie przebudowy i wkrotce nastapi jego wycofanie (tj. okres od daty ostatniej walidacji modelu do
daty jego planowanego wycofania z uzycia nie powinien by¢ dtuzszy niz 24 miesiace),

17) Z uwzglednieniem zalecenia sformulowanego w rekomendacji 16.5, majacego na celu niedopuszczenie do sytuacji, aby jakikolwick
model istotny byt walidowany z czestotliwoscia mniejsza niz 3 lata.
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16.7.

16.8.

16.9.

16.10.

— wyniki ostatniej walidacji nie wykazaly istotnych stabosci modelu, aktualny poziom jego ryzyka nie jest wysoki,
wyniki monitoringu wskazuja na jego wysoka jako$¢, uzytkownicy nie kwestionujg jakosci modelu, proces stano-
wiacy przedmiot modelowanego zjawiska cechuje si¢ stabilno$cig a wszystkie ewentualne zalecenia komorki wali-
dacji i audytu o wysokim priorytecie w przedmiocie modelu sa zrealizowane.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze decyzj¢ o odstapieniu od przeprowadzania walidacji lub zawezeniu jej zakresu
przedmiotowego kazdorazowo powinien podejmowac cztonek zarzadu nadzorujacy dzialanie komorki walidacji.

Komorka walidacji wykonuje swoje zadania w oparciu o ustalony, co najmniej w horyzoncie rocznym, plan pracy.
Plan ten powinien:

— zaktada¢ objecie kazdego modelu istotnego procesem walidacji zgodnie z ustalonym cyklem,
— uwzglednia¢ czas na przeprowadzenie prewalidacji'® dla nowych modeli oraz walidacji ich wdrozenia'?),

— uwzgledniaé czas potrzebny na weryfikacj¢ postepow w realizacji wydanych uprzednio zalecen (weryfikacja zgod-
nosci procesu realizacji zalecen z jego harmonogramem),

— uwzgledniac czasowe rozproszenie dziatan wykonywanych w odniesieniu do poszczegoélnych modeli (np. dazy¢ do
koordynacji dziatan z wtascicielami poszczegélnych modeli, aby daty monitoringu i walidacji danego modelu ce-
chowaty si¢ odpowiednim przesunigciem czasowym),

— przewidywa¢ odpowiedni bufor czasowy na walidacje wykonywane ad hoc.

Skuteczne przeprowadzanie walidacji wymaga zaangazowania zasobdw o holistycznej wiedzy i kompetencjach — z re-
guly niezbednym wymaganiem jest odpowiedni poziom wiedzy z zakresu nauk $cistych (konieczno$¢ rozumienia
mechanizméw funkcjonowania poszczegolnych modeli, wiedza odnos$nie optymalnych metod testowania modeli,
umiejetnosé krytycznej oceny zatozen modeli), ale takze umiejetno$é wykorzystywania narzedzi informatycznych
(zwlaszcza tych, ktore wykorzystuja wiasciciele modeli), doglgbna znajomos$é specyfiki procesow funkcjonujacych
w banku (ocena procesu stosowania modeli) i odpowiednie umiejetnosci komunikacyjne (czesta interakcja z wicloma
uczestnikami procesu zarzadzania ryzykiem modeli).

Projektujac strukture zasobow komorki walidacji nalezy zapewni¢ ptynna zastepowalno$¢ os6b oddelegowanych do
wykonywania okreslonych zadan.

W przypadku modeli zewnetrznych nalezy precyzyjnie okresli¢ zakres walidacji przypisany poszczegdlnym komorkom
walidacji (lokalna lub grupowa/zewnetrzna), przy czym w przypadku przeprowadzania walidacji przez podmiot ze-
wnetrzny, w ramach umow z dostawca zewnetrznym, bank powinien dazy¢ do zagwarantowania sobie mozliwosci
wspotdefiniowania zakresu walidacji tak, aby wszystkie istotne ryzyka zostaty pokryte.

Techniki walidacji

17. Rekomendacja 17

W procesie walidacji powinny byé wykorzystywane — w sposob komplementarny — zarowno techniki ilosciowe, jak i jakos-
ciowe w celu zapewnienia kompleksowej wiedzy odnosnie jakosci dzialania modeli.

17.1.

17.2.

W procesie walidacji ilosciowej powinny by¢ odpowiednio wykorzystywane techniki i zasady badania stanowigce
przedmiot rekomendacji 13.

Kazdy model bazuje na okreslonych zatozeniach. Cz¢$¢ z nich nie moze by¢ zmodyfikowana w ramach funkcjonowa-
nia okres$lonej metody, gdyz stanowi jej integralng czg¢s$¢ (np. zalozenie co do typu rozktadu statystycznego czy meto-
da estymacji parametrow), natomiast inne wynikaja z okreslonych decyzji eksperckich. Komoérka walidacji powinna
badac¢ racjonalno$¢ i adekwatnos$¢ tychze decyzji eksperckich w ramach oceny funkcjonowania danego modelu,

18) Przynajmniej w odniesieniu do modeli istotnych, decyzja o ich produkcyjnym wdrozeniu powinna by¢ poprzedzona pozytywna ocena
komorki walidacji odno$nie prawidtowosci ich koncepcji i poprawnosci procesu budowy (zaréwno od strony jakosciowej, jak i ilosciowej,
o ile w procesie budowy danego modelu techniki ilo$ciowe byly wykorzystywane). W przypadku wprowadzania zmian do istniejacych
modeli, szczegbtowe zasady postgpowania ustala bank (w tym okolicznosci kiedy okreslone zmiany maja by¢ przedmiotem walidacji).

19) Sposéb wdrozenia modelu do systemu produkcyjnego powinien byé poddany procesowi walidacji, co do zasady w ciggu pierwszych
3 miesigey od daty produkcyjnego wdrozenia modelu. Zakres dziatan podejmowanych w ramach tej walidacji powinien by¢ wystar-
czajacy do przeprowadzenia przez komorke walidacji — lub inng jednostke organizacyjng banku o odpowiednich kompetencjach —
rzetelnej i niezaleznej oceny jakos$ci tego wdrozenia.
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17.3.

17.4.

17.5.

17.6.

17.7.

17.8.

17.9.

a takze weryfikowac czy zastosowanie innej (alternatywnej) metody bazujacej na odmiennych zatozeniach jest odpo-
wiedniejsze do opisu badanego zjawiska.

Komorka walidacji powinna zweryfikowaé, czy w dokumentacji modelu zawarto informacje o ocenie zachowania
modelu podczas niekorzystnych warunkéw rynkowych i powinna niezaleznie zweryfikowaé przedstawione wyniki.
Jest to rownoznaczne z badaniem, czy relacje przyczynowo-skutkowe opisywane modelami sg stabilne w réznych
warunkach rynkowych.

Nalezy stosowac réoznorodne, komplementarne wzglgdem siebie techniki walidacji — np. zamiast mierzy¢ moc dyskry-
minacyjng kilkoma réznymi metodami, lepiej mierzy¢ t¢ moc jedng statystyka, ale uzyta w réznych przekrojach:

— podpopulacji (np. branze),

— czasu (okres wzmozonego wzrostu i recesji),

— pojedynczych charakterystyk (stabilno$¢),

— bledow oszacowan (przedziaty ufnosci dla statystyk).

Komorka walidacji powinna bada¢ czy oszacowania modeli sa:
— prospektywne (uwzgledniaja oczekiwania co do ksztaltowania si¢ przysztosci), czy tez retrospektywne,
— statyczne, czy dynamiczne (nowe informacje wptywaja na oszacowania modeli),

jak réwniez czy jest to w zgodno$ci z wymaganiami odnosnie zasad funkcjonowania danego modelu.

Przy kluczowych z punktu widzenia ryzyka modelu komponentach modelu, zwlaszcza jesli zwracajg one nieintuicyj-
ne wyniki, komorka walidacji powinna rozwazy¢ dokonanie replikacji procesu budowy tych komponentow.

W procesie wnioskowania na podstawie wynikéw walidacji iloSciowej nalezy kazdorazowo pamigtac o nastepujacej
zasadzie: ,,mato obserwacji = niska moc testu statystycznego = mata skutecznos¢ identyfikacji blednego modelu =
potencjalnie wigkszy btad estymowanej przez model wielkosci lub relacji”.

Modele prognostyczne, majace przewidywac przebieg okreslonego procesu w przysztosci kalibrowane sa do danych
historycznych. Komorka walidacji powinna badac, czy to zatozenie jest adekwatne w kontekscie aktualnych warunkow
rynkowych.

Komorka walidacji powinna weryfikowac, czy zalozenia modelu sa bliskie rzeczywistosci oraz czy brak petnej przy-
stawalnosci modelu do $wiata rzeczywistego nie objawia si¢ niedoszacowaniem poziomu lub zmiennosci ryzyka.
Podobnie powinna postgpowac¢ w odniesieniu do faktu, czy wszystkie stabe strony modelu i ograniczenia zostaty zi-
dentyfikowane na etapie jego budowy. W sytuacji identyfikacji pogorszenia si¢ jako$ci dziatania modelu komoérka
walidacji powinna stara¢ si¢ precyzyjnie okresli¢ przyczyng tego pogorszenia, tj. czy byto ono uwarunkowane czyn-
nikami zewnetrznymi wzgledem modelu, czy tez nastapita materializacja okreslonej kategorii ryzyka modelu zwigza-
nej ze staboscig konkretnego komponentu modelu.

Opracowano w:
Departamencie Inspekcji Bankowych, Instytucji Ptatniczych
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