Warszawa, dnia 9 sierpnia 2017 r.
Poz. 33

DECYZJA NR DRRK-WR.715.26.2016.L.B
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 24 lutego 2017 r.

w sprawie przyznania Arriva RP sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu otwartego dostepu
dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie
Warszawa Wschodnia — Krakow Gléwny — Warszawa Wschodnia

Na podstawie art. 28r ust. 1 i ust. 1b oraz art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 29 grudnia 2016 r., zwanej
dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym”, w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy
0 transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1923), zwanej dalej ,,ustawg o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, po rozpoznaniu
wniosku spotki Arriva RP sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, adres: ul. Gen. H. Dabrowskiego 8/24, 87-100 Torun,
z 12 lipca 2016 r., znak: ARP(JG)-17/360/ARP/2016/Z, w sprawie wydania przez Prezesa Urz¢du Transportu
Kolejowego decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasie Warszawa Wschodnia — Krakow Glowny — Warszawa
Wschodnia na okres od 10 grudnia 2017 r. do 10 grudnia 2022 r.,

odmawiam wydania decyzji o przyznaniu Arriva RP sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu otwartego dostepu dla
pasazerskich przewozow kolejowych na trasie
Warszawa Wschodnia — Krakow Glowny — Warszawa Wschodnia,

obejmujacej linie kolejowe oznaczone zgodnie z ,,Wykazem linii 1d-12 (D-29)”, zwanym dalej ,,Id-12”, PKP Polskich
Linii Kolejowych S.A.:

nr 1 na odcinku Warszawa Centralna — Grodzisk Mazowiecki, nr 2 na odcinku Warszawa Wschodnia — Warszawa
Centralna, nr 4 na odcinku Grodzisk Mazowiecki — Psary, nr 8 na odcinku Koztéw — Krakéow Glowny, nr 19
na odcinku Warszawa Gtowna Towarowa — Jozefindw, nr 20 na odcinku Warszawa Gdanska — Warszawa Glowna
Towarowa, nr 23 na odcinku Warszawa Glowna Osobowa — Warszawa Zachodnia, nr 64 na odcinku Starzyny —
Koztow, nr 447 na odcinku Warszawa Zachodnia — Grodzisk Mazowiecki, nr 509 na odcinku Warszawa Glowna
Towarowa — Warszawa Gdanska, nr 570 na odcinku Psary — Starzyny

na okres rozkladow jazdy 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, tj. od 10 grudnia 2017 r.
do 10 grudnia 2022 r.

UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13 lipca 2016 r. do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, wplyngt wniosek
Arriva RP sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu, zwanej dalej ,,Arriva”, ,Przewoznikiem” lub , Wnioskodawcg”
z 12 lipca 2016 r., znak: ARP(JG) 17/360/ARP/2016/Z, 0 wydanie decyzji w sprawie przyznania otwartego dostepu na
trasie Warszawa Wschodnia - Krakéw Glowny i w relacji powrotnej na okres rozktadow jazdy 2017/2018, 2018/2019,
2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, tj. od 10 grudnia 2017 r. do 10 grudnia 2022 r.

Ze wzgledu na stwierdzone braki formalne wniosku Prezes UTK wezwat Przewoznika pismem z 19 lipca 2016 r., znak:
DRRK-WR.715.26.2016.2.MR, do ich uzupetnienia.

Whnioskodawca przy pismie z 28 lipca 2016 r., znak: ARP(JG)-17/384/2016, dorgczonym 2 sierpnia 2016 r. uzupehit
braki formalne wniosku. Dnia 9 sierpnia 2016 r. do Prezesa UTK wptyneto stosowne pelnomocnictwo do sprawy, przy
pismie z 3 sierpnia 2016 r. znak: 394/2016/ARP/ADM.

W pismie z 11 sierpnia 2016 r., znak: DRRK-WR.715.26.2016.5.LB, Prezes UTK zawiadomit Wnioskodawce
0 wszezgeiu 13 lipca 2016 r. postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania przez Prezesa UTK decyzji
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0 przyznaniu otwartego dostgpu na trasie Warszawa Wschodnia — Krakéw Glowny — Warszawa Wschodnia na okres
rozktadow jazdy 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022.

W pismie z 17 sierpnia 2016 r., znak: DRRK-WR.715.26.2016.6.LB, w trybie art. 28r ust. la ustawy 0 transporcie
kolejowym, Prezes UTK zwroécit si¢ do organizatoréw publicznego transportu zbiorowego wilasciwych ze wzgledu
na przebieg trasy wskazanej we wniosku, tj. do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, Marszatka Wojewodztwa kLodzkiego, Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego, Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego oraz Prezydenta m.st. Warszawy o przekazanie
dokumentow, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia analizy wptywu dziatalno$ci okreslonej
we wniosku Przewoznika na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych.

Pismem z 12 wrzes$nia 2016 r. znak: DRRK-WR.715.26.2016.9.LB Prezes UTK wyznaczyt nowy termin zakonczenia
postepowania.

Do materiatu dowodowego zostaty dotaczone nastepujace odpowiedzi udzielone przez organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego w przewozach kolejowych:

—  pismo Marszatka Wojewédztwa Swictokrzyskiego z 25 sierpnia 2016 r., znak: WZT-111.8061.20.20186,

— pismo Marszalka Wojewddztwa Slaskiego z 8 wrzesnia 2016 r., znak: KT-OT.8060.00007.2016.LIG
KT-OT.KW-00943/16,

—  pismo Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z 7 wrzeénia 2016 r., znak: TK-V1.8061.7.2016,
—  pismo Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z 7 wrzesnia 2016 r., znak: NI-1T-1.8060.47.2016.DA,

— pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 15 wrze$nia 2016 r., znak: DTK.VI1.4602.62.2016.RP1,
NK: 137549/16 w sprawie wydtuzenia terminu na udzielenie odpowiedzi do 21 pazdziernika 2016 .,

— pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 pazdziernika 2016 r., znak: DTK.V1.4602.62.2016.RP4,
NK: 158110/16 bedacego odpowiedzia na pismo Prezesa UTK wystane w trybie art. 28r ust. la ustawy
o transporcie kolejowym.

W pismie z 19 pazdziernika 2016 r., znak: BK-JL/88/321/2016, Arriva poinformowata Prezesa UTK o zmianie sktadu
zarzadu spotki oraz o przeniesieniu siedziby spotki.

W piSmie z 27 pazdziernika 2016 r. znak: DRRK-WR.715.26.2016.17.LB Prezes UTK zawiadomit Wnioskodawce
0 nowym terminie rozpatrzenia niniejszej sprawy, ktory wyznaczyt na 30 grudnia 2016 r.

Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r., znak: DRRK-WR.715.26.2016.25.£B Prezes UTK ograniczyl Wnioskodawcy
prawo wgladu do materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w zakresie, w jakim stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa.

W zawiadomieniu z 11 stycznia 2017 r., znak: DRRK-WR.715.26.2016.29.L.B, Prezes UTK zawiadomil Przewoznika
0 zebraniu materiatu dowodowego oraz mozliwosci ztozenia oswiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowod6éw i materiatow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma. Dodatkowo Prezes UTK w powyzszym zawiadomieniu wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy na 10 lutego
2017 .

Arriva w pismie z 20 stycznia 2017 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego 25 stycznia 2017 r.)
znak: L.dz. 37/2017/ARP/DG przedstawita swoje stanowisko, wskazujac na brak nowych przestanek i podtrzymata
ztozony wniosek, wnoszac o niezwloczne rozpatrzenie sprawy.

Do materiatu dowodowego przedmiotowego postgpowania dotgczone zostaty dodatkowo:

— pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 4 kwietnia 2016 r., znak: DTK.VI1.4602.32.2016.RP2,
NK: 48031/16, na ktore powotuje si¢ minister wlasciwy ds. transportu w pismie z 24 pazdziernika 2016 r.
znak: DTK.VI1.4602.62.2016.RP4, NK: 158110/16, stanowigce odpowiedz na pismo Prezesa UTK
znak: DRRK-WR.715.5.2016.5.GS z 19 lutego 2016 r. wystane w trybie art. 28r ust. 1a ustawy o transporcie
kolejowym w postepowaniu wszczetym na podstawie wniosku Przewoznika z 20 stycznia 2016 r.
(data wptywu: 29 stycznia 2016 r.) na tras¢ Warszawa Wschodnia - Krakow Gtowny,

— pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zwanej dalej ,,PKP PLK”, z 11 maja 2016 r. znak: IJRR-711-58/2016
zawierajace informacje o planowanych modernizacjach infrastruktury kolejowej na trasie objetej wnioskiem
Arriva;
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— pismo ,,PKP Intercity” S.A., zwanej dalej ,,PKP IC”, z 5 maja 2016 r., znak: BBZ8-073/166/2016, zawierajace
informacje o0 zakresie i zasadno$ci klauzuli ,tajemnica przedsi¢biorstwa” w umowie ramowej
z 25 lutego 2011 r. o $wiadczenie ustug publicznych dotyczacej miedzywojewddzkich kolejowych przewozow
pasazerskich, zawartej pomigdzy Ministrem wtasciwym ds. transportu a PKP IC;

— umowa ramowa o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie migdzywojewddzkich kolejowych przewozdéw
pasazerskich z 25 lutego 2011 r. pomiedzy Ministrem Infrastruktury dziatajacym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa a PKP IC;

— umowa roczna z 15 kwietnia 2016 r. o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie migdzynarodowych
kolejowych przewozow pasazerskich w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. podpisana przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z PKP IC;

— licencja Wnioskodawcy nr L/011/2016 wraz z zatacznikiem dotyczacym ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej;

— certyfikaty bezpieczenstwa Wnioskodawcy: nr A PL1120150007 (czg$¢ A) oraz B PL1220150007 (czes¢ B);

—  Whykaz linii 1d-12 (D-29).

Zgodnie z wykazem 1d-12 (D-29) nastapita zmiana w zakresie punktu rozpoczecia linii kolejowych nr 1 i 2. Arriva
we wniosku o wydanie decyzji o przyznanie otwartego dostepu zawarta obie wyzej wymienione linie kolejowe, podajac
punkt rozpoczgcia Warszawa Centralna. Obecnie, zgodnie z wykazem linii Id-12, jest to stacja Warszawa Zachodnia.
Zmiana powyzsza nie zmienia przebiegu trasy, a jedynie ma charakter porzadkujacy.

W pismie z 11 maja 2016 r., znak: [JRR-711-58/2016, PKP PLK przekazata Prezesowi UTK informacje
0 przepustowosci infrastruktury kolejowej i trasowaniu dotychczas realizowanych przewozoéw pasazerskich na trasie
Warszawa — Krakow w kontekscie planowanych prac remontowych i modernizacyjnych.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego oraz Prezydent m.st. Warszawy nie zajeli
stanowiska w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UTK zwazyl co nastepuje.

Na dziefn wydania decyzji Wnioskodawca posiada wazng licencje, o ktorej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym — nr licencji L/011/2016, oraz certyfikat bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 18b ustawy o transporcie
kolejowym — nr certyfikatu czg$¢ A PL1120150007 z 19 marca 2015 r. oraz czes¢ B PL1220150007 z 12 maja 2015 1.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig, z zastrzezeniem ust. 5
i 6, przepisy k.p.a. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowan
wszczetych przez Prezesa UTK i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie
kolejowym, a zatem takze do niniejszego postgpowania, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Postgpowanie administracyjne w sprawie wydania przez Prezesa UTK decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasie
Warszawa Wschodnia — Krakow Gtowny — Warszawa Wschodnia, na okres od 10 grudnia 2017 r. do 10 grudnia 2022 r.
zostato wszczete na wniosek Arriva — 13 lipca 2016 r. Wobec tego niniejsze postepowanie powinno by¢ prowadzone,
arozstrzygniecie wydane, w oparciu o przepisy ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Zgodnie natomiast z art. 28q przewdz 0s6b w transporcie kolejowym niebedacy przewozem o charakterze uzytecznosci
publicznej moze by¢ wykonywany przez przewoznika kolejowego na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu.

Na podstawie art. 28r ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym decyzje o przyznaniu otwartego dostepu wydaje, za oplata,
Prezes UTK po przeprowadzeniu analizy wptywu dziatalnosci okre§lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug
$wiadczonych na tej samej linii, na podstawie umow o §wiadczenie ustug publicznych.

Strony umowy o §wiadczenie ustug publicznych sg obowigzane do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zadania, dokumentdw, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia
analizy wptywu dziatalnosci okres$lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej samej linii
(art. 28r ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym).

Analiza, o ktérej mowa w art. 28r ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ma wykazaé, czy nie wystgpi wptyw
dziatalno$ci wnioskowanej przez Arriva na warunki ekonomiczne ustug realizowanych na podstawie umow
0 $wiadczenie ustug publicznych skutkujac:
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— wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu
zbiorowego o wiegcej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajagcego z umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, lub

— zakldceniem regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natgzenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podréznych.

Powyzszy przepis definiuje zakres analizy, jaka musi by¢ przeprowadzona w celu wydania decyzji w sprawie
przyznania otwartego dostgpu, a takze sposob, w jaki powinna zosta¢ przeprowadzona.

Uzycie spojnika ,,lub” wskazuje na rozlaczny charakter przestanek okreslonych w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie
kolejowym. Prezes UTK wyda zatem decyzje 0 odmowie wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w jednej
z dwoch sytuacji. Po pierwsze, wtedy gdy przyznanie otwartego dostgpu prowadziloby do wzrostu poziomu
rekompensaty wyplacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego o wigcej niz 10%
w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Po drugie, wtedy gdy przyznanie
otwartego dostgpu prowadzitoby do zakldcenia regularnoéci przewozoéw pasazerskich, z uwzglednieniem nat¢zenia
ruchu na linii kolejowej oraz potrzeb podrdznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UTK na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonatl analizy
wptywu dziatalnosci okre$lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

Zgodnie z wnioskiem Arriva planowane pociagi dedykowane s 8<——<',

Zgodnie z art. 28pb ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, organizatorzy publicznego transportu zbiorowego
przekazuja Prezesowi UTK potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie uméw o $§wiadczenie ustug publicznych.

Whnioskowana przez Arriva trasa przebiega liniami kolejowymi zlokalizowanymi na obszarach pozostajacych
w kompetencji nastgpujacych organizatorOw publicznego transportu zbiorowego: Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego, Marszatka
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego,
Prezydenta m.st. Warszawy. Z zawartych przez tych organizatorow uméw o $wiadczenie ustug publicznych wynika
ponizszy stan faktyczny.

Prezes UTK dokonat analizy uméw o $wiadczenie ustug publicznych zawartych przez organizatorow publicznego
transportu zbiorowego, stwierdzajac, co nastgpuje.

Minister Infrastruktury i Budownictwa posiada podpisang 25 lutego 2011 r. z PKP IC, umowg¢ ramowsa
0 $wiadczenie ustug publicznych w zakresie migdzywojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich na lata
2011-2021. Umowa ta zostala zawarta na okres 10 lat od daty podpisania, dotyczy wiec okresu wskazanego we wniosku
Arriva. Zawiera takze, bedacy czescia Planu Przedmiotowo-Finansowego, wykaz potaczen, ktory uwzglednia pociagi
relacji przebiegajacych w catosci lub czesci trasg Warszawa Wschodnia — Krakéw Gtowny — Warszawa Wschodnia.
Umowa ramowa przewiduje, ze wysoko$¢ rekompensaty ustalana jest na podstawie Planu Przedmiotowo-Finansowego
uwzgledniajgcego srodki finansowe przewidziane na realizacj¢ zadania w projekcie ustawy budzetowej na rok, ktérego
dotyczy umowa. W przypadku gdyby nalezna rekompensata byla wyzsza od kwoty okreSlonej w umowie rocznej
na dofinansowanie zadania, konieczne jest dostosowanie warunkéw umowy do wysokosci $rodkow finansowych
przewidzianych na ten cel w ustawie budzetowej. Umowa nie zawiera rozktadow jazdy obejmujacych w catosci lub
w czgsci okres od 10 grudnia 2017 r. do 10 grudnia 2022 r.

Zgodnie z informacjg przekazang przez organizatora, kazda umowa roczna okre§la maksymalng wysokos¢
rekompensaty naleznej operatorowi za wykonanie ushug nig przewidzianych jako kwotg okreslona w ustawie
budzetowej na rok, na ktory zostala zawarta. Umowa roczna na dang tras¢ bgdzie zawierana na podstawie ww. umowy
ramowej, ktora uwzglednia trasg Warszawa Wschodnia — Krakéw Glowny — Warszawa Wschodnia w okresie, ktory
W czgéci pokrywa si¢ z okresem, ktorego dotyczy wniosek Arriva. Z przekazanego przez Ministra Infrastruktury
i Budownictwa stanowiska wynika, ze kwota przeznaczona na dofinansowanie przewozoéw o charakterze uzyteczno$ci
publicznej jest warto$cig maksymalng i nie moze ulec zwickszeniu nawet w przypadku wystapienia okolicznosci
skutkujacych zwigkszeniem zapotrzebowania na rekompensatg. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym
przez Ministra, analiza frekwencji 1 przepelnien w pociggach uruchamianych na tej trasie w ramach umoéw
0 $wiadczenie ustlug publicznych w petni zaspokaja popyt na potaczenia tej relacji. Organizator przekazal takze
wyliczenie wskazujace, ze uruchomienie pociagdw, ktorych dotyczy wniosek Arriva, spowoduje ubytek pasazerow
i przychoddw operatora z polaczen, na ktore zostata zawarta umowa ramowa, na poziomie 27%.

! Oznaczenie &--& pokazuje usunieta tres¢ bedaca tajemnica przedsighiorcy
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Ponadto Minister Infrastruktury i Budownictwa wskazal, ze na podstawie materiatdow dostarczonych przez operatora,
mi¢dzy innymi szacowanych kosztow, przychodéw i planowanego wyniku finansowego, uruchomienie potaczen
whnioskowanych przez Arrive doprowadzi do wzrostu deficytu o 106%.

Dodatkowo Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa posiada podpisang 15 kwietnia 2016 r. z PKP IC umowg roczng
o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie mi¢gdzynarodowych kolejowych przewozéw pasazerskich. Umowa zostata
zawarta na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., dotyczy wigc czeSci okresu wskazanego we wniosku
przez Arriva. Zawiera takze planowany rozklad jazdy pociggéw kursujacych w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 9 grudnia 2017 r., czyli konczacy si¢ przed okresem wskazanym przez Przewoznika we wniosku o przyznanie
otwartego dostepu. Ze wzgledu na brak rozkladu jazdy w umowie, Prezes UTK nie ma mozliwosci stwierdzenia,
czy pociagi planowane przez Wnioskodawce beda kolidowaly z pociaggami migdzynarodowymi planowanymi
do uruchomienia na podstawie ww. umowy. Ponadto Minister nie wnidst uwag odnoénie do umowy na przewozy
miedzynarodowe. W zwigzku z powyzszym Prezes UTK nie moze uznaé, ze przyznanie otwartego dostepu spowoduje
wystapienie wplywu na pOwyzsza umowe.

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 8 grudnia 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci komunikacyjnej
W miedzywojewoddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1996), zwanym dalej ,,Krajowym Planem Transportowym” zostat ustanowiony plan polaczen pasazerskich, ktére
beda finansowane przez ministra wlasciwego ds. transportu w ramach umowy 0 $wiadczenie ustug publicznych.
Krajowy Plan Transportowy obowigzuje od 10 grudnia 2016 r.

Trasa wnioskowana przez Arriva pokrywa si¢ z siecia potaczen w obu scenariuszach zawartych w Krajowym Planie

Transportowym. W punkcie 3.8 Planowana docelowa sie¢ kolejowych pasazerskich przewozéw miedzynarodowych

i miedzywojewddzkich objetych Planem zostaly ustalone zasady ksztaltowania poszczegdlnych potaczen.

Nalezy przyjgé, ze poziom minimalny oferty bedzie zapewnial:

—  bezposrednie pociqgi (nie mniej niz 2 pary w dobie) pomigdzy Warszawq a pozostatymi miastami wojewodzkimi,

—  bezposrednie pociqgi (nie mniej niz 4 pary w dobie) pomiedzy glownymi miastami siedmiu najwigkszych
aglomeracji (Warszawa, Krakow, Katowice, Gdansk, Wroctaw, Poznan, £0dz),

—  bezposrednie pociggi pomiedzy jak najwigkszq liczbg miast wojewodzkich, (...)

Polgczenia miedzywojewaodzkie codzienne planowano w oparciu o nastepujgce ogolne przestanki:

- zapewnienie pofgczen dla jak najwigkszej liczby powiatéow w kraju, przy zachowaniu zasady zapewnienia

CO najmniej 2 polgczen codziennych w ciggu doby z kazdego obstugiwanego punktu handlowego, obstugiwane
linie kolejowe zroznicowano scenariuszami, co opisano w punkcie 3.7,

(...)
- minimalizacji dodatkowej pracy eksploatacyjnej potrzebnej do osiggniecia odpowiedniego poziomu oferty,

- zapewnienie czestych i bezposrednich polgczen w relacjach, w ktorych duze potoki pasazerskie wystepujq juz
obecnie (szczegolnie pomiedzy miastami wojewddzkimi dla sgsiadujgcych ze sobg wojewodztw), na poziomie nie
mniejszym niz przewidziano to w rjp 2015/16,

- ksztattowanie relacji bezposrednich w taki sposob, aby kazde polgczenie obstugiwato przynajmniej jedng
Z siedmiu najwiekszych aglomeracji (Warszawa, Krakow, Katowice, Gdansk, Wroctaw, Poznan, £.0dz),

()

- wprowadzenie dla poszczegélnych linii komunikacyjnych czestotliwosci kursowania umozliwiajgcych utworzenie
rownoodstgpowego rozktadu jazdy; podstawowym modulem liczby polgczen w ciggu doby jest 4 (kursowania
pociggow co 4 godziny w ciggu dnia) bqgdz jej dzielniki (2) lub wielokrotnosci (8, 16). W szczegolnych
przypadkach uwzgledniano wydtuzone pory kursowania pociggow zwiekszajgc liczbe potgczen z 4 do 5 Ilub
z 8 do 10.

Jednoczesnie Krajowy Plan Transportowy precyzuje potaczenia migdzywojewddzkie codzienne jako pociagi kursujace
$rednio co najmniej 6 dni w tygodniu.

Zapewnienie polaczen migdzy jak najwigksza liczbg miast wojewoddzkich, takich jak Biatystok czy Olsztyn
z Krakowem, mozliwe jest przede wszystkim potaczeniami obejmujgcymi trasg Warszawa — Krakow. Podobna sytuacja
dotyczy potaczenia Krakowa z Gdanskiem.

Krajowy Plan Transportowy oprocz codziennych polaczen precyzuje takze zasady ksztattowania polaczen sezonowych.
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Odrebng kategorig polgczen stanowig potgczenia miedzywojewddzkie sezonowe, rozumiane jako:

(...) wykonywane od pigtku do niedzieli (lub tylko w pigtki i niedziele) jak polgczenia dowozowe do/z wigkszych
aglomeracji z/do obszarow pozbawionych codziennych potgczen miedzywojewodzkich.

Polgczenia sezonowe powinno ksztaltowaé sie w oparciu na nastepujqce ogolne zasady:

- uruchamiania polgczen sezonowych przede wszystkim jako przedluzenia relacji kursujqcych codziennych
pociggow miedzywojewddzkich, w uzasadnionych przypadkach jako dodatkowe pociggi,

- uruchamianie dodatkowych grup wagonow bezposrednich w celu zapewniania mozliwosci bezposredniego
dojazdu do miejscowosci turystycznych z jak najwigkszego obszaru kraju, (...).

Ze wzgledu na ustalenie realizacji polaczen sezonowych jako wydtuzenia kursujacych codziennie pociagdw, nalezy
podkresli¢, ze realizacja tras w relacjach Warszawa — Hajnoéwka, Krakow — Zakopane, Krakow — Krynica-Zdroj,
Krakoéw — Stroze — Zagorz, Krakow — Sucha Beskidzka — Zywiec — Zwardon, Krakow — Wadowice — Bielsko-Biata,
ktore wymienia Krajowy Plan Transportowy, bedzie odbywata si¢ w duzej mierze w ramach polaczen na trasie
Warszawa — Krakéw. Oznacza to, ze zaburzenie liczby potaczen pomigdzy Warszawa a Krakowem realizowanych
w ramach ustug uzytecznosci publicznej bedzie skutkowato zmiang dostgpnosci regiondéw atrakcyjnych turystycznie.
W efekcie nie bedzie mozliwe zrealizowanie w petni ustalen Krajowego Planu Transportowego.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z informacja przekazang przez organizatora, kwota przeznaczona na dofinansowanie
przewozow migdzywojewoddzkich, realizowanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych podpisanej
przez Ministra wlasciwego do spraw transportu z PKP IC, jest wartoscig maksymalng i nie moze ulec zwigkszeniu
niezaleznie od okoliczno$ci. Pociagi wnioskowane przez Arriva skierowane sa do tego samego segmentu pasazerow,
co uruchamiane przez PKP IC na tej trasie potaczenia uzytecznosci publicznej. Oznacza to, ze uruchomienie
przewozow przez Arriva moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczby pasazerow pociagéw PKP IC, kursujacych
na podstawie umowy o $wiadczenie ushug publicznych.

Jednocze$nie w okresie, ktorego dotyczy wniosek Arriva, bedg realizowane prace remontowo-modernizacyjne na linii
kolejowej nr 1, ktéore w znacznym stopniu ogranicza jej przepustowo$é, co zostalo szczegdtowo przedstawione
w pismie PKP PLK z 11 maja 2016 r. znak: IJRR-711-58/2016. PKP PLK podniosta, ze zaplanowane sg zamknigcia
toru nr 2 na szlaku Krakow Przedmiescie — Krakéw Gtowny w okresie od 1 lipca 2017 r. do 14 lutego 2018 r.,
z ograniczeniem wjazdu na tory nr 6, 8, 10 i 12 na stacji Krakow Gléwny. Dodatkowo w rocznym rozkladzie jazdy
2017/2018 planowane jest zamkniecie toru nr 1, z ograniczeniem wjazdu na tory nr 4, 6 i 8 do 31 marca 2018 r. i przez
caly okres natornr 2 na stacji Krakéw Glowny oraz do listopada 2018 r. na tory nieparzyste. W okresie
od 1 lipca 2017 r. do konca 2020 r. dostepny bedzie tylko jeden tor na odcinku Krakéw Glowny — Krakow Plaszow,
awroku 2018 bedzie ograniczona mozliwo$¢ obstugi toréw postojowych na stacji Krakow Towarowy. Prace
te spowodujg ograniczenia przepustowosci w obrebie stacji Krakow Glowny. Ponadto w latach 2018-2019 planowane
sa zamknigcia na Centralnej Magistrali Kolejowej, czyli linii kolejowej nr 4, na odcinku Idzikowice — Olszamowice,
ograniczajace przepustowos¢ do okoto 2,5 pociagébw na godzing. W roku 2019, po zakonczeniu zamkniecia linii
kolejowej nr 447, nastapi ponowne zamkniecie jednego toru na linii kolejowej nr 1 na odcinku Warszawa Wtochy —
Pruszkow — Grodzisk Mazowiecki, z uwagi na demontaz konstrukcji odcigzajacych. W okresie od 5 wrzesnia 2017 .
do 31 grudnia 2018 r. nastapi przerwa w ruchu w zwigzku z dwutorowym zamknieciem linii kolejowej nr 447
na odcinku Warszawa Wiochy — Grodzisk Mazowiecki. Ponadto na Il i 11l kwartat 2017 r. zaplanowano zabudowe
przytorowych urzadzen systemu ERTMS/ETCS w obszarach Grodzisk Mazowiecki (linia kolejowa nr 1), Skierniewice
(linia kolejowa nr 1), Koluszki (linia kolejowa nr 1 i 17), co obejmowac bedzie takze linie styczne i przejazdy. Na lata
2019-2023 planowana jest modernizacja linii kolejowych nr 1 i 2 naodcinku Warszawa Zachodnia — Warszawa
Wschodnia. Zarzadca infrastruktury wyjasnil, ze szczeg6lnie uciazliwe i majace wptyw na ograniczenia przepustowosci
na linii kolejowej nr 1 na odcinku Warszawa Zachodnia — Grodzisk Mazowiecki bedzie catkowite zamknigcie linii
kolejowej nr 447 oraz zwigzane z tym domknigcia linii kolejowej nr 1, co przelozy si¢ na konieczno$¢ zmiany
i ograniczenia dotychczas realizowanych przewozdw, pasazerskich nawet bez uwzglednienia polagczen objetych
whnioskiem Arriva. PKP PLK nie widzi mozliwo$ci przydzielenia tras, o ktérych mowa we wniosku Przewoznika,
bez wptywu na trasowanie dotychczas realizowanych przewozow pasazerskich do czasu zakonczenia modernizacji linii
kolejowych nr 1 i 2 na odcinku Warszawa Zachodnia — Warszawa Wschodnia, tj. do roku 2023.

Mimo ze decyzja w sprawie przyznania otwartego dostgpu na danej trasie krajowej, o ktorej mowa w art. 28r ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym, nie stanowi gwarancji przydzielenia zdolnoSci przepustowej, a jedynie uprawnia
do wystapienia do zarzadcy infrastruktury z wnioskiem o przydzielenie trasy pociagu, to kwestie podniesione
www. pismie PKP PLK maja duze znaczenie dla rozstrzygnigcia wydanego w niniejszym postgpowaniu.
Z przedstawionych bowiem przez PKP PLK informacji wynika, ze przydzielanie Arriva wnioskowanych tras pociagow
bedzie si¢ wigzalo z ograniczeniem liczby wszystkich polaczen na liniach, na ktorych realizowane beda potaczenia
Arriva, np. poprzez przenoszenie ich na trasy zastgpcze, czy przesuwanie godzin kursowania. Nastapi wydtuzenie
czasoOw przejazdu oraz spadek poziomu dostosowania uktadu potaczen do oczekiwan i przyzwyczajen pasazerow.
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Spadnie zadowolenie podroznych korzystajacych z transportu kolejowego na przedmiotowej trasie, co z kolei przyczyni
si¢ do zmniejszenia ich zainteresowania potaczeniami kolejowymi na tej trasie. W tej sytuacji wzrost liczby potaczen,
jakie miatyby by¢ wytrasowane dla przedmiotowej relacji, prowadzitby do dalszego spadku liczby pasazerow
korzystajacych z potaczen ,shizby publicznej”, poniewaz czgs¢ z nich zostalaby przejeta przez polaczenia
Whioskodawcy. Zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez organizatora bylby to 27% ubytek pasazerow.
Przetozytoby si¢ to takze na spadek przychoddéw operatora osigganych z realizacji potaczen o charakterze uzytecznosci
publicznej na trasie Warszawa Wschodnia — Krakow Gtéwny — Warszawa Wschodnia. Rekompensata, 0 ktorej mowa
wart. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, ma na celu pokrycie réznicy pomiedzy kosztami
i przychodami potgczen realizowanych na podstawie umowy o $wiadczenie ushug publicznych. Niemniej jednak
z informacji przekazanych przez organizatora wynika, ze rekompensata nie moze wzrosnag¢ ponad poziom okreslony
W umowie o $wiadczenie ustug publicznych. Wytrasowanie potaczen Arriva wigzatoby si¢ zatem z koniecznoS$cia
dostosowania liczby polaczen realizowanych na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych, tak aby doptata
przeznaczona na pokrycie kosztow tych ustug nie przekroczyta wartosci granicznej ustalonej ustawg budzetowa na dany
rok kalendarzowy. Wobec tego konieczne byloby ograniczenie liczby potaczen realizowanych na podstawie umowy
zawartej pomigdzy Ministrem wiasciwym ds. transportu a PKP IC. Organizator publicznego transportu zbiorowego
oznajmit bowiem, ze w przypadku uruchomienia dodatkowych &<——8< pociggéw komercyjnych dojdzie do ok. 27%
spadku przychod6éw uzyskiwanych z dziatalno$ci w ramach umowy o §wiadczenie ustug publicznych i wzrostu deficytu
o ok. 106%. Poniewaz dotacja dla operatora nie moze wzrosna¢ (jej wysokos$¢ limitowana jest ustawa budzetows),
spadek przychodow spowoduje zaktocenie regularnosci, poniewaz organizator bedzie musiat zlikwidowaé potaczenia.
Tym samym spelniona zostata przestanka, o ktorej mowa w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Stosownie do tre$ci niniejszego przepisu Prezes UTK moze odmoéwi¢ wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu
dla realizacji przedmiotowych potaczen komercyjnych z uwagi na wystgpieniec wptywu wnioskowanych potaczen
na warunki ekonomiczne ustug realizowanych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug publicznych skutkujacego
zakltoceniem regularnosci potaczen pasazerskich z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz potrzeb
podroznych.

Arriva we wniosku wskazata alternatywny przebieg potaczen w rejonie wezta warszawskiego w okresie wystepujacych
utrudnien lub braku przepustowos$ci na podstawowej wnioskowanej trasie. Podczas prowadzonych przez PKP PLK prac
remontowych i modernizacji, na wskazane wariantowe trasy na terenie wezla warszawskiego, tj. linie kolejowe nr 19,
nr 20, nr 509 czy nr 23, beda takze kierowane polaczenia, ktorych organizatorem jest minister wlasciwy ds. transportu.
Dodatkowo Arriva ujeta we wniosku lini¢ kolejowg nr 447 &<-—8<. W $wietle grupy docelowej, do jakiej ma by¢
kierowana oferta z wniosku Arriva, a takze dalekobieznego charakteru potaczen, w niniejszej analizie nie ma znaczenia
zmiana stacji zatrzymania na terenie aglomeracji warszawskiej, bowiem bedzie ona dotyczyta zarowno pociggow
Whioskodawcy, jak i operatora publicznego transportu zbiorowego. Wprowadzenie za$ dodatkowych pociagoéw
w wezle warszawskim, w okresie prac remontowych na trasy alternatywne, podczas znacznego ograniczenia zdolnosci
przepustowej na odcinku Warszawa Wiochy — Warszawa Zachodnia — Warszawa Wschodnia bedzie skutkowato takze
zaktoceniem regularno$ci potaczen, ktorych organizatorem jest minister wiasciwy ds. transportu.

Marszalek Wojewdodztwa Mazowieckiego posiada zawartg z ,, Kolejami Mazowieckimi - KM” sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie umowe ramowg nr 4/KM/NLIT.I/09 ,,0 §wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na obszarze wojewddztwa mazowieckiego w pietnastu kolejnych latach, tj. w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2024 r.” Umowa ramowa zawiera schemat potaczen, lecz nie zawiera rozktadu jazdy pociggow. Umowa
dotyczy polaczen o charakterze regionalnym i aglomeracyjnym, oferta adresowana jest wiec do innej grupy podréznych
niz planowana oferta Wnioskodawcy. Tak wigc polaczenia wskazane we wniosku Arriva nie bedg stanowity
konkurencji dla pociggow uruchamianych na podstawie umow o charakterze uzytecznosci publicznej przez tego samego
przewoznika. Ponadto brak rozktadu jazdy na okres, ktorego dotyczy wniosek, uniemozliwia stwierdzenie czy
wystgpowac beda potaczenia kolidujace.

W pismie z 7 wrzesnia 2016 r., znak: NI-IT-1.8060.47.2016.DA, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
poinformowal, ze pomimo rezygnacji przez Wnioskodawce z uruchomienia pociaggéw w ramach rozktadu jazdy
2016/2017, ktore okreslone byty w poprzednim wniosku Arriva o przyznanie otwartego dostgpu na tej samej trasie,
zwigkszenie ilosci kursowania pociaggéw w ramach rozkladu jazdy 2017/2018 na linii nr 1 na odcinku Warszawa
Zachodnia — Grodzisk Mazowiecki w dalszym ciggu budzi niepokdj organizatora publicznego transportu zbiorowego
na terenie wojewodztwa mazowieckiego w kontekscie planowanych prac modernizacyjnych na linii nr 447. Dodatkowo
Marszatek zaznaczyl, ze inwestycja ta ma by¢ zakonczona na przelomie pazdziernika i listopada 2018 r., a 8<——8<,
moze by¢ warunkiem niewystarczajacym do tego, aby minimalizowa¢ problemy zwiazane z przepustowoscia linii, przy
jednoczesnym realizowaniu wnioskow przez PKP PLK, na trasowanie pociagow wojewddzkich, migdzywojewodzkich
oraz komercyjnych najwyzszej kategorii.

Odnoszac si¢ do obaw Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego dotyczacych skutkéw dodatkowego ograniczenia
przepustowosci na linii kolejowej nr 1 dla realizacji polaczen o charakterze uzytecznosci publicznej na terenie
wojewodztwa nalezy wskazac, ze wniosek Arriva od rozktadu jazdy pociagéw 2017/2018 obejmuje potaczenia, s<——<
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Tak wigc, pomimo braku w umowie o $wiadczenie ustug publicznych rozktadu jazdy na wnioskowany przez
PrzewozZnika okres, uwagi organizatora w zgloszonym zakresie s uzasadnione. Jednym z podstawowych celow umowy
o $wiadczenie ustug publicznych zawartej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego jest bowiem realizacja
wlasnie przewozoéw w porach natezonych przejazdow podréznych pracujacych i uczacych si¢ w Warszawie. Potwierdza
to fakt, ze takie potgczenia wystepowaly w umowach rocznych podpisywanych do tej pory na podstawie umowy
ramowej 4/KM/NLIT.I/09 i brak jest przestanek, ktore moglyby $wiadczy¢, ze nie beda one przedmiotem kolejnych
umoéw rocznych zawieranych z tym operatorem do roku 2024. Jednakze Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego nie
przedstawil wyliczen wskazujacych na mozliwy wzrost rekompensaty wyptacanej operatorowi o ponad 10%
w stosunku do poziomu naleznego mu na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych na skutek uruchomienia
przedmiotowych potaczen komercyjnych. Organizator publicznego transportu zbiorowego na terenie wojewodztwa
mazowieckiego nie wskazal takze na sytuacj¢ uzasadniajgcg konieczno$¢ zrezygnowania z czesci potagczen
,shuzby publicznej”, czy innego zakldocenia regularnosci potaczen, bedacego skutkiem wpltywu wnioskowanej
dziatalnos$ci na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej same;j trasie na podstawie umowy o Swiadczenie ustug
publicznych. Wobec tego, majac na uwadze przytoczony powyzej przepis art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie
kolejowym, nie mozna uznaé, ze wskazane przez Marszatka okoliczno$ci stanowia przestanke do odméwienia przez
Prezesa UTK wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu dla realizacji potaczen, o ktorych mowa we wniosku
Arrivy.

Marszalek Wojewodztwa Y.odzkiego na okres, ktéorego dotyczy wniosek, zawarl umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym na terenie wojewodztwa, ktore obejmuja
polaczenia pokrywajace si¢ w catosci lub W czgéci z wnioskowana trasa. Sa to umowy:

— umowa nr 21/2015/IFIV z 31 grudnia 2015 r. podpisana z ,todzka Koleja Aglomeracyjng” sp. z o.0.,
dotyczaca $wiadczenia ustug publicznych w transporcie kolejowym w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2028 r., zwana dalej ,,Umowa LKA”, w tym ancks nr 6 zawarty 16 wrzesnia 2016 r.
do niniejszej umowy, ktorym objeto polgczenia do Warszawy; uwzgledniono w niej dwa warianty rozktadow
jazdy réznigce sie okresem obowigzywania: do 8 grudnia 2018 r. oraz po 9 grudnia 2018 r.

— umowa nr 15/2016/IFIV zawarta 27 pazdziernika 2016 r. z ,,Przewozami Regionalnymi” sp. z 0.0. na okres
od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. obejmujaca miedzy innymi linie¢ £odz — Skierniewice
z mozliwoscia wydtuzenia wybranych relacji do najblizszej stacji weztowej Warszawy. Na czas zamknigé
torowych spowodowanych modernizacja linii £.6dz — Warszawa dopuszcza si¢ jazd¢ przez Lowicz. Umowa
zawiera projekt rozktadu jazdy 2016/2017, a wiec poza okresem wnioskowanym przez Arriva.

Odnos$nie do Umowy LKA dlarozktadu jazdy 2017/2018 istnieje &<——&<. O ile Arriva we wniosku zastrzegta
mozliwo$¢ realizacji potaczen linig kolejowa nr 19, nr 20, nr 23 lub nr 509, to kolizja moze dotyczy¢ takze odcinka linii
kolejowej nr 1 pomiedzy Grodziskiem Mazowieckim a Pruszkowem w godzinach szczytu przewozowego. Ze wzgledu
na planowane zamkniecie linii kolejowej nr 447, co wskazala PKP PLK w pismie z 11 maja 2016 r. znak
IJRR-711-58/2016, w tym okresie nie jest wigc mozliwe przydzielenie zdolno$ci przepustowej na tej linii. §<——6<.

&——8&<, a co za tym idzie na ewentualny wzrost rekompensaty i wplyw na warunki ekonomiczne $wiadczenia ustug
publicznych.

Organizator nie wnidst zastrzezen oraz dokumentoéw, informacji i wyliczen do niniejszego postgpowania. W zwigzku
z tym Prezes UTK nie stwierdzit mozliwosci wystapienia wptywu wnioskowanej przez Arriva dzialalnosci na zawarte
przez Marszatka Wojewodztwa L.odzkiego umowy o §wiadczenie ustug publicznych

Marszalek Wojewédztwa Swietokrzyskiego posiada, zawartg ze spotka ,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0., umowe
nr WZT — 111.8060.60.2015 o s$wiadczenie ushug publicznych w zakresie wykonywania kolejowych przewozow
pasazerskich na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego w okresie od 13 grudnia 2015 r. do 12 grudnia 2020 r.
Niniejsza umowa zawiera potaczenia przebiegajace linig kolejowa nr 4 na odcinku przystanek odgatezny Knapoéwka —
Psary, ktory pokrywa si¢ z wnioskowang trasg. Do przedmiotowej umowy nie dotaczono rozktadu jazdy pociagoéw
obejmujacego okres wskazany we wniosku.

W pismie z 25 sierpnia 2016 r., znak: WZT-111.8061.20.2016, Marszatlek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
poinformowat, ze z uwagi na fakt pokrywania si¢ w czesci trasy przejazdu pociggu z pociggami osobowymi relacji
Kielce — Sedziszow — Krakow Gtowny oraz Sedziszow — Krakow Glowny, w trakcie tworzenia kolejnych rozktadow
jazdy pociggdéw, zastrzegl ,,sobie prawo pierwszenstwa przejazdu (rezerwacji tras)” przed pociggami kursujacymi
na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu.

Organizator nie przedstawit wyliczen wskazujacych na mozliwy wzrost rekompensaty wyptacanej operatorowi o ponad
10% w stosunku do poziomu naleznego mu na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych jako skutek
uruchomienia przedmiotowych potaczen komercyjnych. Marszatek Wojewodztwa nie wskazat takze na wystapienie
sytuacji uzasadniajacej konieczno$¢ zrezygnowania z czgsci polaczen ,stuzby publicznej”, czy innego zaklocenia
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regularno$ci potaczen, na skutek wplywu wnioskowanej dziatalnosci na warunki ekonomiczne ushug $wiadczonych
na tej samej trasie na podstawie umowy o $wiadczenie ushug publicznych. Dlatego tez, majac na uwadze przepis art. 28r
ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, nie mozna uznaé, ze wystgpuja okolicznosci, ktore umozliwiajg Prezesowi
UTK odmowg wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu dla realizacji potaczen, o ktéorych mowa we wniosku
Przewoznika.

Marszalek Wojewodztwa Slaskiego na okres, ktorego dotyczy wniosek, nie zawart umowy o §wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym na terenie wojewodztwa, ktora obejmowataby
polaczenia pokrywajace si¢ w catosci lub wczgsci z wnioskowang trasa. Organizator nie przedstawil wyliczen
wskazujacych na mozliwy wzrost rekompensaty wyptacanej operatorowi o ponad 10% w stosunku do poziomu
naleznego mu na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug publicznych, bedacego skutkiem uruchomienia
przedmiotowych potaczen komercyjnych.

W pismie z 8 wrzeénia 2016 r., znak: KT-OT.8060.00007.2016.LIG, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
poinformowat, Ze na chwile obecng nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi wpltyw wnioskowanej dziatalnosci
na ushlugi realizowane na podstawic umow o $wiadczenie ustug publicznych. Marszalek oznajmit, ze obecnie nie
wystepuja okolicznosci w postaci kolizji pociagdéw planowanych do uruchomienia przez Arriva w ramach otwartego
dostepu z pociagami planowanymi do uruchomienia przez wojewddztwo $laskie.

Marszatek Wojewddztwa nie wskazat takze na wystapienie sytuacji uzasadniajacej konieczno$¢ zrezygnowania z czgsci
polaczen ,shuzby publicznej”, czy innego zakldcenia regularno$ci polaczen, na skutek wplywu wnioskowanej
dziatalnosci na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej trasie na podstawie umowy o §wiadczenie ustug
publicznych. W tej sytuacji, majac na uwadze przepis art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, nie mozna
uznad, ze wystepuja okolicznosci, ktore umozliwiajg Prezesowi UTK odmowe wydania decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu dla realizacji potaczen, o ktérych mowa we wniosku Przewoznika.

Marszalek Wojewodztwa Malopolskiego zawart nastepujace umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na obszarze wojewodztwa:

- umowe nr 1/2257/TK/3234/16 zawarta z ,,Przewozami Regionalnymi” sp. z 0.0. na okres od 11 grudnia 2016 r.
do 14 grudnia 2019 r. Umowa nie posiada rozktadu jazdy na okres objety wnioskiem Arriva;

- umowe nr 1/2258/TK/3235/16 zawarta z Kolejami Matopolskimi sp. z 0.0. na okres od 11 grudnia 2016 r.
do 12 grudnia 2026 r. Umowa nie posiada rozktadu jazdy na okres objety wnioskiem Arriva.

W pismie z 7 wrzesnia 2016 r., znak: TK-VI.8061.7.2016, Marszatek Wojewddztwa Malopolskiego poinformowat,
ze wnioskowana dzialalno$¢ Arriva ,na ten moment” nie powinna wpltyna¢ na zaktocenie regularnosci potaczen
wojewodzkich na odcinkach wnioskowanych linii przebiegajacych przez Wojewodztwo Matopolskie oraz zastrzegh,
ze planowane jest zwickszenie liczby potaczen na linii Se¢dziszOw — Krakéw wraz z wydhluzeniem do Skawiny
i wprowadzeniem cyklicznego rozktadu jazdy z czestotliwo$cia co godzing z dogeszczeniem w godzinach szczytu
do 30 minut.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze przyznanie otwartego dostepu zgodnie z wnioskiem Arriva spowoduje
wystgpienie wptywu na warunki ekonomiczne $wiadczenia ustug na podstawie umowy o0 $wiadczenie ushug
publicznych w sposob, o ktorym mowa w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym.

Prezydent m.st. Warszawy posiada zawarta z Szybka Koleja Miejska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
»SKM”, umowe wykonawcza o $wiadczenie ustug przewozowych w komunikacji zbiorowej realizowanej koleja
w latach 2010-2024. Umowa ta nie zawiera postanowien dotyczacych wyptacania operatorowi rekompensaty, poniewaz
otrzymuje on od organizatora wynagrodzenie za wykonane ustugi, natomiast wptywy z oplat za przewoz oraz innych
optat pobieranych od pasazer6w nie stanowia jego przychodu. Umowa wykonawcza obejmuje potaczenia, ktére
pokrywajg si¢ z cze$cig przebiegu wnioskowanej trasy. W umowie nie ma jednak rozktadu jazdy obowigzujacego
W okresie, na jaki Arriva ztozyla wniosek o przyznanie otwartego dostgpu. Pociagi uruchamiane przez SKM maja
charakter aglomeracyjny i adresowane sg do grupy pasazeréw, ktorzy zainteresowani sg lokalnymi potgczeniami
0 duzej czgstotliwoscei 1 podrozami realizowanymi na krotkich odcinkach. Pociagi, ktorych dotyczy wniosek, maja
zapewnia¢ dogodne potaczenia dalekobiezne dla innej grupy pasazeréw. Wobec tego polaczenia ujete we wniosku
nie stanowig istotnej konkurencji dla ushug przewozowych $wiadczonych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
publicznych podpisanej przez Prezydenta m.st. Warszawy. Organizator nie przekazal tez zadnych dokumentoéw oraz
wyliczen wskazujacych na ewentualny wptyw wnioskowanej przez Arriva dzialalno$ci na przewozy wykonywane
na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug publicznych. W tej sytuacji Prezes UTK nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze przyznanie otwartego dostgpu zgodnie z wnioskiem Arrivy spowoduje wystapienie wptywu na warunki ekonomiczne
$wiadczenia ustug na podstawie umowy 0 $wiadczenie ushug publicznych w sposdb, o ktorym mowa w art. 28r ust. 1b
ustawy o transporcie kolejowym.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie analizowany byl wptyw wnioskowanej
dziatalnosci na linii komunikacyjnej Warszawa Wschodnia — Krakow Gléwny — Warszawa Wschodnia, przebiegajacej
liniami kolejowymi oznaczonymi zgodnie z 1d-12 numerami: nr 1, nr 2, nr 4, nr 8, nr 19, nr 20, nr 23, nr 64, nr 447,
nr 509 i nr 570, na ustugi realizowane na podstawie uméw o $wiadczenie ustug publicznych zawartych przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, Marszatkow Wojewddztw: Mazowieckiego, Lodzkiego, Swictokrzyskiego, Slaskiego,
Matopolskiego oraz Prezydenta m.st. Warszawy.

W przypadku umoéw zawartych przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, Marszatka Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego, Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiego, Marszatka Wojewodztwa £odzkiego w zakresie umowy
z operatorem ,,Przewozy Regionalne” sp. z o0.0., Prezydenta m.st. Warszawy oraz Ministra Infrastruktury
i Budownictwa w zakresie umowy na przewozy miedzynarodowe brak jest planowanych rozktadow jazdy pociaggow
na okres wskazany we wniosku, tj. od 10 grudnia 2017 r. oraz informacji na temat planowanej oferty przewozowej,
bedacych podstawa do stwierdzenia, czy ustuga wnioskowana przez Przewoznika wptynie na warunki ekonomiczne
ustug $wiadczonych na podstawie zawartych uméw. W przypadku wojewodztw $laskiego i malopolskiego brak jest
umow o §wiadczenie ustug publicznych obejmujgcych polaczenia przebiegajace trasag wskazang przez Przewoznika,
obowigzujacych we wnioskowanym okresie.

Tylko jedna umowa, zawarta przez Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego z ,2.6dzka Koleja Aglomeracyjna” sp. z o.0.,
zawiera rozklad jazdy na okres, ktorego dotyczy wniosek Arriva. W wyniku przeprowadzonej analizy Prezes UTK
stwierdzil, ze ze wzglgdu na niewielka liczbe wspdlnych stacji zatrzymania pociagéow, lezacych w obrebie jednej
gminy, nie dojdzie do istotnego odpltywu pasazerow, ktory skutkowatby w sposob opisany w art. 28r ust. 1b ustawy
o transporcie kolejowym. é<——&< Oznacza to, ze potencjalni pasazerowie obu przewoznikow stanowig odrgbne grupy
pasazerow i nie sa to podrozni korzystajacy tylko z odcinka pomigdzy e<——=¢<.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jedynie material dowodowy przedstawiony przez Ministra Infrastruktury
i Budownictwa daje Prezesowi UTK podstawe do odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu zgodnie
z wnioskiem Przewoznika. Zgodnie bowiem z art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze
odmowi¢ wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu w przypadku stwierdzenia, Ze dzialalnos¢ okreslona
we wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej linii
na podstawie umowy o swiadczenie ustug publicznych, skutkujgc:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyptacanej przez organizatora operatorowi publicznego transportu kolejowego
o wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajgcego z umowy o Swiadczenie ustug publicznych lub

2) zakloceniem regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natgzenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podroznych.

Organizator publicznego transportu zbiorowego w zakresie pasazerskich miedzywojewodzkich przewozow kolejowych
przekazat dane pozwalajace stwierdzi¢ Prezesowi UTK, ze uruchomienie wnioskowanych przewozow na trasie
Warszawa Wschodnia — Krakow Gtowny — Warszawa Wschodnia doprowadzi do zmniejszenia liczby pasazeréw
w pociagach ,,stuzby publicznej”. Skutkiem pomniejszonych przychodow operatora bytby wzrost roznicy pomigdzy
przychodami osiaganymi z tytulu realizacji potaczen ,,stuzby publicznej” na liniach wskazanych we wniosku Arriva
a kosztami ponoszonymi przy ich $wiadczeniu. W §lad za wzrostem deficytu potaczen realizowanych na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych dosztoby do zwigkszenia rekompensaty, jaka powinna byé wyptacona
operatorowi. Nalezy jednak wzig¢ pod uwagg, ze w $wietle postanowien umowy o $wiadczenie ushug publicznych
rekompensata nie moze wzrosng¢ ponad maksymalny poziom okreslony w ustawie budzetowej na dany rok
kalendarzowy. Wobec powyzszego, w celu uniknigcia nadmiernego deficytu, konieczne byloby ograniczenie liczby
polaczen realizowanych w ramach ,stuzby publicznej”. Dziatanie takie stanowi zakldcenie regularnosci, o ktorym
mowa w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.

W przywotanym wyzej przepisiec mowa jest o zaktoceniu regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem
natezenia ruchu na linii kolejowej i potrzeb podroznych. W toku postgpowania Prezes UTK stwierdzil, ze potaczenia
bedace przedmiotem wniosku Arriva sg nowymi ustugami, ktére do tej pory nie byly realizowane. Mogg one by¢
odpowiedzig na dotychczas niezaspokojone potrzeby podrdéznych, np. w zakresie zwigkszenia czestotliwosci, jakosci
i standardu dostepnych potgczen. W takim przypadku uruchomienie polgczen, na ktére Arriva zlozyta wniosek
0 przyznanie otwartego dostgpu, wygenerowatoby nowy popyt na potaczenia kolejowe. Jednakze stwierdzi¢ nalezy,
Ze prowadzone prace modernizacyjno-remontowe ograniczajag mozliwos¢ powigkszania oferty przewozowej
i generowania nowego popytu, bez wptywu na dotychczas realizowane przewozy. Jak wskazata PKP PLK, prace
remontowo-modernizacyjne realizowane na liniach kolejowych nr 1, nr 2, nr 4, nr 447, a takze prace zaplanowane
zgodnie z Krajowym Programem Kolejowym do roku 2023 na linii kolejowej nr 20 (Projekt nr 1.104 Prace na linii
obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotabki / Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska), ktorego dotyczy
wniosek Arriva, ogranicza przepustowos$¢ infrastruktury kolejowej i mozliwo$¢ uruchamiania dodatkowych
przewozow. Jednoczesnie uruchomienie przewozow komercyjnych jest odpowiedzia tylko na t¢ czgs¢ zapotrzebowania
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spotecznego, ktora przynosi satysfakcjonujacy dla przewoznika komercyjnego dochdd przy optymalnych kosztach.
Celem przewozow komercyjnych jest bowiem osiagnigcie zysku. Tymczasem przewozy mig¢dzywojewoddzkie ujgte
w umowie 0 $wiadczenie ustug publicznych maja zaspokoi¢ potrzeby podroznych niezaleznie od tego, czy oferowane
ustugi sa optacalne i generuja dodatkowy popyt. Tym samym zaklocenie regularnosci przewozéw o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktéore wynika z koniecznosci ograniczenia oferty na skutek pojawienia si¢ przewoznika
realizujacego przewozy komercyjne na tej samej linii komunikacyjnej i generujacego wplyw na warunki ekonomiczne
ustug $wiadczonych na podstawie umowy o $wiadczenie uslug publicznych, okre$lone z uwzglednieniem natezenia
ruchu na linii kolejowej i potrzeb podréznych, spelia przestanke sformutowang wart. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy
o transporcie kolejowym. Wobec tego Prezes UTK moze odméwi¢ wydania decyzji o przyznaniu Przewoznikowi
otwartego dostgpu na przewozy okreslone we wniosku.

Odnoszac si¢ do okresu, na jaki Arriva ztozyla wniosek o przyznanie otwartego dostgpu, wskazac nalezy, ze umowa
ramowa, na podstawie ktorej PKP IC realizuje przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na analizowane]j trasie,
obowigzuje do lutego 2021 r. Niemniej jednak z Krajowego Planu Transportowego wynika, ze na trasic Warszawa
Wschodnia — Krakéw Glowny — Warszawa Wschodnia, w tym na liniach kolejowych nr 1, nr 2, nr 4, nr 8, nr 64
inr570, ktére stanowia podstawowe polaczeniec we wnioskowanej dziatalnoéci przez Arriva, Minister wlasciwy
ds. transportu bedzie organizatorem migedzywojewddzkich przewozéw pasazerskich realizowanych na podstawie
umowy 0 $wiadczenie ustug publicznych do 2025 r., gwarantujac oferte przewozowa przynajmniej na poziomie liczby
potaczen z biezacego rozktadu jazdy (tzw. scenariusz naturalny). Oznacza to, ze stwierdzony wplyw na warunki
ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o0 $wiadczenie ustug publicznych dotyczy
catego okresu wskazanego we wniosku Przewoznika, tj. do 10 grudnia 2022 r. Wobec tego, majac na uwadze art. 28r
ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze odmoéwi¢ wydania decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu na realizacje pasazerskich polaczen kolejowych na trasie Warszawa Wschodnia — Krakéw Glowny — Warszawa
Wschodnia i w relacji powrotnej na okres od 10 grudnia 2017 r. do 10 grudnia 2022 r.

Reasumujac powyzej przedstawiong analize, nalezy wskaza¢, ze ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materiatu dowodowego wynika, ze:

- Minister Infrastruktury i Budownictwa wykazal, ze uruchomienie wnioskowanych potaczen spowoduje spadek
liczby pasazerow pociagéw ,,stuzby publicznej” i tym samym nastapi zmniejszenie przychodéw operatora, a w §lad
za tym wzrost deficytu dla polaczen realizowanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych,
co z kolei spowodowatoby zwickszenie rekompensaty, jaka powinna by¢ wyplacona z tego tytulu. Biorac jednak
pod uwagg, ze zgodnie z o$wiadczeniem przekazanym przez Ministra wlasciwego ds. transportu rekompensata
w $wietle postanowien umowy o $wiadczenie ustug publicznych nie moze wzrosna¢ ponad maksymalny poziom
okreslony w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy, konieczne byloby ograniczenie liczby potaczen
realizowanych w ramach ,,stuzby publiczne;j”;

- prace remontowo-modernizacyjne na linii kolejowej nr 1, 2 i 4 oraz na linii kolejowej nr 447, ktore beda
realizowane w okresie od lipca 2017 r. do konca 2023 r. ograniczg przepustowo$¢ na liniach kolejowych nr 1, 2 1 4,
ktorymi przebiega trasa potaczen wskazanych we wniosku Przewoznika. Zgodnie z o$wiadczeniem zarzadcy
infrastruktury, ograniczenia przepustowos$ci spowodowane pracami na tych liniach kolejowych bedg skutkowaty
koniecznoécig zmiany i ograniczenia dotychczas realizowanych przewozow pasazerskich nawet bez uwzglednienia
polaczen objetych wnioskiem Arriva;

- przewozy migdzywojewddzkie ujete w umowie o $wiadczenie ustug publicznych maja zapewni¢ zaspokojenie
potrzeb podroznych korzystajacych z potaczen kolejowych niezaleznie od tego, czy ustugi takie sa oplacalne czy
nie. Oczywiscie faktem jest, ze przewozy komercyjne takze sa odpowiedzig na potrzeby pasazeréw, gdyz inaczej
nikt by takimi pociggami nie jezdzit. Niemniej jednak pomigdzy przewozami realizowanymi w ramach umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych oraz na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu wystepuje znaczna
roéznica. Mianowicie, celem przewozoéw komercyjnych jest osiagnigcie zysku. Wobec tego przewozy komercyjne
sg odpowiedzig tylko na t¢ cze$¢ zapotrzebowania spolecznego, ktdra przynosi najwyzszy dochdd przy optymalnych
kosztach. Przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej stanowig tymczasem odpowiedZ na zapotrzebowanie
wszystkich podréznych, takze w tych przypadkach, kiedy osiagni¢cie dodatniego wyniku finansowego nie jest
mozliwe;

- Krajowy Plan Transportowy zawiera liczne zasady ksztattowania siatki potaczen, ktore wiaczaja relacje Krakow —
Warszawa do innych relacji celem zapewnienia bezposrednich kursow pomigdzy wszystkimi miastami
wojewodzkimi, a takze stanowia polaczenia podstawowe, ktore beda przedtuzane do miejscowosci atrakcyjnych
turystycznie w okresie sezonowym o0 wskazane linie komunikacyjne. Relacja Krakéw — Warszawa realizowana
wramach ustug publicznych jest niezbgdna do prawidlowego funkcjonowania siatki polaczen
migdzywojewoddzkich, ktorych organizatorem jest minister wiasciwy ds. transportu.

Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze ustawa o transporcie kolejowym umozliwia Prezesowi UTK odmowg wydania decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu, jesli zaklocenie regularnosci przewozéw bedzie skutkiem wptywu dziatalno$ci



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego -12 - Poz. 33

wnioskowanej w ramach decyzji 0 przyznaniu otwartego dostepu na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Ma to istotne znaczenie przy dokonywaniu, zgodnie z art. 28r
ust. 1b pkt2 ustawy o transporcie kolejowym, oceny wniosku. Sam brak przepustowosci na tej samej linii
komunikacyjnej nie stanowi przestanki do odmowy wydania decyzji 0 przyznaniu otwartego dostepu. Prezes UTK
w decyzji 0 przyznaniu otwartego dostepu nie dokonuje bowiem alokacji zdolno$ci przepustowej. Stanowisko
to potwierdza art. 30 ust. 1la ustawy 0 transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym: W zakresie pasazerskich przewozéw
kolejowych, zarzqdca planuje trasy pociggow w rozkladzie jazdy pociggow na podstawie zawartych umow
0 Swiadczenie ustug publicznych lub decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu. Dalej, art. 30 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym okresla zasady przydzielania przewoznikom tras przez zarzadcow infrastruktury stanowiac, ze: Zarzgdca
przydziela trasy pociggow przewoznikom kolejowym, zapewniajqc jak najlepsze wykorzystanie zdolnosci przepustowej
oraz uwzgledniajgc:

1)  pierwszenstwo przewozu 0sob,

2)  ogloszone plany transportowe lub zawarte umowy o $wiadczenie ustug publicznych;
3)  obowigzek wykonywania przewozu natoZony przepisami prawa przewozowego;

4)  umowy ramowe w zakresie przewozu rzeczy;

5)  pierwszeristwo, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4 rozporzgdzenia nr 913/2010.

Dodatkowo Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkoéw dostgpu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 788 z pdézn. zm.), zwane dalej ,,Rozporzadzeniem
w sprawie warunku dostepu”, w § 4 ust. 5 pkt 1 precyzuje kryteria dotyczace opracowania przez zarzadce infrastruktury
projektu rocznego rozktadu jazdy jako:

a) obowigzek uwzgledniania zasad okreslonych w art. 30 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
b) pierwszenstwo w opracowaniu tras pociggow zapewniajace lepsze wykorzystanie zdolnosci przepustowe;j,

C) pierwszenstwo w opracowaniu tras pociagow, dla ktorych przewoznik wskazat we wniosku, ze maja kursowaé
w ramach cyklicznego rozktadu jazdy,

d) pierwszenstwo w opracowaniu tras pociggow, dla ktorych przewidziano wigksza liczbe dni kursowania.

Wobec tego ustawa o transporcie kolejowym nie przyznaje Prezesowi UTK kompetencji w zakresie przydzielania tras
pociagdéw, pozostawiajac te kompetencje w gestii zarzadcy infrastruktury. Zatem, skoro decyzja o przyznaniu otwartego
dostepu nie stanowi gwarancji przydzielenia trasy przez zarzadce infrastruktury, a jedynie uprawnienie przewoznika
kolejowego do wystapienia do zarzadcy z wnioskiem o wytrasowanie trasy pociagu, cel wydania decyzji o przyznaniu
otwartego dostepu jest inny niz sama alokacja zdolnosci przepustowej, ktorej dokonuje, w niedyskryminujacy sposob,
zarzadca infrastruktury na podstawie wydanej przez Prezesa UTK decyzji o przyznaniu przewoznikowi kolejowemu
otwartego dostepu oraz zgodnie z postanowieniami przepisu art. 30 ust. 2 ustawy 0 transporcie kolejowym,
rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu, a takze regulaminu przydzielania tras pociggéw i korzystania
z przydzielonych tras pociggdéw przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych. Prezes UTK w obszarze regulacji
transportu kolejowego sprawuje jednoczes$nie nadzor nad zapewnieniem niedyskryminujgcego dostgpu przewoznikow
kolejowych do infrastruktury kolejowej, w tym przewoznikoOw majgcych siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, a takze nad rownoprawnym traktowaniem przez zarzagdcow wszystkich przewoznikéw kolejowych,
w szczegolnosci w zakresie rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie tras pociggéow i naliczania optat. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowych dziatan ze strony zarzadcy infrastruktury Prezes UTK moze prowadzi¢ w tym zakresie
postepowanie administracyjne.

Osobnym zagadnieniem, ktére Prezes UTK zobligowany jest podda¢ analizie w ramach postepowania
administracyjnego w sprawie przyznania otwartego dostepu, jest wplyw wnioskowanej dziatalnosci na wzrost
rekompensaty naleznej operatorowi na podstawie umowy o S$wiadczenie ushug publicznych. W wyniku
przeprowadzonej analizy Prezes UTK stwierdzil, ze w przypadku uruchomienia pofgczen ujetych we wniosku
Przewoznika rekompensata ulegnie wzrostowi. Jednakze w niniejszej sprawie nie zaszta potrzeba analizowania wptywu
dziatalno$ci okre$lonej we wniosku na wysoko$¢ wzrostu rekompensaty wyptacanej operatorowi przez organizatora
w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie ushug publicznych. Zgodnie bowiem z informacja
przekazang przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa, rekompensata nalezna operatorowi na podstawie umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych w zakresie migdzywojewoddzkich przewozow pasazerskich nie moze wzrosna¢ ponad
poziom okreslony w ustawie budzetowej na dany rok, ktory jest tozsamy z kwota wskazang w umowie rocznej
zawieranej napodstawie umowy ramowej o $wiadczenie ushug publicznych w zakresie mig¢dzywojewodzkich
kolejowych przewozow pasazerskich pomigdzy Ministrem Infrastruktury dziatajacym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa a PKP IC z 25 lutego 2011 r. W zwiazku z tym, niezaleznie od tego o jaki procent w stosunku do poziomu
wynikajagcego z umowy mialaby wzrosna¢ wyptacana operatorowi rekompensata, nie bytoby mozliwe wyptacenie
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mu kwoty wyzszej niz okreslona w ustawie budzetowej. W tej sytuacji, zgodnie z informacjami przekazanymi przez
organizatora, Kkonieczne bytoby ograniczenie wielko$ci przewozow realizowanych na podstawie tej umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych, czyli nastgpitoby zakldcenie regularnosci przewozow pasazerskich. Tym samym
spetniona w niniejszej sprawie jest przestanka dla odmowy wydania decyzji 0 przyznaniu otwartego dostepu, o ktorej
traktuje art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes UTK postanowit jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 28u, art. 28r ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, od niniejszej decyzji
Prezesa UTK przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Postgpowanie w sprawie odwotania od niniejszej decyzji Prezesa UTK toczy si¢ wedlug przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1822)
0 postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego (art. 14 ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym).
Natomiast zgodnie z art. 479%° § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
UTK w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora





