Warszawa, dnia 9 sierpnia 2017 r.
Poz. 34

DECYZJA NR DRRK-WR.715.33.2016.JBJ
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 18 maja 2017 r.

w sprawie przyznania Arriva RP sp. z o.0. z siedziba w Toruniu otwartego dostepu
dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie Wejherowo — Kielce Bialogon — Wejherowo

Dziatajac na podstawie art. 28r ust. 1 i ust. 2 oraz art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do 29 grudnia 2016 r., zwanej
dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym”, w zwiagzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy
0 transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1923), zwanej dalej ,,ustawa o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym”, oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, w postgpowaniu
administracyjnym wszczetym 16 grudnia 2016 r. na wniosek Arriva RP sp. z 0.0. z siedzibag w Toruniu, zwang dalej
rowniez ,,Arriva”, ,,Przewoznikiem” lub ,,Wnioskodawcg”, w sprawie wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu
na trasie Wejherowo — Kielce Bialogon i w relacji powrotnej na okres od 10 grudnia 2018 r. do 9 grudnia 2023 r.
obejmujacy rozktady jazdy 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 i 2022/2023,

przyznaje¢ Arriva RP sp. z o.0. z siedziba w Toruniu, otwarty dostep dla pasazerskich przewozéw kolejowych na
trasie Wejherowo — Kielce Bialogon — Wejherowo,

realizowany liniami kolejowymi nr: 1, 2, 8, 9, 202 i 250 na okres od 10 grudnia 2018 r. do 9 grudnia 2023 r.,
tj. na roczne rozklady jazdy pociagéw 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 i 2022/2023, z zachowaniem
nastepujacych warunkéw i zakresu wykorzystania dostepu do linii kolejowych:

1. Na wnioskowanej trasie Przewoznik moze uruchomi¢, z uwzglednieniem warunkéw i ograniczen opisanych
w sentencji niniejszej decyzji do &<—&<' pociggdéw na dobe, z tym ze:

—  &—& wdobie &£——&<w relacji &<——8<,
- &—& wrelacji &<,

2. Polaczenia realizowane na podstawie niniejszej decyzji stanowig uzupetnienie oferty przewozowej zapewnianej
na trasie Wejherowo — Kielce Bialogon — Wejherowo przez wlasciwych organizatorOw publicznego transportu
zbiorowego.

3. Pomiedzy potaczeniami realizowanymi przez Wnioskodawce na podstawie niniejszej decyzji a potaczeniami
miedzywojewddzkimi i miedzynarodowymi przebiegajacymi w catos$ci lub w czesci trasg Wejherowo — Kielce
Biatogon — Wejherowo, o ktdrej mowa w pkt 1 sentencji, realizowanymi na podstawie umow o $wiadczenie ustug
publicznych, zostang zachowane:

— co najmniej 1-godzinne odstepy godzin odjazdu ze stacji &<——&< i §<——8< dla &<——86< i dluzszych;

— €0 najmniej 1-godzinne odstepy godzin odjazdu ze stacji &<——&< i §<——8< dla &<——86< i dluzszych;

— €0 najmniej 2-godzinne odstepy godzin odjazdu ze stacji &<——8&< i 8€——8&< i dluzszych kursujacych takze
innymi liniami kolejowymi niz wskazane w niniejszej decyzji.

4. Niniejsza decyzja uprawnia Stron¢ do wystapienia do zarzadcy infrastruktury o przyznanie zdolnosci przepustowe;j
zgodnie z rozkladem jazdy stanowiacym zalgczniki nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4, jednakze potaczenia realizowane na jej
podstawie powinny uwzglednia¢é zmiany w godzinach kursowania pociagdw wprowadzone na etapie
konstruowania rozktadu jazdy, wynikajace z sentencji decyzji.

5.  Dopuszczalne jest zatrzymywanie sie pociggdéw Arriva na nastepujacych stacjach: Wejherowo, §<——8<, Kielce
Biatogon.

! Oznaczenie &--& pokazuje usunieta tres¢ bedaca tajemnica przedsighiorcy
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6. Nie stanowi naruszenia postanowien niniejszej decyzji wprowadzenie dodatkowych postojow:
—  po otrzymaniu pisemnego wniosku organizatora publicznego transportu zbiorowego;

— ustalonych w ramach procesu koordynacji przy konstrukcji rocznego rozktadu jazdy, na wniosek zarzadcy
infrastruktury kolejowej w celu zachowania cyklicznosci rozktadu jazdy pociagéw przewoznikéw kolejowych.

7. Na trasie Wejherowo — Kielce Biatogon — Wejherowo, przebiegajacej liniami kolejowymi oznaczonymi
W sentencji niniejszej decyzji, Przewoznik bedzie realizowat przewozy pojazdami kolejowymi typu:

- K-,
—  pojazdami trakcyjnymi: &<——8<.

Dopuszcza si¢ wykorzystywanie innych typéw pojazddéw kolejowych, jezeli Wnioskodawca zagwarantuje takie
same badz lepsze parametry techniczne, eksploatacyjne i jako$ciowe.

8. W kazdym sktadzie Przewoznik bedzie zapewnial co najmniej &<—&< dla 0sob o ograniczonej mozliwosci
poruszania sig.

9. Dopuszcza si¢ korzystanie z tras przebiegajgcych innymi liniami kolejowymi niz wymienione w niniejszej decyzji
przyznanych przez zarzadcg infrastruktury, o ile ich przyznanie nastapi z przyczyn niezaleznych od Przewoznika
realizujacego przewozy na podstawie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W pismie z 16 grudnia 2016 r. (data wplywu do Urzedu Transportu Kolejowego tego samego dnia), znak:
546/2016/ARP/DG, Arriva ztozyla do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”,
wniosek o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w celu wykonywania przewozu osdb w transporcie
kolejowym niebgdacego przewozem o charakterze uzytecznoséci publicznej na trasie Wejherowo — Kielce Bialogon —
Wejherowo. Wniosek zawierat informacje wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2011 r.
w sprawie dokumentéw i informacji, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji 0 przyznaniu otwartego
dostepu oraz wysokos$ci optaty za jej wydanie (Dz. U. z 2011 r. Nr 125, poz. 708), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawie otwartego dostepu”. W przedmiotowym wniosku Przewoznik wniost o wydanie przez Prezesa UTK decyzji
0 przyznaniu otwartego dostgpu na okres od 10 grudnia 2018 r. do 9 grudnia 2023 r. w celu realizacji przewozow
kolejowych oséb w relacji Wejherowo — Kielce Biatogon w liczbie:

— &——8&< na dobe w relacji &——8&< w okresie §&<-—8< oraz
— &&——8& na dobe w relacji <—58<.

W pismie z 23 grudnia 2016 r., znak DRRK-WR.715.33.2016.2.LB, Prezes UTK zawiadomit Arriva o wszczgciu
16 grudnia 2016 r. postgpowania administracyjnego na wniosek Przewoznika w przedmiocie wydania przez Prezesa
UTK decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasie Wejherowo — Kielce Biatogon i w relacji powrotnej na okres
od 10 grudnia 2018 r. do 9 grudnia 2023 r. obejmujacy rozkltady jazdy 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022
i 2022/2023. Jednocze$nie, wobec oznaczenia niektorych informacji zawartych we wniosku jako ,tajemnica
przedsigbiorstwa”, Prezes UTK zwrdcit si¢ do Przewoznika o przekazanie w terminie do 5 stycznia 2017 r. jego jawnej
wersji, czyli ze zanonimizowanymi fragmentami podlegajacymi ochronie na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

W pismie z 29 grudnia 2016 r. Arriva wniosta o dotgczenie aktualnego odpisu KRS Arriva zataczonego do tego pisma.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z 23 grudnia 2016 r., znak: DRRK-WR.715.33.2016.2.LB, Arriva w zalaczeniu
do pisma z 2 stycznia 2017 r. przestata wniosek o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasic Wejherowo
— Kielce Bialogon iw relacji powrotnej w wersji jawnej, tj. ze zanonimizowanymi fragmentami podlegajacymi
ochronie na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W pi$mie z 26 stycznia 2017 r. znak: DRRK-WR.715.33.2016.5.MB, Prezes UTK wystapit do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, Marszatkow ~ Wojewodztw: Mazowieckiego, Pomorskiego, Warminsko-Mazurskiego
i Swietokrzyskiego i Prezydenta m.st. Warszawy o dostarczenie dokumentéw, informacji i wyliczen niezbednych
do przeprowadzenia analizy wptywu dziatalnosci okre$lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych
na podstawie umowy o $wiadczenie ushug publicznych, zwanej dalej ,,umowa o $wiadczenie ustug publicznych” lub
,umowg PSC”. Pismo zostato takze wystane do wiadomosci Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie.
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W pismie z 20 lutego 2017 r. znak: DRRK-WR.715.33.2016.6.JBJ, Prezes UTK wystapit do spotki PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie, zwanej dalej ,,PKP PLK”, o udzielenie informacji, czy mozliwa bedzie realizacja
polaczen wnioskowanych przez Przewoznika, a takze czy przydzielenie przedmiotowej trasy wplynie na przepustowosé
infrastruktury kolejowej i trasowanie dotychczas realizowanych przewozow pasazerskich.

Do dnia wydania niniejszej decyzji PKP PLK nie zaj¢ta stanowiska w sprawie.

W piSmie z 21 lutego 2017 r., znak: DRRK-WR.715.33.2016.7.JBJ, Prezes UTK zawiadomil Wnioskodawce o nowym
terminie rozpatrzenia sprawy do 7 kwietnia 2017 r.

W odpowiedzi na pismo z 26 stycznia 2017 r. znak: DRRK-WR.715.33.2016.5.MB wptynely, przedstawione
szczegblowo w dalszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji, stanowiska nastepujacych organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego:

—  Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego w pismie z 24 lutego 2017 r., znak: WZT-111.8061.1.2017;

— Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w pismie z 14 lutego 2017 r., znak: NI-1T-1.8060.9.2017.DA,

— Prezydenta m.st. Warszawy w piSmie Zarzadu Transportu Miejskiego, zwanego dalej ,,ZTM”,
z 4 marca 2017 r., znak: ZTM-PTA.6113.2.2017.AKA (2.AKA.ZTM.PTA);

—  Ministra Infrastruktury i Budownictwa w pismie znak: DTK.VI.4602.3.2017.AS1 wskazujacym na nowy
termin zajecia stanowiska oraz w pismie z 10 marca 2017 r. znak: DTK.V1.4602.3.2017.AS7.

W pisSmie z 24 marca 2017 r. znak: DRRK-WR.717.24.2017.1.AnK, Prezes UTK zwrdcit si¢ do tego Ministra
0 wskazanie zakresu informacji obj¢tych klauzulg ,tajemnica przedsicbiorstwa”.

W pismie z 3 kwietnia 2017 r. znak: DTK.V1.4602.15.2017.AS Minister Infrastruktury i Budownictwa okreslit zakres
tajemnicy przedsicbiorstwa odnosnie do informacji wskazanych w piSmie z 10 marca 2017 r. znak
DTK.VI1.4602.3.2017.AS7.

Zgodnie z art. 28pb ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, organizatorzy publicznego transportu zbiorowego
przekazuja Prezesowi UTK potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie umow o $wiadczenie ustug publicznych.
Whnioskowana przez Arriva trasa przebiega liniami kolejowymi zlokalizowanymi na obszarach pozostajacych
w kompetencji  nastgpujacych organizatorow publicznego transportu zbiorowego: Ministra  Infrastruktury
i Budownictwa, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego, Marszatka
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego i Prezydenta m.st. Warszawy.
Do materialu dowodowego dolgczone zatem zostala umowa ramowa o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
miedzywojewodzkich kolejowych przewozow pasazerskich pomiedzy Ministrem Infrastruktury dzialajacym w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa a spotka ,PKP Intercity” S.A., zwana dalej ,,PKP IC”, zawarta 25 lutego 2011 r.
w Warszawie wraz z aneksami nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr6, nr 7 i nr 8.

Ponadto do materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu, oprocz pism nadestanych przez Strone
oraz pism skierowanych do Strony przez Prezesa UTK, dotaczone zostaly nastgpujace dokumenty:

1. Wykaz linii 1d-12 (D-29);
2. Licencja Arrivy nr L/011/2016 wraz z zatgcznikiem dotyczacym ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej;

3. Certyfikat bezpieczenstwa Arrivy: nr PL1120150007 (czg$¢ A) oraz PL1220150007 (cz¢s¢ B);
4. Pismo PKP IC z 5 maja 2016 r., znak: BBZ8-073/166/2016.

Postanowieniem z 7 kwietnia 2017 r., znak: DRRK-WR.715.33.2017.20.JBJ, Prezes UTK ograniczyt Arriva prawo
wgladu do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie stanowigcym tajemnicg przedsigbiorstwa,
wskazanym szczegdétowo w tym postanowieniu.

W piSmie z 7 kwietnia 2017 r., znak: DRRK-WR.715.33.2017.19.KK Prezes UTK zawiadomil Wnioskodawceg
0 niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczyl nowy termin zakonczenia postgpowania na 15 maja 2017 r.

Pismem z 9 maja 2017 r., znak: DRRK-WR.715.33.2017.22.JBJ Prezes UTK zawiadomil Arriva o wlaczeniu
do materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu pism wskazanych powyzej oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie Wnioskodawca ma prawo do zlozenia ostatecznych o$wiadczen
i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod i zgtoszonych zgdan.

Do dnia wydania decyzji Strona nie skorzystala z tego prawa.
Majac na wzgledzie powyzsze Prezes UTK zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do postepowan wszczetych przez Prezesa
UTK i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycia niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Niniejsze postgpowanie administracyjne zostato wszczete przez Prezesa UTK na wniosek Arriva 16 grudnia 2016 r.
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Wobec tego, w mysl wyzej cytowanego przepisu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do niniejszego
postgpowania zastosowanie znajdg przepisy ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujacym
do 29 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 28q ustawy o transporcie kolejowym, przew6z osob w transporcie kolejowym, niebedacy przewozem
0 charakterze uzyteczno$ci publicznej moze by¢ wykonywany przez przewoznika kolejowego na podstawie decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu.

Decyzj¢ o przyznaniu otwartego dostepu wydaje Prezes UTK na podstawie wniosku zlozonego przez przewoznika
kolejowego, po przeprowadzeniu analizy wplywu dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug
$wiadczonych na tej samej linii, na podstawie uméw o $wiadczenie ustug publicznych (art. 28r ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym).

Przewoznikiem kolejowym jest przedsigbiorca, ktory na podstawie licencji wykonuje przewozy kolejowe lub $wiadczy
ustuge trakcyjna (art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym). Na dzien wydania decyzji Arriva posiada wazna,
wydana przez Prezesa UTK, licencje nr L/011/2016, ktora uprawnia jg do wykonywania przewozoéw kolejowych o0sob.
Wobec tego Arriva jest podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu.

Prezes UTK moze odmowi¢ wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢
okreslona we wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej
samej linii na podstawie umowy o0 §wiadczenie ustug publicznych skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplaconej przez organizatora operatorowi publicznego transportu
kolejowego o wigcej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o $wiadczenie publicznych, lub

2) zakloceniem regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podréznych.

Strony umowy o $wiadczenie ustug publicznych sa obowigzane do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zadania, dokumentow, informacji i wyliczen niezbgdnych do przeprowadzenia
analizy wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej samej linii
(art. 28r ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym).

Przepis art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, definiuje zakres analizy, jaka musi by¢ przeprowadzona w celu
wydania decyzji w sprawie przyznania otwartego dostepu, a takze sposob w jaki powinna zosta¢ przeprowadzona.

Wobec tego, majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes UTK dokonatl analizy wptywu
dziatalnosci okre§lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie
umowy o $wiadczenie ushug publicznych.

Zgodnie z wnioskiem Przewoznika planowane pociggi dedykowane sa &<-—8<. Wnioskodawca przewiduje
wygenerowanie &——&<. Przewoznik zamierza uruchamia¢ pociagi é<——&<. Przewiduje si¢ wprowadzenie 6<——&<.

Trasa okreslona przez Wnioskodawce, tj. Wejherowo — Kielce Bialogon — Wejherowo, pokrywa si¢ z obszarem
dzialania i zasiggiem przewozow realizowanych przez Ministra wlasciwego ds. transportu, Wojewddztwo Pomorskie,
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie, Wojewodztwo Mazowieckie i m.st. Warszawg, a takze od 14 grudnia 2020 r.
Wojewddztwo Swigtokrzyskie.

Ww. podmioty sg organizatorami publicznego transportu zbiorowego w mysl art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1867 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,p.t.z.”. Zgodnie z art. 7 ust. 4 p.t.z. zadania organizatora wykonuje, w przypadku gminy funkcjonujacej
na prawach powiatu - prezydent miasta na prawach powiatu, wojewodztwa - marszatek wojewodztwa, w zakresie linii
komunikacyjnej lub sieci komunikacyjnej w miedzywojewodzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich
w transporcie kolejowym — minister wlasciwy do spraw transportu. Wedhug art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 486 z p6zn. zm.), marszatek wojewodztwa
organizuje pracg zarzadu wojewddztwa i urzedu marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewoddztwa oraz
reprezentuje wojewodztwo na zewnatrz. Stosownie do art. 11a ust. 1 pkt 2 i art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1438), wojt (burmistrz,
prezydent) kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Natomiast w celu realizacji przez
gming na prawie powiatu zadan nalezacych do whasciwo$ci powiatu, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 814), funkcje organu wykonawczego
realizuje prezydent miasta na prawach powiatu. Wobec tresci wyzej cytowanych przepisow marszatkowie
Ww. wojewodztw oraz Prezydent m.st. Warszawy sa podmiotami uprawnionymi do skladania w imieniu wojewdodztw
oraz miasta na prawach powiatu pism oraz stanowisk, a takze reprezentowania ich na zewnatrz.
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Na okres wnioskowany przez Arriva, tj. na okres od 10 grudnia 2018 r. do 9 grudnia 2023 r., Minister wlasciwy
ds. transportu, Wojewddztwo Pomorskie, Wojewddztwo Warmifisko-mazurskie, Wojewddztwo Mazowieckie,
Wojewddztwo Swigtokrzyskie i m.st. Warszawa majg podpisane umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

Prezes UTK otrzymuje kopie umoéw o $wiadczenie ustug publicznych poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
na podstawie art. 29pb ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym. Z tresci uméw o $wiadczenie ustug publicznych
zawartych przez poszczegodlnych organizatorow publicznego transportu zbiorowego, a takze ze stanowisk
organizatorow przekazanych w trybie art. 28r ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym wynika ponizszy stan faktyczny:

Minister wlasciwy ds. transportu:

Minister wlasciwy ds. transportu zawart 25 lutego 2011 r. umowe ramowsa z PKP IC na lata 2011-2021, obowiazujaca
przez 10 lat od daty podpisania, tj. do 25 lutego 2021 r. Umowa okresla zasady obliczania rekompensaty, stanowigc
jednoczesnie, ze szacunkowe koszty i przychody dotyczace zadania, niezbedne do kalkulacji naleznej doptaty dla
operatora, okreslane sa w zatgczniku do umowy rocznej o $§wiadczenie ushug publicznych. Umowa ramowa obejmuje
odcinki pokrywajace si¢ z trasg okre$long we wniosku Przewoznika. W umowie nie ma jednak rozktadu jazdy na okres
wnioskowany przez Arriva, tj. od 10 grudnia 2018 r. do 9 grudnia 2023 r. Na dzien wydania niniejszej decyzji Minister
Infrastruktury i Budownictwa nie podpisat zadnej umowy rocznej o $wiadczenie ustug publicznych obejmujacej okres,
ktérego dotyczy wniosek Przewoznika.

Ponadto Minister wlasciwy ds. transportu nie posiada umowy na przewozy miedzynarodowe obowigzujgcej w okresie,
na ktory Arriva ztozyta wniosek, tj. od 10 grudnia 2018 r.

W pi$mie z 10 marca 2017 r. znak: DTK.V1.4602.3.2017.AS7 Minister Infrastruktury i Budownictwa poinformowat,
ze z dokonanej przez niego analizy posiadanych dokumentow wynika, ze w przypadku przyznania Arriva otwartego
dostepu wnioskowane przewozy o charakterze komercyjnym beda wywiera¢ wplyw na warunki ekonomiczne ustug
publicznych $§wiadczone na przedmiotowej trasie. W przypadku uruchomienia dodatkowych pociagéw komercyjnych
Minister szacuje, ze dojdzie do ok. 6,5% spadku przychodoéw uzyskiwanych z dziatalnosci w ramach umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych. Jednocze$nie Minister zwrocit uwage, ze wskazany w art. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy
0 transporcie kolejowym wzrost poziomu rekompensaty o 10% stanowi jednoznaczng granice, poza ktora przyjmuje sig,
ze przewozy w ramach otwartego dostepu moga by¢ ograniczane. Jak stwierdzit dalej Minister, funkcja kontroli
otwartego dostepu jest za$§ miedzy innymi ochrona przewoznika wykonujacego przewozy na podstawie umowy
0 $wiadczenie uslug publicznych przed negatywnym nastgpstwem konkurencji oraz ochrona organizatora przewozow,
ktory taka umowe zawarl przed nieuzasadnionymi wydatkami $rodkow publicznych. Wejscie na rynek nowego
przewoznika moze wigzaé si¢ ze znacznym obnizeniem przychodéw osiaganych przez przedsigbiorstwo $wiadczace
ustugi publiczne. Minister poinformowat takze, ze w chwili obecnej nie zna zatozen dotyczacych rozkltadow jazdy
pociagdéw 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023. Jednakze, jak podnidst, pozostaje zainteresowany
utrzymaniem na co najmniej niezmienionym poziomie czestotliwosci kursowania pociaggdw w ramach rozktad jazdy
2019-2023, réwniez w ujeciu godzinowym. Limit rekompensaty na dofinasowanie przewozoéw mig¢dzywojewddzkich
zaplanowano na kilka procent wiecej niz w latach poprzednich (od 2 do 6%). Zdaniem Ministra oceny wplywu
wprowadzenia nowej ustugi na rynek powinno si¢ dokonywaé poprzez ustalenie czy nowa ustuga bedzie wigzata si¢
Z zainteresowaniem nowej grupy pasazerow czy tez spowoduje odebranie przychodow funkcjonujagcym juz na rynku
operatorom. Dopuszczone do rynku powinny by¢ te ushugi, ktore stanowia odpowiedz na dotychczas niezaspokojone
potrzeby spoteczne, a nie te powodujace zwigkszenie publicznych subsydidow. Minister nie ma jednak danych
0 zainteresowaniu pasazerow na rozklady jazdy objete wnioskiem.

Ze stanowiska przekazanego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa wynika, ze kwota przeznaczona
na dofinansowanie miedzywojewodzkich kolejowych przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej jest wartoScia
maksymalng i nie moze ulec zwigkszeniu nawet w przypadku wystgpienia okolicznosci skutkujacych zwigkszeniem
zapotrzebowania na rekompensate.

Wojewédztwo Pomorskie:

Wojewddztwo Pomorskie zawarto ze spotka ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej
»PR”, umowe nr 645/U/15 o $wiadczenie ustug publicznych na okres od 13 grudnia 2015 r. do 12 grudnia 2020 r.
w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich wykonywanych na terenie wojewddztwa pomorskiego. Umowa
ta przewiduje mozliwos¢ wzrostu rekompensaty ponad ustalony w niej poziom. Okreslone jest w niej potaczenie
na odcinku pokrywajacym si¢ z wnioskowang trasa, przebiegajace liniami kolejowymi nr 9 i 202, na odcinku Tczew -
Gdynia Glowna realizowane z/do Chojnic. Umowa zawiera roczny rozklad jazdy edycji 2015/2016. Jedynie z wykazu
linii komunikacyjnych oraz rocznej pracy eksploatacyjnej wynikaja godziny kursowania pociagu, ktorego trasa
pokrywa si¢ z relacja wnioskowang przez Arriva.

Ponadto Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego nie przestal dokumentow, informacji i wyliczen, ktore stanowityby
podstawe do przeprowadzenia analizy wplywu wnioskowanej przez Arriva dziatalno$ci na warunki ekonomiczne ustug
$wiadczonych na podstawie zawartej przez organizatora umowy. Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, czy potaczenia
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wskazane we wniosku Arriva b¢da miaty wpltyw na wzrost rekompensaty lub zaklocenie regularnosci przewozow
na potagczenia ww. umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Ponadto potaczenie Gdynia - Tczew - Chojnice i w relacji
powrotnej ma charakter regionalny i jest jedynym potaczeniem Trojmiasta z Chojnicami.

Pozostate umowy podpisane przez Wojewddztwo Pomorskie obowiazuja do 9 grudnia 2017 r., a wigc nie obejmuja
okresu, na ktory wniosek ztozyta Arriva.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze przyznanie otwartego dostepu zgodnie z wnioskiem Arriva spowoduje wystapienie
wplywu na warunki ekonomiczne $wiadczenia ustug na podstawie ww. umowy o $wiadczenie ustug publicznych
W sposéb, o ktorym mowa w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym.

Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie:

Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie podpisato ze spotka PR umowe nr 1G 11/2016-2020 0 wykonanie wojewodzkich
i migdzywojewodzkich kolejowych przewozow pasazerskich w ramach $wiadczenia ustug publicznych na obszarze
wojewodztwa warminsko-mazurskiego i wojewddztw sasiednich w latach 2016-2020. Nie zawiera ona rozktadu jazdy
na okres od 10 grudnia 2018 r., czyli na okres ktory zostal objety wnioskiem Arriva. Marszatek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego nie wypowiedzial si¢ w niniejszym postgpowaniu 1inie przedstawit dodatkowych
dokumentéw, informacji i wyliczen.

Ponadto w zawartym Porozumieniu nr 4/DIF/2014 pomiedzy Wojewodztwem Warminsko-Mazurskim
reprezentowanym przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego a Wojewddztwem — Pomorskim
reprezentowanym przez Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego, organizatorem przewozow do 31 grudnia 2020 r.
na odcinku linii kolejowej nr 9 pomiedzy Malborkiem a Itawa oraz 2 pociagdéw na odcinku Gdynia - Malbork - Olsztyn
- Malbork - Gdynia jest Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie.

Bioragc pod uwage, ze Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie wypowiedzial si¢ w hiniejszym
postepowaniu i nie przedstawil dodatkowych dokumentéw, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia
analizy, o ktorej mowa w art. 28r ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym nie mozna uznaé, ze przyznanie otwartego
dostepu zgodnie z wnioskiem Arriva spowoduje wystgpienie wplywu na warunki ekonomiczne $wiadczenia ushug
na podstawie ww. umowy o $wiadczenie ustug publicznych w sposdb, o ktérym mowa w art. 28r ust. 1b ustawy
o transporcie kolejowym.

Wojewodztwo Mazowieckie:

(2]

Wojewddztwo Mazowieckie podpisalo ze spotka ,.Koleje Mazowieckie - KM” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwang dalej ,,KM”, umowe wieloletniag nr 4/KM/NLIT.I./09 o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na obszarze wojewodztwa mazowieckiego w pietnastu kolejnych latach, tj. na okres
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2024 r.

Umowa wieloletnia nie zawiera jednak rozktadu jazdy. Zatem na podstawie tej umowy nie mozna stwierdzic,
ze wystapi wplyw dziatalnoéci okreslonej we wniosku Przewoznika na warunki ekonomiczne ushug realizowanych
na jej podstawie, o ktdrym mowa w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym.

W pismie z 14 lutego 2017 r., znak: NI-IT-1.8060.9.2017.DA, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wskazat,
ze obstuga stacji lezacych wzdtuz linii kolejowej nr 9 na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w kontekscie ustug
regionalnych, budzi obawy odno$nie do mozliwo$ci spadku przewozonych pasazerow przez KM w odniesieniu
do spadku przychoddéw oraz wzrostu naleznej rekompensaty (na dzien dzisiejszy Marszalek nie dysponuje obliczeniami
potwierdzajacym ww. obawy). Ponadto Marszatek stwierdzit, ze aktualnie, pomimo przeprowadzonej modernizacji linii
kolejowej Warszawa — Gdansk, trudno jest uruchamiaé pociagi regionalne, ktore z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
przejazdow lokalnych (obstugujac wszystkie stacje i przystanki kolejowe) sa trasowane w drugiej kolejnosci
za pociaggami kwalifikowanymi czy pospiesznymi. Taki stan rzeczy jest negatywnie odbierany przez pasazeroOw
podrozujacych regularnie z/do Warszawy, ktorzy ponoszac wysokie koszty przejazdu, chcg tym samym otrzymywac
ofert¢ adekwatng do ich potrzeb. Trasy, o ktore wnioskuje Przewoznik, w ocenie Marszatka, dodatkowo moga poglebi¢
trudng sytuacje przewozow regionalnych i ograniczg dostepno$é¢ oferty handlowej na pewnych odcinkach linii nr 9.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego nie przestal dodatkowych wyliczen, dokumentéw i informacji, ktore
stanowilyby podstawe do przeprowadzenia analizy wpltywu wnioskowanej przez Arriva dzialalno$ci na warunki
ekonomiczne ustug §wiadczonych na podstawie zawartej przez organizatora umowy, skutkujac wzrostem rekompensaty
lub zaktoceniem regularnosci.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze przyznanie otwartego dostgpu zgodnie z wnioskiem Arriva spowoduje wystapienie
wplywu na warunki ekonomiczne $wiadczenia ustug na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych w sposob,
o ktorym mowa w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym.
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Wojewodztwo Swietokrzyskie:

Wojewodztwo Swigtokrzyskie posiada zawarta ze spotka PR umowe nr WZT—-II1.8060.60.2015 o $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie wykonywania kolejowych przewozow pasazerskich na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego
w okresie od 13 grudnia 2015 r. do 12 grudnia 2020 r. Umowa ta obejmuje okres, ktory pokrywa si¢ z wnioskiem
Arriva. Jednakze wniosek Arriva obejmuje wojewodztwo $wigtokrzyskie w zakresie trasy, ktora Przewoznik planuje
uruchomi¢ od 14 grudnia 2020 r., tj. w okresie, w ktorym umowa nr WZT — II1.8060.60.2015 nie bedzie juz
obowigzywala.

W pismie z 24 lutego 2017 r., znak: WZT-111.8061.1.2017 Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego poinformowat,
ze poczawszy od 1 stycznia 2017 r. oferta przewozowa w regionie zostala znacznie rozbudowana, a praca
eksploatacyjna wykonywana rocznie na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego ulegla zwigkszeniu o blisko 500 tys.
pockm., co jest wynikiem podjetych przez organizatora prac zmierzajacych do wypekienia zapisow przyjetego przez
Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w 2014 r. ,Planu Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu
Zbiorowego Wojewodztwa Swictokrzyskiego”. Marszatek wskazal, ze zaklada si¢, ze w latach kolejnych roczne
wykonanie pracy eksploatacyjnej zostanie utrzymane na zblizonym do 2017 r. poziomie. Uwzgledniajac powyzsze
oraz majac na uwadze zatozenia zawarte w procedowanym wniosku spotki Arriva w zakresie projektu rozktadu jazdy
Marszatek poinformowal, ze oferta planowana na lata 2018-2020 nie bedzie obejmowaé terenu wojewddztwa
$wigtokrzyskiego, nie stanowiac tym samym zagrozenia dla siatki regionalnych polaczen kolejowych na ww. obszarze.
Jak wskazatl dalej Marszatek, proponowany przez Wnioskodawce rozklad jazdy w latach kolejnych, poczawszy
od rozktadu jazdy pociagéw 2020/2021, nie pokrywa si¢ z okresem obowigzywania umowy nr WZT-111.8060.60.2015.
Jednakze majac na uwadze, ze wypracowany obecnie ksztatt rozkladu jazdy pociagdéw bedzie uwzgledniany w zapisach
kolejnej umowy na §wiadczenie ustug przewozowych finansowanych przez wojewddztwo $wigtokrzyskie, ktora bedzie
obowigzywac od dnia 13 grudnia 2020 r., a takze uwzgledniajac, ze przedstawiony przez Wnioskodawce projekt
zaktada wykonywanie potaczen komercyjnych na linii komunikacyjnej w obrebie wojewodztwa oraz w godzinach
zblizonych do potaczen regionalnych wykonywanych obecnie przez PR, generujacych jednoczesnie duzy potok
podréznych Marszatek poinformowat, ze dopuszczenie przewoznika Arriva do ruchu w proponowanych godzinach
wplynie negatywnie na konkretne, funkcjonujace od wielu lat potaczenia w ramach realizowanej uzytecznosci
publicznej oraz moze wplynaé na generowanie zaklocen regularnosci kolejowych przewozow regionalnych
na wnioskowanej trasie. Dodatkowo Marszatek stwierdzil, ze nie znajduje uzasadnienia do uruchamiania pociggéw
miedzywojewodzkich w relacjach rozpoczynajacych i konczacych bieg na stacji Kielce Bialogon, ktora obstuguje
jedynie regionalny ruch pasazerski na linii kolejowej nr 8 w kierunku Krakowa.

Biorac pod uwage, ze od dnia planowanego uruchomienia potaczen na trasie Wejherowo — Kielce Biatogon, tj. od dnia
14 grudnia 2020 r., zawarta przez Wojewoddztwo Swietokrzyskie umowa nr WZT — I11.8060.60.2015 nie bedzie juz
obowigzywata, nie mozna uznaé, ze przyznanie otwartego dostgpu zgodnie z wnioskiem Arriva spowoduje wystapienie
wplywu na warunki ekonomiczne $§wiadczenia ustug na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych w sposob,
o ktorym mowa w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym.

M.st. Warszawa:

M.st. Warszawa podpisato ze spotka Szybka Kolej Miejska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,,SKM”,
Umowe Wykonawcza o $wiadczenie ustug przewozowych w komunikacji zbiorowej realizowanej koleja w latach
2010-2024. Umowa przewiduje, ze operator bedzie otrzymywal wynagrodzenie za realizowane ushugi przewozowe,
ktérego nie mozna uzna¢ za rekompensate, w rozumieniu art. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.
Obejmuje ona wykaz tras polaczen, ktorych dotyczy, jednakze nie zawiera rozkladu jazdy uwzglgdniajacego okres,
ktérego dotyczy wniosek Arriva.

Na podstawie pkt 4 lit. ¢ Preambuty Umowy Wykonawczej o §wiadczenie ustug publicznych w komunikacji zbiorowe;j
realizowanej kolejg w latach 2010-2024 pomi¢dzy m.st. Warszawa i SKM, strong wykonujgca t¢ umowe ze strony
organizatora jest ZTM. Potwierdzit on, ze wniosek Arriva, ktérego dotyczy niniejsza Decyzja, pozostaje poza
wlasciwos$cig organizacyjng m.st. Warszawy w zakresie przewozow kolejowych w publicznym transporcie zbiorowym.

Jednoczes$nie ZTM zwrocit uwage na fakt, ze wniosek Przewoznika dotyczy okresu, w ktoérym realizowane bedg prace
modernizacyjne na podmiejskiej i dalekobieznej linii srednicowej w Warszawie. Laczy¢ si¢ to moze z koniecznoscig
ograniczenia oferty przewozowej w stosunku do obecnego poziomu. Uruchomienie dodatkowych potaczen skutkowaé
moze zakloceniem regularnosci przewozow wojewddzkich i aglomeracyjnych, oraz spowodowaniem pogorszenia
poziomu zaspokojenia potrzeb pasazeréw korzystajacych z polaczen SKM i KM. Jednocze$nie w przedstawionym
stanowisku zwrocono uwagg, ze m.st. Warszawa podje¢lo strategiczna decyzje dotyczaca polityki transportowej majaca
na celu promocj¢ przyjaznego $rodowisku transportu szynowego i ograniczenia presji motoryzacji indywidualnej
na przestrzen Warszawy. ZTM wdrozyl te polityke podejmujac dziatania w obszarze funkcjonowania uktadu
komunikacyjnego z wykorzystaniem ustug SKM i KM w celu zwigkszenia udziatu przewozéw kolejowych ,,stuzby
publicznej” wramach obstugi relacji wewnatrzmiejskich 1 aglomeracyjnych. Zdaniem ZTM uruchomienie
wnioskowanych polaczen moze doprowadzi¢ do destabilizacji systemu transportowego w aglomeracji warszawskiej.
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W pisSmie z 4 marca 2017 r., znak: ZTM-PTA.6113.2.2017.AKA (2.AKA.ZTM.PTA), ZTM stwierdzil,
ze z perspektywy potrzeb ruchu aglomeracyjnego zapewniajacego obstuge przewozow zwigzanych z zaspokojeniem
podstawowych potrzeb przewozowych (dojazd do pracy, miejsc nauki itp.) konkurencja w segmencie przewozow
0 charakterze mi¢dzywojewodzkim nie moze wplynaé na zaklocenie regularnosci przewozdéw aglomeracyjnych
i wojewddzkich i spowodowaé pogorszenia poziomu zaspokojenia potrzeb pasazerow korzystajacych z potaczen spotek
SKM i KM. Jednocze$nie zwrocono uwage, ze w latach 2018-2025 na terenie Warszawskiego Wezta Kolejowego
zaplanowane sg do realizacji przedsigwzigcia inwestycyjne, takie jak modernizacja linii $rednicowej, poprzedzona
modernizacjg kolejowego ,,mostu gdanskiego”, stacji Warszawa Gdanska oraz linii obwodowych 20, 507 i 509;
modernizacji linii nr 7 na odcinku Warszawa — Otwock i prace modernizacyjne na odcinku Ozarow Mazowiecki —
Minsk Mazowiecki. Niniejsze prace wptyna na kompleksowe przeorganizowanie ruchu kolejowego w obrebie tego
wezta 1 spowodujg bardzo istotne ograniczenia w dostgpie do infrastruktury kolejowej. W zwiazku z tym zwigkszenie
zapotrzebowania na przepustowo$¢ na obszarze tego wezla w segmencie migdzywojewodzkim w zakresie obstugi
potokow pasazerskich o charakterze fakultatywnym nie moze doprowadzi¢ do destabilizacji systemu transportowego
w aglomeracji warszawskiej (w warstwie przewozowej i finasowej), szczegdlnie w warunkach przewidywanych
istotnych ograniczen w dostepie do infrastruktury kolejowej spowodowanych planowanymi przez PKP PLK pracami
modernizacyjnymi w okresie 2019-2025. Z punktu widzenia prawidlowego i niezaktdconego funkcjonowania
przewozow aglomeracyjnych i regionalnych, kluczowa kwestig jest zachowanie odpowiedniej przepustowosci uktadu
srednicowego i dalekobieznego, a takze poszczegdlnych linii wprowadzajacych ruch kolejowy do Warszawy,
dla potrzeb ustug o charakterze uzyteczno$ci publicznej organizowanych przez m.st. Warszawa (czynigc zado$é
art. 43 ust 2 i 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

Biorac pod uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawit dodatkowych dokumentow, informacji i wyliczen
niezbgdnych do przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w art. 28r ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, nie mozna
uznaé, ze przyznanie otwartego dostepu zgodnie z wnioskiem Arriva spowoduje wystgpienie wptywu na warunki
ekonomiczne §wiadczenia ustug na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych w sposdb, o ktérym mowa
w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym.

Jak zostalo wyzej wskazane, Arriva zamierza uruchomié¢ potaczenia na trasie Wejherowo — Kielce Biatogon —
Wejherowo w okresie od 10 grudnia 2018 r. do 9 grudnia 2023 r. Wyzej wymienieni organizatorzy publicznego
transportu zbiorowego maja podpisane umowy o §wiadczenie ustug publicznych, ktére obowigzuja do:

— 25 lutego 2021 r. — Minister wtasciwy ds. transportu,

— 12 grudnia 2020 r. — Wojewodztwo Pomorskie;

— 31 grudnia 2020 r. — Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie,
— 31 grudnia 2024 r. — Wojewodztwo Mazowieckie,

— 31 grudnia 2024 r. — m.st. Warszawy.

Na analizowane;j trasie, na podstawie umow o §wiadczenie uslug publicznych obowiazujacych czeSciowo w okresie
wskazanym we wniosku Przewoznika, uruchamiane maja by¢ pociagi w relacji:

— Gdynia - Tczew - Chojnice - Gdynia, ktorych organizatorem jest Wojewddztwo Pomorskie,

— Gdynia - Olsztyn - Gdynia, ktorych organizatorem jest Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie,

— Warszawa Centralna - Gdynia i Warszawa Centralna - Kielce, a takze na liniach komunikacyjnych cze$ciowo
pokrywajacych si¢ z fragmentem wnioskowanej przez Arriva trasy, tj. e<——6<, ktorych organizatorem jest
Minister wlasciwy ds. transportu.

Minister Infrastruktury i Budownictwa przedstawil informacje, z ktorych wynika, ze uruchomienie przez
Whioskodawce pociagéow okreslonych we wniosku spowoduje spadek przychodow operatora publicznego transportu
zbiorowego o 6,5%. Jednoczes$nie Minister przedstawil materiat dowodowy na potwierdzenie wptywu potaczen Arriva
na warunki ekonomiczne umowy, ktorych jest organizatorem. Zataczona przez Ministra do ztozonego stanowiska lista
pociagdw dotyczy siatki potaczen funkcjonujacej w rozktadzie jazdy pociagdw edycji 2016/2017.

Dokonana przez Prezesa UTK analiza, w oparciu o aktualng oferte potaczen migdzywojewddzkich i migdzynarodowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej na wnioskowanej przez Arriva trasie wykazata, ze czestotliwo$¢ potaczen
w ramach uzyteczno$ci publicznej o charakterze migdzywojewddzkim na tej trasie jest niewystarczajgca i brak jest
dziennych potaczen w pelnej wnioskowanej relacji. W umowie ramowej zawartej przez Ministra wlasciwego
ds. transportu przewidziano na odcinku Warszawa Centralna - Gdynia Gtéwna 6 par dziennych potaczen oraz 3 pary
nocne, a po 14 grudnia 2020 r. na odcinku Warszawa - Kielce 7 par potaczen dziennych i 2 pary nocne. Przede
wszystkim dla polaczen taczacych Warszawe z aglomeracja trojmiejska potozona nad Morzem Battyckim, aktualna
oferta nie zaspakaja w petni popytu i przewozy na tej trasie powinny by¢ uzupetnione oferta komercyjna.

Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 8 grudnia 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci
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komunikacyjnej w migdzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym
(Dz. U. poz. 1996), tj. Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci
komunikacyjnej w migdzywojewddzkich i mi¢dzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym,
zwany dalej ,Planem Transportowym”, okre§la scenariusz naturalny i pozadany (rozszerzony w stosunku
do scenariusza podstawowego, w sposOb zapewniajacy obstuge jak najwickszej liczby ludnosci), planowanej sieci
codziennych potaczen miedzywojewddzkich w latach 2020-2025. Z Planu Transportowego wynika, ze W relacji Gdynia
Glowna — Warszawa Zachodnia powinno zosta¢ uruchomionych od 5 do 7 par polaczen stuzby publicznej
realizowanych na linii kolejowej nr 9. Ponadto Plan Transportowy przewiduje uruchomienie wickszej liczby potaczen
na poszczeg6lnych odcinkach, objetych wnioskowana przez Arriva trasa, np. dla trasy Warszawa - Olsztyn, cze$¢
potaczen pokrywa si¢ na odcinku Warszawa - Dzialdowo, dla trasy Gdynia - Olsztyn, cze$¢ potaczen pokrywa si¢
na odcinku Gdynia - Malbork. Odno$nie do trasy Warszawa - Radom planowane jest uruchomienie od 5 do 11 potaczen
(w zalezno$ci od wariantu). Ponadto wigksza liczbe potaczen Plan Transportowy przewiduje na odcinku Radom -
Kielce ze wzgledu na potaczenia kursujace w relacji z i do Lublina. Dodatkowo odcinkiem Warszawa - Radom beda
kursowaty pociagi w kierunku Sandomierza, dla ktérego Plan Transportowy przewiduje 2 pary potaczen.

Whnioskodawca zamierza uruchomié polaczenia taczace atrakcyjne turystycznie miasta (m.in. Wejherowo, §<-—£<)
polozone w poblizu Morza Baltyckiego, charakteryzujace si¢ wzmozonym ruchem turystycznym w szczegdlno$ci
w okresie letnim, ze stolicg kraju oraz najwi¢kszym miastem wojewodztwa $wigtokrzyskiego (Kielce). Ponadto z analiz
wykonanych przez Prezesa UTK wynika, ze zaréwno wojewoddztwo pomorskie, jak i wojewodztwo mazowieckie
charakteryzuja si¢ najwyzszym wspolczynnikiem wykorzystania kolei na mieszkanca. Dodatkowo planowane przez
Whnioskodawce potaczenia taczg duze osrodki miejskie (8<-—8< z miastem 8<—-&<). Wobec tego, uruchomienie
wnioskowanych przez Arriva polaczen przyczyni si¢ do jeszcze lepszego skomunikowania tych regionow kraju.
W ocenie Prezesa UTK, na wnioskowanej trasie istnieje potencjat do zwiekszenia liczby pasazerow w relacjach
pomigdzy tymi miejscowosciami. Przeprowadzona przez Prezesa UTK analiza wykazata, ze liczba potaczen
realizowanych w ramach ustug uzytecznosci publicznej taczacych §<-—8< nie zaspakaja w pelni popytu na polaczenia
w tej relacji. Wobec tego przewozy na tej trasie powinny zosta¢ uzupehione o potgczenia realizowane w ramach oferty
komercyjnej. W ocenie Prezesa UTK uruchomienie dodatkowych §<——&< pociagow komercyjnych zaproponowanych
przez Przewoznika na trasie 6<——8< oraz &<——&< na odcinku &--&< nie doprowadzi do odptywu pasazeréw pociagdw
stuzby publicznych, dofinansowywanych przez Ministra wlasciwego ds. transportu. Jednakze w celu zapobiezenia
sytuacji kursowania potgczen wnioskowanych przez Arriva w tych samych lub podobnych godzinach do potaczen
uruchamianych przez organizatora publicznego transportu zbiorowego na podstawie umowy o0 $wiadczenie ustug
publicznych, Prezes UTK zawart w sentencji niniejszej decyzji warunki w zakresie odstepow czasowych w kursowaniu
pociagébw Arriva wzgledem pociagdw kursujacych na podstawie umowy o0 $§wiadczenie ustug publicznych
W przewozach migdzywojewddzkich 1 migdzynarodowych. Okreslenie warunkéw kursowania polaczen Arriva
ma znaczenie, w szczegdlnosci majgc na uwadze stanowisko Ministra wilasciwego ds. transportu, ktory przedstawit
materiat dowodowy, z ktorego wynika wptyw planowanych potaczen Wnioskodawcy na potgczenia kursujace
w godzinach oscylujacych okoto 1 godziny od planowanego potgczenia Arriva.

Whnioskodawca planuje realizowaé przewozy na odcinku &<——&<— Kielce Biatogon &<——8<, na ktorym predkosé
kursowania pociagow na linii kolejowej nr 8 na skutek prowadzonych prac modernizacyjnych wzrosnie, szczegdlnie
na odcinku §<——8<. Transport kolejowy stanie si¢ zatem atrakcyjnym i konkurencyjnym $rodkiem transportu wzgledem
komunikacji drogowej (samochodowej i autobusowej). Spodziewane jest zwiekszenie udziatu transportu kolejowego
W ogolnej liczbie podrézy odbywanej takze innymi $rodkami transportu pomigdzy miastami polozonymi na trasie
&<——8&< | e€—&<. Wobec tego wskazane jest przyznanie Arriva otwartego dostepu na wnioskowanej trasie w celu
uatrakcyjnienia transportu kolejowego na przedmiotowe]j trasie oraz wzmocnienia konkurencyjnosci transportu
kolejowego wzgledem transportu drogowego. Zwickszona podaz kurséw pociggow przektada si¢ bowiem na wzrost
popytu na ushugi kolejowych przewozoéw pasazerskich ogétem. Zatem pojawienie si¢ w rozkladzie jazdy kolejnych
pociagéw pasazerskich, w ocenie Prezesa UTK, moze jeszcze bardziej poprawi¢ atrakcyjno$¢ calego systemu
kolejowych przewozow pasazerskich oraz przyciagnaé nowych pasazeréw takze do pociggdw juz ujetych w rozktadzie
jazdy. Jednocze$nie, aby cel ten zostal zrealizowany, w opinii Prezesa UTK, zasadne jest, aby potaczenia
Whioskodawcy odpowiadaly potrzebom pasazerow w zakresie elastycznosci w doborze pory dnia podrdzy.
Z punktu widzenia interesow podroznych, potaczenia kolejowe sa atrakcyjne, gdy dodatkowe pociagi dostepne
sa W porze, w ktorej dotychczas nie byto mozliwosci skorzystania z oferty transportu kolejowego. Z tego wzgledu,
w wyniku przeprowadzonej analizy, Prezes UTK uznal za stosowne przyznanie Arriva otwartego dostgpu na trasie
Wejherowo — Kielce Biatogon pod warunkami okreSlonymi w sentencji decyzji, tj. zakladajac, ze polaczenia
realizowane na podstawie niniejszej decyzji beda stanowily uzupelnienie oferty przewozowej realizowanej
na wnioskowanej trasie na podstawie podpisanych przez organizatoréw publicznego transportu zbiorowego umow
0 $wiadczenie ustug publicznych. W tym celu zdolno$¢ przepustowa na podstawie niniejszej decyzji winna by¢
przyznawana przede wszystkim w okresach co najmniej 1-godzinnych odstepéw w odjazdach pociagéw ze stacji
<8< | e€—8< dla relacji &<——6< i §<——6< oraz ze stacji e<—8< i e<—8< dla relacji &——&< i dluzszych oraz
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co najmniej 2-godzinnych odstepow w odjazdach ze stacji &<——-6< dla relacji &<——&< i dluzszych. Prezes UTK,
wprowadzajac wymog przyznania zdolnosci przepustowej na potrzeby realizacji przewozow okreslonych we wniosku
z uwzglednieniem funkcjonowania potaczen shuzby publicznej, zapewnil, by polaczenia Wnioskodawcy stanowity
uzupetnienie oferty przewozowej i nie mialy negatywnego wplywu na przewozy dofinansowywane przez
organizatoréw publicznego transportu zbiorowego.

Dlatego tez brak jest przestanek do uznania, ze dziatalno$¢ okreslona we wniosku Przewoznika, tj. uruchomienie
#&——&< w dobie na trasie 8<——8< oraz &——& doprowadzi do spadku przychodow uzyskiwanych z dziatalno$ci
w ramach umowy o $§wiadczenie ustug publicznych w stopniu, jaki wskazal Minister wiasciwy ds. transportu.

Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego oraz Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nie zajeli stanowiska
W niniejszym postepowaniu. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
i Zarzad Transportu Miejskiego w imieniu Prezydenta m.st Warszawy nie przedstawili dokumentdéw, informacji
i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia analizy wplywu dziatalnosci okreSlonej we wniosku na warunki
ekonomiczne ushug $wiadczonych na podstawie zawartej przez tych organizatorOw umow, skutkujac wzrostem
rekompensaty lub zaktoceniem regularnosci. Przeprowadzona przez Prezesa UTK analiza pozwolita stwierdzic,
Ze wymienieni powyzej organizatorzy uruchamiajg jedynie pociagi regionalne kursujagce wylacznie na fragmentach
trasy, na ktorg Arriva ztozyta wniosek o przyznanie otwartego dostgpu. Nie sposob takze zauwazyc, ze umowy zawarte
w wojewodztwach: pomorskim 1 warminsko-mazurskim obowigzuja do 2020 r., tymczasem Arriva zaktada
uruchomienie przewozow w okresie od 10 grudnia 2018 r. do 9 grudnia 2023 r., czyli w wigkszo$ci poza okresem
obowigzywania tychze umow.

Odnoszac si¢ do zastrzezen organizatorow publicznego transportu zbiorowego Wojewoddztwa Mazowieckiego,
Swigtokrzyskiego i m.st. Warszawy w zakresie zaklocenia przez wnioskowane polaczenie regularnosci przewozow
aglomeracyjnych i wojewodzkich realizowanych w ramach ustug uzytecznosci publicznej nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze odméwié przyznania otwartego dostepu
w przypadku stwierdzenia, ze dziatalnosé okreslona we wniosku przez przewoznika kolejowego wplymie na warunki
ekonomiczne ustug swiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o Swiadczenie ustug publicznych, skutkujgc
(...) zakioceniem regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natgzenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podroznych. Z przytoczonego przepisu wynika, ze zakldcenia regularnos$ci przewozoéw moga stanowié
przestanke do odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu jedynie wtedy, jezeli sa skutkiem wptywu
wnioskowanej dzialalno$ci na warunki ekonomiczne ustug realizowanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
publicznych. Tym samym zakldcenie regularnos$ci przewozoéw na skutek niedostatecznej przepustowosci nie jest
wystarczajacg przestanka do umozliwienia Prezesowi UTK odmowy wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu.
W decyzji o przyznaniu otwartego dostepu Prezes UTK nie dokonuje alokacji zdolnosci przepustowej. Decyzja nie
stanowi takze gwarancji przydzielenia trasy przez zarzadce infrastruktury, a jedynie uprawnienia przewoznika
kolejowego do wystapienia do zarzadcy z wnioskiem o przydzielenie zdolno$ci przepustowej, o czym traktuje art. 30
ust. la ustawy o transporcie kolejowym: W zakresie pasazerskich przewozéw kolejowych, zarzgdca planuje trasy
pociggow w rozkladzie jazdy pociggow na podstawie zawartych umow o Swiadczenie ustug publicznych lub decyzji
0 przyznaniu otwartego dostgpu. Oznacza to, ze trasy pociggdéw przydziela zarzadca infrastruktury, na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostgpniania infrastruktury kolejowej
(Dz. U. poz. 755), zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie udostgpniania”. Podsumowujac, na podstawie
art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze odmowi¢ wydania decyzji o przyznaniu
otwartego dostgpu w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢ okreslona we wniosku przez przewoznika kolejowego
wplynie na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy 0 $wiadczenie ushug
publicznych skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplaconej przez organizatora operatorowi publicznego transportu
kolejowego o wigcej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o $wiadczenie publicznych, lub

2) zakldceniem regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem nat¢zenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podrdznych.

Majac na uwadze literalne brzmienie przywotanego przepisu wskazaé nalezy, ze stanowi on ogdlne wytyczne dla
Prezesa UTK w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji 0 przyznaniu otwartego dostepu. Uznaé nalezy,
ze ustawodawca wyposazyt regulatora rynku kolejowego we ,,wskazowki”, ktére winny by¢ wzigte przez Prezesa UTK
pod uwage w postgpowaniu administracyjnym, jednakze stwierdzenie zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek opisanych
w art. 281 ust. 1b (zarowno samoistne, jak i kumulatywne) nie moze by¢ podstawa do uznania, ze automatycznie Prezes
UTK jest zobligowany do wydania decyzji negatywnej. Przez uznanie administracyjne rozumie si¢ takie uregulowanie
kompetencji organu administracji, ze organ ten moze rozstrzygna¢ spraw¢ w rozny sposob przy tym samym stanie
faktycznym i kazde rozstrzygnigcie sprawy jest legalne. Uznanie administracyjne oznacza wobec tego przewidziane
obowiazujacymi przepisami uprawnienie organu administracji wydajacego decyzj¢ do wyboru rozstrzygnigcia. Uznanie



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -11- Poz. 34

administracyjne zachodzi wowczas, gdy norma prawna nie przewiduje obowiazku okreslonego zachowania si¢ organu,
lecz mozliwo$¢ wyboru sposobu zatatwienia spraw.

Przepis wprowadza uznanie administracyjne, na co wprost wskazuje poczatek tego przepisu poprzez sformulowanie
Prezes UTK moze. Tym samym decyzja czy wyda¢ decyzje przyznajaca otwarty dostep, czy tez go odmowic¢ nalezy do
Prezesa UTK i nie moze by¢ uwarunkowana wylacznie wystapieniem jednej z przestanek okreslonych w art. 28r ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym.

Majac na uwadze tre$¢ art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK, w wyniku przeprowadzonej
analizy ustalil, ze w przypadku uruchomienia przewozow przez Przewoznika z uwzglednieniem ograniczen wskazanych
W sentencji decyzji, wptyw na warunki ekonomiczne ustug realizowanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
publicznych nie bedzie znaczacy. Tym samym w nastepstwie uruchomienia przewozow na trasie objetej wnioskiem nie
powinien wystapi¢ spadek przychodow wynikajacych z uméw o §wiadczenie ustug publicznych. W konsekwencji
powyzszego, w caloksztalcie przedmiotowej sprawy nie ma rowniez podstaw do odgornego przyjecia, ze wystapi
skutek w postaci wzrostu rekompensaty wyplacanej operatorowi publicznego transportu zbiorowego o wigcej niz 10%
w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug publicznych lub zakldcenia regularnosci potaczen
pasazerskich, o ktérych mowa w art. 28r ust. 1b pkt 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Jak zostalo bowiem wyzej wykazane, uruchomienie wnioskowanych przez Arriva przewozow na wnioskowane;j trasie
bedzie stanowito uzupelnienie oferty przewozowej, uruchamianej przez ministra wiasciwego ds. transportu
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

W tej sytuacji Prezes UTK postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji.

W punkcie 6 sentencji decyzji Prezes UTK uwzglednit mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych stacji zatrzymania
pociaggéw uruchamianych w ramach wnioskowanego przez Przewoznika otwartego dostepu. Taka mozliwosé
wprowadzono na pisemny wniosek organizatoréw publicznego transportu zbiorowego. Prezes UTK uznal bowiem
za zasadne wprowadzenie takiej klauzuli w celu umozliwienia elastycznego dostosowania si¢ do potrzeb podréznych
zgtaszanych przez poszczegodlnych organizatorow publicznego transportu zbiorowego.

Jednoczesnie Prezes UTK umozliwit wprowadzenie dodatkowych postojow pociggéw Wnioskodawcy na wniosek
zarzadcy infrastruktury w celu zachowania cyklicznego rozktadu jazdy przewoznikéw. Uruchomienie dodatkowego
postoju pozwoli Wnioskodawcy na realizacje¢ cyklicznego rozktadu jazdy, w przypadku gdy stosowaé bedzie na tej
samej linii komunikacyjnej pociagi o roéznych predkosciach maksymalnych lub handlowych, co moze wptywac
na zajetos¢ szlaku dla pociagdéw innej kategorii. Nie zakloci to takze realizacji cyklicznego rozktadu jazdy przez innych
przewoznikéw, o ile taki rozktad bedzie zgtoszony podczas przyjmowania wnioskow przez zarzadce infrastruktury.

W punkcie 8 sentencji decyzji Prezes UTK wprowadzit wymodg zapewnienia co najmniej &<—&< dla o0sob
0 ograniczonej mozliwosci poruszania si¢. Zobowigzanie Przewoznika do zapewnienia podréznym o ograniczonej
mozliwo$ci poruszania si¢ odpowiednich miejsc jest wykonaniem zobowigzania nalozonego na przewoznikow
kolejowych w § 3 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie otwartego dostepu.

W zakresie objetym punktami 4 i 9 sentencji decyzji, stosownie do art. 28s pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym,
Prezes UTK wydajac decyzje o przyznaniu otwartego dostepu jest uprawniony do okreslenia warunkow oraz zakresu
wykorzystywania dostepu do linii kolejowej lub linii kolejowych. Po przeprowadzeniu analizy zebranego materiatu
dowodowego oraz analizy wptywu dziatalnosci okre§lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ushug swiadczonych
na tej samej linii na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug publicznych, Prezes UTK postanowit wprowadzi¢ dodatkowe
warunki. Nalezy wskazaé, zetryb przydzielania tras pociagdw przez zarzadce infrastruktury uregulowany
postanowieniami art. 30 ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7 rozporzadzenia w sprawie udostepniania przewiduje
mozliwo$¢ wytrasowania polaczen inaczej niz wnioskuje o to przewoznik kolejowy. Dlatego zasadne byto
sprecyzowanie w sentencji niniejszej decyzji, ze dopuszcza ona realizacje potaczen trasami zastepczymi, w innych
godzinach lub z innymi czasami przejazdu niz okresla to zatagczony do niniejszej decyzji rozktad jazdy, o ile sytuacja
taka nie nastgpi z przyczyn lezacych po stronie Przewoznika.

Jednoczesnie postanowienia pkt 1, 5, 6 1 7 sentencji decyzji sg zgodne z wnioskiem Przewoznika.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji Prezesa UTK przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 14 ust. 5 w zw. z art. 28u iart. 28r ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym).
Postgpowanie w sprawie odwotania od niniejszej decyzji Prezesa UTK toczy si¢ wedlug przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pdézn. zm.), zwanej
dalej ,.k.p.c.”, o postgpowaniu w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego (art. 14 ust. 7 ustawy o transporcie
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kolejowym). Natomiast zgodnie z art. 479%° § 1 k.p.c. odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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