Warszawa, dnia 18 sierpnia 2017 r.
Poz. 38

DECYZJA NR DRRK-WR.715.35.2016.PL
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 7 lipca 2017 r.

w sprawie przyznania Arriva RP sp. z o.0. z siedziba w Toruniu otwartego dostepu
dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie
Olsztyn Glowny — Szczecin Niebuszewo - Olsztyn Gléwny

Dziatajac na podstawie art. 28r ust. 1 1 2 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1727, z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do 29 grudnia 2016 r.,
zwanej dalej ,,ustawg 0 transporcie kolejowym”, w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1923), zwanej dalej
,ustawa 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym”, oraz w zwiazku art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej ,,k.p.a.”, w zwigzku
z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), zwanej dalej ,,ustawg nowelizujgca k.p.a.”, po rozpoznaniu wniosku Arriva
RP sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, zwang dalej ,,Arriva”, ,,Przewoznikiem” lub ,,Wnioskodawca”, z 16 grudnia 2016 r.
0 wydanie decyzji 0 przyznaniu otwartego dostepu na trasie Olsztyn Glowny — Szczecin Niebuszewo i w relacji
powrotnej na okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2023 r., obejmujacy rozklady jazdy 2017/2018
(od 1 wrzesnia 2018 r.), 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 i 2022/2023 (do 31 sierpnia 2023 r.),
uzupelnionego pismami z 29 grudnia 2016 r. i 2 stycznia 2017 r.,

PRZYZNAJE

Arriva RP sp. z o0.0. z siedziba w Toruniu otwarty dostep dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie
Olsztyn Glowny — Szczecin Niebuszewo - Olsztyn Gléwny

realizowany liniami kolejowymi nr: 18, 203, 273, 351, 353, 406 oraz 855 na okres od 1 wrze$nia 2018 r.
do 31 sierpnia 2023 r., tj. na roczne rozklady jazdy pociagéw 2017/2018 (od 1 wrze$nia 2018 r.), 2018/2019,
2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 i 2022/2023 (do 31 sierpnia 2023 r.), z zachowaniem nastepujacych warunkow
i zakresu wykorzystania dostepu do linii kolejowych:

1. Na wnioskowanej trasie Przewoznik moze uruchomié do <——&<' pociggéw w dobie $<—8< z uwzglednieniem
warunkow i ograniczen opisanych w sentencji niniejszej decyzji, z czego:

- 8K,
- 8K,
- R
- KRR,

2. W przypadku skorzystania z uprawnienia przyznanego niniejszg decyzjg i zlozenia do zarzadcy wniosku
0 przydzielenie lub wykorzystanie zdolnosci przepustowej, Arriva ma obowigzek uruchomi¢ we wnioskowanym
okresie co najmniej jedno potaczenie w pelnej relacji, tj. Olsztyn Gtéwny — Szczecin Niebuszewo -
Olsztyn Gtowny.

3. Polaczenia realizowane na podstawie niniejszej decyzji stanowig uzupehienie oferty przewozowej zapewnianej
na catosci lub czgséci trasy Olsztyn Gtowny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Glowny przez wiasciwych
organizatoréw publicznego transportu zbiorowego.

! Oznaczenie <8< pokazuje usunietg tres¢ bedaca tajemnica przedsigbiorcy
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4. Pomigdzy polaczeniami realizowanymi przez Wnioskodawcg na podstawie niniejszej decyzji a polaczeniami
miedzywojewodzkimi i migdzynarodowymi przebiegajacymi w calosci lub w czgsci trasa Olsztyn Glowny —
Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Glowny, realizowanymi na podstawie umow o $wiadczenie ustug publicznych,
zostang zachowane co najmniej:

— 1-godzinne odstepy godzin odjazdu ze stacji &<—8< i 8<—8&< dla relacji &<-—&< i dtuzszych;
— 1-godzinne odstepy godzin odjazdu ze stacji &<—8< i &<——6< dla relacji §<——&< i dtuzszych;
— 1-godzinne odstepy godzin odjazdu ze stacji &<-—8< | &<—&< dla relacji &<—&< i dtuzszych.

5. Przedmiotowa decyzja uprawnia Przewoznika do wystapienia do zarzadcy infrastruktury z wnioskiem
0 przyznanie zdolno$ci przepustowej w kolejnych latach obowigzywania decyzji, w oparciu o zarys rozktadu
jazdy stanowigcy zalacznik do decyzji. Jednoczes$nie potaczenia realizowane na podstawie decyzji powinny
uwzgledniaé warunki okreslone w sentencji niniejszej decyzji i by¢ kazdorazowo brane pod uwagg na etapie
konstruowania rozktadu jazdy.

6. Jezeli na etapie konstruowania rozktadu jazdy spetnienie warunku, o ktorym mowa w pkt 4 sentencji niniejszej
decyzji, okaze si¢ niemozliwe, dopuszczalne jest zachowanie odstgpow krotszych, przy jednoczesnym
uwzglednieniu uzupetniajacego charakteru potaczen realizowanych w oparciu o niniejsza decyzj¢, wskazanego
w pkt 3 sentencji decyzji.

7. Dopuszczalne jest zatrzymywanie si¢ pociagdw Arriva na nastepujacych stacjach: Olsztyn Glowny, §<——8<
oraz Szczecin Niebuszewo.

8. Nie stanowi naruszenia postanowien niniejszej decyzji wprowadzenie dodatkowych postojow:

— po otrzymaniu pisemnego wniosku organizatora publicznego transportu zbiorowego o wprowadzenie
dodatkowego zatrzymania na wskazanej stacji/przystanku;

— ustalonych w ramach procesu koordynacji przy konstrukcji rocznego rozktadu jazdy, na wniosek zarzadcy
infrastruktury kolejowej, w celu zachowania cyklicznoéci rozktadu jazdy pociagéw przewoznikéw
kolejowych.

9. Na trasie Olsztyn Gtéwny — Szczecin Niebuszewo, przebiegajacej liniami kolejowymi oznaczonymi w sentencji
niniejszej decyzji, Przewoznik bedzie realizowal przewozy pociggami typu: &<——8<. Dopuszcza si¢
wykorzystywanie innych typoéw pojazdow kolejowych, jezeli Przewoznik zagwarantuje takie same badz lepsze
parametry techniczne, eksploatacyjne i jakosciowe pojazdow.

10. W kazdym pojezdzie kolejowym typu &£——8< oraz &<——&< Arriva bedzie zapewniala co najmniej &<——8<
dla 0s6b 0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sig.

11. Dopuszcza si¢ korzystanie z tras przebiegajacych innymi liniami kolejowymi niz wymienione w niniejszej
decyzji, przyznanych przez zarzadce infrastruktury, o ile ich przyznanie nastapi z przyczyn niezaleznych
od Przewoznika.

UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W piSmie z 16 grudnia 2016 r. (data wptywu do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej
»Prezesem UTK”: 16 grudnia 2016 r.) znak: 549/2016/ARP/DG Atrriva, ztozyla do Prezesa UTK, wniosek o wydanie
decyzji 0 przyznaniu otwartego dostepu w celu wykonywania przewozu oséb w transporcie kolejowym, nieb¢dacego
przewozem o charakterze uzyteczno$ci publicznej na trasie Olsztyn Gtéwny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Giowny.
Whniosek zawieral informacje wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
dokumentéw i informacji, jakie nalezy dotgczyé do wniosku o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu oraz
wysoko$ci oplaty za jej wydanie (Dz. U. z 2011 r. Nr 125, poz. 708), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
otwartego dostepu”. Wniosek zostat podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji Przewoznika wskazanymi w Rejestrze
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000290693.

W pi$mie z 27 grudnia 2016 r. znak: DRRK-WR.715.35.2016.3.AnK, Prezes UTK zawiadomit Arriva o wszczgciu
16 grudnia 2016 r. postepowania administracyjnego na wniosek Przewoznika w przedmiocie wydania przez Prezesa
UTK decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu na trasie Olsztyn Glowny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Glowny
na okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2023 r. obejmujacy rozktady jazdy 2017/2018 (od 1 wrze$nia 2018 r.),
2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 i 2022/2023 (do 31 sierpnia 2023 r.).

Pismem z 29 grudnia 2016 r. znak: 569/2016/ARP/DG Przewoznik przedtozyl Prezesowi UTK aktualny odpis Arriva
Z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.
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Arriva pismem z 2 stycznia 2017 r. znak: L.dz. 4/2017/ARP/DG przekazata Prezesowi UTK jawnag wersj¢ wniosku,
tj. ze zanonimizowanymi fragmentami podlegajacymi ochronie na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
z p6zn. zm.), 0 przyznanie otwartego dostepu na trasie Olsztyn Gtowny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Gtowny.

Prezes UTK, pismem z 26 stycznia 2017 r. znak: DRRK-WR.715.35.2016.6.AnK, zwrécit si¢ do organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego wlasciwych ze wzgledu na przebieg wnioskowanej trasy, tj. do Ministra wlasciwego
ds. transportu, Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego i Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego o dostarczenie dokumentéw, informacji i wyliczen niezbgdnych do przeprowadzenia analizy
wplywu dziatalnos$ci okre$lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ushug $wiadczonych na podstawie umowy
0 §wiadczenie uslug publicznych, zwanej dalej ,,umowa o $wiadczenie ustug publicznych” lub ,,umowa PSC”,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.

W odpowiedzi na pismo z 26 stycznia 2017 r. znak: DRRK-WR.715.35.2016.6.AnK wptynely, przedstawione
szczegblowo w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, stanowiska nastepujacych organizatoré6w publicznego
transportu zbiorowego:

—  Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z 31 stycznia 2017 r. znak: DG.1.8061.8.2017,

—  Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 6 lutego 2017 r. znak: NT-11-K.8060.23.2017, uzupelione
pismem z 9 lutego 2017 r.,

— Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 6 lutego 2017 r. znak: WIiT.11.8061.01-3.2017-BJ,

—  Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z 28 lutego 2017 r. znak: DT-111.8060.27.2.2017,

— Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 10 marca 2017 r. znak: DTK.V1.4602.3.2017.AS3.

Prezes UTK pismem z 14 lutego 2017 r. znak: DRRK-WR.715.35.2016.9.PL zwrocit sie do zarzadcy infrastruktury
kolejowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zsiedziba w Warszawie, zwanego dalej ,,PKP PLK”, o udzielenie
informacji czy wobec planowanych prac remontowo-modernizacyjnych na sieci kolejowej mozliwe bedzie
wytrasowanie wnioskowanych potaczen oraz czy wplynie to na trasowanie dotychczas realizowanych przewozéw
na tej trasie.

W pismie z 27 lutego 2017 r. (data wptywu do Prezesa UTK: 3 marca 2017 r.) znak: IJRR-711-46/2017, PKP PLK
stwierdzita, ze nie posiada informacji o planach organizatorow przewozoéw w ramach shizby publicznej na lata 2018-
2023, w zwigzku z czym nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy wytrasowanie ww. pociagdéw bedzie mozliwe.
Jednoczesnie PKP PLK podniosta, ze wytrasowanie pociggdw zgodnie z proponowanym rozktadem jazdy bedzie
wysoko utrudnione i niezbgdne bedzie wdrozenie procesu koordynacji z innymi trasami. W ww. pismie PKP PLK
zwrocita rowniez uwage na okoliczno$¢, ze obecnie stacja Szczecin Niebuszewo nie jest przystosowana do obshugi
pociaggdw pasazerskich i nie ma tam mozliwo$ci wodowania pociggow.

Prezes UTK pismem z 22 lutego 2017 r. znak: DRRK-WR.715.35.2016.11.PL zawiadomil Arriva o niezatatwieniu
sprawy w terminie. Jednocze$nie poinformowano Strone¢, ze rozpatrzenie przedmiotowe] sprawy nastgpi¢ powinno
do 7 kwietnia 2017 r.

Pismem z 24 marca 2017 r. znak: DRRK-WR.717.24.2017.1.AnK, Prezes UTK wezwal Ministra Infrastruktury
i Budownictwa do wskazania, ktore z danych zawartych w zalaczniku nr 2 do pisma z 10 marca 2017 r. znak:
DTK.VI1.4602.3.2017.AS3, zastrzezonych w catosci klauzula ,tajemnica przedsigbiorstwa”, stanowia faktycznie
tajemnic¢ prawnie chroniong spoiki ,,PKP Intercity” S.A. z siedzibag w Warszawie.

Pismem z 28 marca 2017 r. znak: DRRK-WR.717.25.2017.2.AnK, Prezes UTK wezwal Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego do uzupelnienia stanowiska przekazanego w pismie z 28 lutego 2017 r. znak: DT-111.8060.27.2.2017
o informacje i wyliczenia niezbedne do przeprowadzenia przez Prezesa UTK analizy, o ktorej mowa w art. 28r ustawy
o transporcie kolejowym.

Pismem z 3 kwietnia 2017 r. znak: DTK.V1.4602.15.2017.AS Minister Infrastruktury i Budownictwa poinformowat
Prezesa UTK o zakresie obowigzywania ,,tajemnicy przedsigbiorstwa”, w zataczonych informacjach i dowodach.

Prezes UTK, pismem z 7 kwietnia 2017 r. znak: DRRK-WR.715.35.2016.19.PL, zawiadomit Arriva o niezalatwieniu
sprawy w terminie, okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. Jednoczes$nie Prezes UTK poinformowat Przewoznika o tym,
ze przedmiotowe postgpowanie zostanie zakonczone w terminie do 9 czerwca 2017 r.

Pismem z 28 kwietnia 2017 r. znak: DT-II1.8060.27.5.2017 Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego przekazat
Prezesowi UTK uzupetnione informacje w zakresie wskazanym w pismie Prezesa UTK z 28 marca 2017 r. znak:
DRRK-WR.717.25.2017.2.AnK.
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Pismem z 18 maja 2017 r. znak: DRRK-WR.715.35.2016.21.PL Prezes UTK wezwal Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego do wskazania, w jakim zakresie przedstawione w pismie z 28 kwietnia 2017 r. znak:
DT-I11.8060.27.5.2017 informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego w pismie z 31 maja 2017 r. znak: DT-I11.8060.27.8.2017 przedstawit
odpowiedz na temat zakresu tajemnicy przedsicbiorstwa, zawartego w pisSmie z 28 kwietnia 2017 r. znak:
DT-111.8060.27.5.2017.

Zgodnie z art. 28pb ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, organizatorzy publicznego transportu zbiorowego
przekazuja Prezesowi UTK potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie uméw o $wiadczenie ustug publicznych.
Do materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu dotgczona zostata wobec tego umowa ramowa 0 §wiadczenie
ustug publicznych w zakresie migdzywojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich zawarta 25 lutego 2011 r.
w Warszawie pomigdzy Ministrem Infrastruktury dziatajacym wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
a ,,PKP Intercity” S.A.

W zawiadomieniu z 8 czerwca 2017 r. znak: DRRK-WR.715.35.2016.24.PL Prezes UTK zawiadomil Arriva,
ze przedmiotowe postgpowanie, z uwagi na wplyw stanowiska Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
z 31 maja 2017 r. znak: DT-II1.8060.27.8.2017, nie zostato zakonczone w terminie wskazanym w art. 35 § 3 k.p.a.

Postanowieniem z 21 czerwca 2017 r., znak: DRRK-WR.715.35.2017.25.PL, Prezes UTK ograniczyt Arriva prawo
wgladu do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie stanowigcym tajemnice przedsigbiorstwa,
wskazanym szczegbétowo w tym postanowieniu.

W pisSmie z 21 czerwca 2017 r., znak: DRRK-WR.715.35.2017.26.PL, Prezes UTK zawiadomil Wnioskodawce
0 wlaczeniu do materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu dokumentéw w postaci:

—  Wykazu linii 1d-12 (D-29) wydany przez PKP PLK;

— Licencji Wnioskodawcy nr L/011/2016 wraz z zalgcznikiem dotyczacym ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej;
—  Certyfikatu bezpieczenstwa Wnioskodawcy: nr PL1120150007 (czg$¢ A), wydanego 19 marca 2015 r.

i waznego od 24 marca 2015 r. do 23 marca 2020 r., oraz PL1220150007 (czeg$¢ B), wydanego 12 maja 2015 1.
i waznego od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2020 r.;

—  Pisma spotki ,,PKP Intercity” S.A., zwanej dalej ,,PKP IC”, z 5 maja 2016 r., znak: BBZ8-073/166/2016.

Jednoczes$nie Prezes UTK poinformowat Przewoznika, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia W sprawie ma prawo
do ztozenia ostatecznych oswiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod
i zgltoszonych zadan, w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Do dnia wydania decyzji Strona nie skorzystala z tego prawa.
Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sie,
Z zastrzezeniem ust. 5 i 6, przepisy k.p.a.

Na podstawie art. 16 ustawy nowelizujacej k.p.a., do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 czerwca 2017 r., ostateczng decyzja lub postanowieniem, stosuje si¢
przepisy K.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Ponadto, zgodnie art. 5 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowan wszczetych przez
Prezesa UTK i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Niniejsze postgpowanie administracyjne zostatlo wszczete przez Prezesa UTK na wniosek Arriva 16 grudnia 2016 r.
Wobec tego, w mys$l wyzej przywotanego przepisu ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do wydania
niniejszej decyzji maja zastosowanie przepisy ustawy o transporcie kolejowym, obowigzujace w stanie prawnym
do 29 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 28q ustawy o transporcie kolejowym, przewo6z os6b w transporcie kolejowym, niebedacy przewozem
0 charakterze uzytecznosci publicznej, moze by¢ wykonywany przez przewoznika kolejowego na podstawie decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu.

Przewoznikiem kolejowym jest przedsiebiorca, ktory na podstawie licencji wykonuje przewozy kolejowe lub $wiadczy
ustuge trakcyjng (art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym). Na dzien wydania decyzji Arriva posiada licencj¢
nrL/011/2016 (wydana przez Prezesa UTK na czas nieokreslony), ktéra uprawnia ja do wykonywania przewozow
kolejowych osob. Wobec tego Arriva jest podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku o wydanie decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu.
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Decyzj¢ o przyznaniu otwartego dostgpu wydaje, za optata, Prezes UTK po przeprowadzeniu analizy wptywu
dziatalno$ci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej samej linii, na podstawie
umoéw o $wiadczenie ustug publicznych (art. 28r ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym).

Prezes UTK moze odmowi¢ wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dziatalnosé
okreslona we wniosku przez przewoznika kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ushug §wiadczonych na tej
samej linii na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug publicznych, skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplaconej przez organizatora operatorowi publicznego transportu
kolejowego o0 wigcej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o $wiadczenie publicznych, lub

2) zakloceniem regularno$ci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podroéznych.

Strony umowy o $§wiadczenie ushug publicznych sa obowigzane do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie,
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia zadania, dokumentdw, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia
analizy wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej samej linii
(art. 28r ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym).

Przepis art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym definiuje zakres analizy, jaka musi by¢ przeprowadzona w celu
wydania decyzji w sprawie przyznania otwartego dostepu, a takze sposob, w jaki powinna zosta¢ przeprowadzona.

Wobec tego, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Prezes UTK dokonat analizy wplywu
dziatalno$ci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej samej linii na podstawie
umowy o $wiadczenie ushug publicznych. W wyniku tej analizy Prezes UTK stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z wnioskiem Przewoznika planowane pociagi dedykowane sg &<——8< oraz §<——&. W miejscach
zatrzymywania si¢ pociggdw Wnioskodawca zamierza §<——&<. Przewoznik zamierza uruchamiac¢ pociagi ¢<——6<.
Arriva przewiduje wprowadzenie §<——&<. Planowana $rednia cena biletu w pierwszym pelnym roku $wiadczenia ustug
wynosi ok. §<-—8&< brutto, natomiast w nastgpnych latach $rednia cena bedzie wzrastala zgodnie ze wskaznikiem
inflacji. Zakup biletu bedzie mozliwy w é&<——8&<. Przewoznik przewiduje rowniezé<——6<.

Arriva planuje wygenerowanie nowego potoku podréznych, dotychczas korzystajacych z alternatywnych $rodkow
komunikacji, np. samochodéw osobowych, dalekobieznych potaczen autobusowych. Powyzszemu ma shizy¢
W szczeg6lnosci e<——8<.

Trasa okres$lona przez Przewoznika, tj. Olsztyn Gtowny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Glowny §<——8<, pokrywa
si¢ obszarem dziatania i zasiegiem przewozow, ktorych organizatorami sa Minister wiasciwy ds. transportu,
wojewodztwo warminsko-mazurskie, wojewodztwo kujawsko-pomorskie, wojewddztwo wielkopolskie, wojewddztwo
lubuskie i wojewddztwo zachodniopomorskie.

Ww. podmioty sa organizatorami publicznego transportu zbiorowego w mys$l art. 7 ust. 1 pkt5 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1867
z poézn. zm.), zwanej dalej ,p.t.z.”. Zgodnie z art. 7 ust. 4 p.t.z. zadania organizatora wykonuje, w przypadku
wojewodztwa - marszatek wojewodztwa, natomiast w zakresie linii komunikacyjnej lub sieci komunikacyjnej
W miedzywojewodzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym — minister wlasciwy
do spraw transportu. Wedlug art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 486 z pozn. zm.), marszalek wojewodztwa organizuje prace zarzadu
wojewodztwa i urzgdu marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewddztwa oraz reprezentuje wojewodztwo
na zewnatrz. Wobec tre$ci wyzej cytowanych przepisOw marszatkowie ww. wojewddztw sg podmiotami uprawnionymi
do sktadania w imieniu wojewodztw pism oraz stanowisk, a takze reprezentowania ich na zewnatrz.

Na okres wnioskowany przez Arriva, tj. od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 sierpnia 2023 r. Minister Infrastruktury
i Budownictwa, wojewddztwo  warminsko-mazurskie,  wojewodztwo  kujawsko-pomorskie,  wojewddztwo
wielkopolskie, wojewddztwo lubuskie oraz wojewodztwo zachodniopomorskie, majg podpisane umowy o $wiadczenie
ustug publicznych.

Z tresci umoéw o $wiadcezenie ustug publicznych zawartych przez poszczegoélnych organizatorow publicznego transportu
zbiorowego, a takze z ich stanowisk przekazanych w trybie art. 28r ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym wynika
ponizszy stan faktyczny:

Umowy zawarte przez ministra wlasciwego do spraw transportu

Minister wlasciwy ds. transportu zawart 25 Iutego 2011 r. umoweg ramowa z PKP IC, na lata 2011-2021, obowiazujaca
przez 10 lat od daty podpisania, tj. do 25 lutego 2021 r. Umowa okres$la zasady obliczania rekompensaty, stanowiac
jednoczesnie, ze szacunkowe koszty i przychody dotyczace zadania, niezbgdne do kalkulacji naleznej doptaty dla
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operatora, okreslane sa w zataczniku do umowy rocznej o $wiadczenie ustug publicznych. Umowa ramowa obejmuje
odcinki pokrywajace si¢ z trasg okreslong we wniosku Przewoznika. W umowie nie ma jednak rozktadu jazdy na okres
wnioskowany przez Arriva, tj. od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2023 r. Na dzieh wydania niniejszej decyzji
Minister Infrastruktury i Budownictwa nie zawarl zadnej umowy rocznej o $wiadczenie ustug publicznych obejmujace;j
okres, ktorego dotyczy wniosek Przewoznika.

Ze stanowiska przekazanego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa przy pis$mie z 10 marca 2017 r. znak:
DTK.VI1.4602.3.2017.AS3 wynika, ze w przypadku przyznania Arriva otwartego dostepu wnioskowane przewozy
0 charakterze komercyjnym bedg wywieraty wptyw na warunki ekonomiczne umowy o $wiadczenie ustug publicznych
na przedmiotowej trasie. W opinii Ministra uruchomienie dodatkowych pociagéow komercyjnych przez Arriva
spowoduje ok. 7% spadek przychoddw uzyskiwanych z dziatalnosci w ramach umowy PSC. Jednocze$nie Minister
zwrocil uwage, ze wskazany w art. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym wzrost poziomu rekompensaty
jako 10% stanowi jednoznaczng granice, poza ktorg przyjmuje si¢, ze przewozy w ramach otwartego dostepu moga by¢
ograniczane. Jak stwierdzil dalej Minister, funkcja kontroli otwartego dostgpu jest za$§ miedzy innymi ochrona
przewoznika wykonujacego przewozy na podstawie umowy o0 $wiadczenie ustug publicznych przed negatywnym
nastepstwem konkurencji oraz ochrona organizatora przewozow, ktory taka umowe zawarl, przed nieuzasadnionymi
wydatkami $rodkéw publicznych. Wejscie na rynek nowego przewoznika moze wigzaé si¢ ze znacznym obnizeniem
przychodow osiaganych przez przedsiebiorstwo swiadczace ustugi publiczne. Minister poinformowat takze, ze w chwili
obecnej nie zna zatozen dotyczacych rozktadow jazdy pociagow 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022,
2022/2023. Jednakze, jak podnidst, pozostaje zainteresowany utrzymaniem na co najmniej niezmienionym poziomie
czgstotliwosci kursowania pociaggdéw w ramach rozkladu jazdy 2018-2023, réwniez w ujeciu godzinowym. Limit
rekompensaty na dofinasowanie przewozow migdzywojewoddzkich zaplanowano na kilka procent wigcej niz w latach
poprzednich (od 2 do 6%). Zdaniem Ministra, oceny wplywu wprowadzenia nowej ustugi na rynek powinno sie
dokonywaé poprzez ustalenie czy nowa ustuga bedzie wigzala si¢ z zainteresowaniem nowej grupy pasazerow, czy tez
spowoduje odebranie przychodow funkcjonujacym juz na rynku operatoréw. Dopuszczone do rynku powinny by¢
te ustugi, ktore stanowig odpowiedz na dotychczas niezaspokojone potrzeby spoleczne, a nie te powodujace
zwigkszenie publicznych subsydiow. Minister nie ma jednak danych o zainteresowaniu pasazerow na rozklady
objete wnioskiem.

Ze stanowiska przekazanego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa wynika, ze kwota przeznaczona
na dofinansowanie migdzywojewodzkich kolejowych przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej jest wartoscia
maksymalng i nie moze ulec zwigkszeniu nawet w przypadku wystapienia okolicznosci skutkujacych zwigkszeniem
zapotrzebowania na rekompensatg.

Umowy zawarte w wojewoédztwie warminsko-mazurskim

Wojewodztwo warminsko-mazurskie, na cze$¢ linii komunikacyjnej ujetej we wniosku Przewoznika, ma zawarta
umowe wieloletnig ze spdétka ,,Przewozy Regionalne” sp. z o.0., zwang dalej ,,PR”. Umowa z PR obowigzuje
do 31 grudnia 2020 r. i przewiduje potgczenia na linii Olsztyn — Itawa — Jablonowo Pom., Olsztyn — Itawa oraz Itawa —
Jabtonowo. Umowa okresla zakladang liczbe par na poszczegdlnych odcinkach. Jednoczesnie wskazano, ze umowa
na kolejne lata bedzie odpowiednio modyfikowana, w tym w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym obowiazujacych
rozktadow jazdy, ktore beda stanowity zalaczniki do nich. Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
nie przedstawit aktualizacji rozktadow jazdy na lata 2017, 2018, 2019 i 2020.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie nie zajeto stanowiska w sprawie uruchomienia przez Arriva nowych przewozow
na wnioskowanej trasie.

Umowy zawarte w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie ma zawarta umowe z PR na okres od 13 grudnia 2015 r. do 12 grudnia 2020 r.,
ktora okresla, ze czg$¢ obecnie realizowanych potaczen pokrywa si¢ z planowanymi przez Arriva przejazdami
pasazerskimi. Nalezg do nich: &<——8<. Niemniej jednak Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego stwierdzit,
ze wnioskowana przez Arriva trasa nie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na ustugi realizowane na podstawie zawartych
przez wojewddztwo umow o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie wzrostu rekompensaty, regularnoéci potaczen
na trasie w okresie, ktorych dotyczy wniosek.

Umowy zawarte w wojewoddztwie wielkopolskim

W obrocie prawnym wystepuje umowa zawarta 20 listopada 2015 r. znak: DT/III/137/2015 z PR, obowiazujaca
do 12 grudnia 2020 r., ktéra przewiduje wykonywanie przejazdéw o charakterze uzyteczno$ci publicznej na odcinkach
wspolnych do tych, ktore zamierza wykorzystywa¢ w swoich przewozach Arriva. Do odcinkéw wspolnych PR i Arriva
naleza: 6<——&< oraz &<—=e<.,

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego negatywnie ocenit uruchomienie pociggéw komercyjnych przez Arriva.
W swoim stanowisku zaznaczyl, ze wniosek o przyznanie otwartego dostepu Przewoznika wskazuje, ze jest to proba
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wejscia w rynek przewozoéw finansowanych w ramach uzytecznosci publicznej. W swoim piSmie Marszatek
Wojewddztwa Wielkopolskiego podnidst roéwniez, ze zakladane godziny kursowania Arriva koliduja z obecnie
kursujacymi pociggami w relacjach na terenie Wielkopolski.

Dodatkowo Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego przekazal informacje i analizy ukazujace S$rednia liczbe
podréznych w miesigcu, $Srednig wysokos$¢ uzyskiwanego przychodu oraz wielko$¢ prognozowanych przychodow
w okresie od 1 wrzesnia 2018 r. do 8 grudnia 2018 r. w ramach trasy Olsztyn Glowny — Szczecin Niebuszewo.
Jednocze$nie Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego podnidst, ze obecnie nie posiada wiedzy co do zakresu
Swiadczenia ustugi przewozu w kolejnych latach i realizacji polqczen przez Oddziat Wielkopolski z siedzibg w Poznaniu
(przez Oddziat Wielkopolski PR - przypis wiasny). Nie ma réwniez mozliwosci udzielenia informacji na temat
wrazliwosci popytu na odcinkach swiadczonej ustugi, gdyz takie badania nie byly prowadzone.

Umowy zawarte w wojewodztwie lubuskim

Wojewodztwo lubuskie ma zawarte dwie umowy z PR na wykonywanie pasazerskich przewozow kolejowych
0 charakterze uzytecznos$ci publicznej, z ktorych jedynie ta podpisana 26 listopada 2015 r. na okres obowigzywania
rozktadow jazdy 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 przewiduje wykonywanie przewozow
na odcinku wspolnym do planowanego przez Arriva, tj.; &<—8<, 6<——6<,

Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego stwierdzil, ze ze wzgledu na to, ze rozktad jazdy zataczony do wniosku Arriva
=8,

Umowy zawarte w wojewddztwie zachodniopomorskim

Wojewddztwo zachodniopomorskic ma zawartg umowe znak: WIIT.11-93/2016 o $wiadczenie uslug publicznych
w zakresie kolejowych przewozoéw pasazerskich z PR, obejmujacg polaczenia na trasie Szczecin Glowny — Krzyz —
Poznan, Szczecin Glowny — Pila, finansowane do granicy wojewddztwa zachodniopomorskiego. Wskazana umowa
obowiazuje do rozktadu jazdy 2019/2020, tj. do 12 grudnia 2020 r.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego pozytywnie ocenit wolg realizowania przez Przewoznika przejazdow
kolejowych, a w swoim stanowisku stwierdzil, ze pojawienie si¢ w rozktadzie jazdy kolejnych pociggow pasazerskich -
bez wzgledu na charakter tych przewozow oraz przewoznika swiadczgcego ustuge, moze poprawi¢ atrakcyjnosé catego
systemu kolejowych przewozow pasazerskich oraz przyciggngé nowych pasazerow takze do pociggow juz ujetych
W rozktadzie jazdy.

Majac na uwadze zebrane powyzej informacje, nalezy stwierdzi¢, ze Arriva zamierza uruchomié potaczenia na trasie
Olsztyn Glowny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Gtéwny w okresie od 1 wrzeénia 2018 r. do 31 sierpnia 2023 r.
Wskazani powyzej organizatorzy publicznego transportu zbiorowego majg zawarte umowy o $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie pasazerskiego transportu kolejowego, obejmujace wnioskowane przez Arriva trasy,
ktére obowigzuja do:

— 25 lutego 2021 r. — Minister Infrastruktury i Budownictwa,
— 31 grudnia 2020 r — wojewodztwo warminsko-mazurskiego,
— 12 grudnia 2020 r. — wojewddztwo kujawsko-pomorskiego,
— 12 grudnia 2020 r. — wojewodztwo wielkopolskie,

— 12 grudnia 2020 r. — wojewodztwo lubuskiego,

— 12 grudnia 2020 r. — wojewodztwo zachodniopomorskiego.

Na podstawie opisanych powyzej umoéw o §wiadczenie ustug publicznych obowiagzujacych w czesci okresu wskazanego
we wniosku PrzewozZnika, uruchamiane sg polaczenia na trasach:

— Bydgoszcz Glowna — Pita Gtéwna i Szczecin Glowny — Pita Glowna oraz Olsztyn — Szczecin przez Gdynig
0 charakterze migdzywojewodzkim; potaczenie relacji Olsztyn — Torun jest realizowane w ramach polgczen
relacji Bialystok — Wroctaw, Olsztyn — Poznan oraz Olsztyn - Zielona Gora), ktdrych organizatorem jest
Minister wiasciwy ds. transportu,

—  Szczecin Glowny — Krzyz — Poznan, Szczecin Gléwny — Pita, realizowane na podstawie porozumien
W sprawie wspotpracy przy organizacji wojewodzkich kolejowych przewozow pasazerskich o charakterze
migdzyregionalnym zawartych przez wojewodztwo zachodniopomorskie, wojewoddztwo wielkopolskie
i wojewddztwo lubuskie,

— oraz pozostale pociagi regionalne na poszczegélnych fragmentach trasy, np. Bydgoszcz Gloéwna — Torun
Wschodni, Chojnice — Pita — Krzyz.
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Uwagi do wnioskowanej przez Przewoznika trasy wniesli Minister wlasciwy ds. transportu i Marszatek
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Prezes UTK, w ramach przeprowadzonej analizy wptywu przyznania otwartego dostepu na warunki ekonomiczne
umowy o $wiadczenie ushug publicznych, stwierdzil co nastgpuje.

Umowa ramowa z PKP IC wskazuje finansowanie odcinkow Bydgoszcz Glowna — Pita Gléwna (3 pary polaczen
w dobie, a od 2020 r. 4 pary w dobie), Szczecin Gléwny — Pita Gltowna (2 pary polaczen w dobie), natomiast
na nastepujacych odcinkach odbywa si¢ wramach dluzszych relacji: Bydgoszcz — Torun w ramach Warszawa
Centralna - Bydgoszcz Gltowna i £.6dZz Widzew - Bydgoszcz Gtéwna (18 par potaczen w dobie, a od 2020 r. 20 par
w dobie), a Torun — Olsztyn w ramach relacji Olsztyn - Poznan Gtéwny (4 pary potaczen w dobie). Brak jest takze
rozktadu jazdy na okres pokrywajacy si¢ z wnioskiem Arriva.

Dodatkowo w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci komunikacyjnej
w migdzywojewodzkich i migdzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. poz. 1151),
zmienionym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 8 grudnia 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci komunikacyjnej
w miedzywojewodzkich i migdzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. poz. 1996),
okreslono scenariusz naturalny i pozadany (rozszerzony w stosunku do scenariusza podstawowego, w sposdb
zapewniajacy obsluge jak najwickszej liczby ludnos$ci) planowanej sieci codziennych potaczen migdzywojewddzkich
w latach 2020-2025. Z dokumentu tego wynika, ze dla wnioskowanej przez Arriva trasy planowane jest uruchamianie
potaczen w relacjach:

—  Olsztyn — Toruni: 3-4 pary potaczen codziennych,

—  Torun — Bydgoszcz: 12-15 par potaczen codziennych,

— Bydgoszcz — Pita: 3-4 pary potaczen codziennych,

— Pita - Krzyz: 2 pary potaczen codziennych,

—  Kirzyz - Stargard: 16-19 par potaczen codziennych, oraz
—  Stargard- Szczecin: >24 par potaczen codziennych,

co okreslono jako minimalny poziom oferty przewozowej (wykres na str. 57 planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci komunikacyjnej w migdzywojewodzkich i migdzynarodowych
przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym, zwanego dalej ,,planem transportowym”). Jednoczesnie plan
transportowy okresla, dla tej samej trasy w scenariuszu pozadanym, uruchomienie potaczen w relacjach:

—  Olsztyn- Torun: 8-11 par potaczen codziennych,

— Torun- Bydgoszcz: 16-19 par potaczen codziennych,

— Bydgoszcz- Pita: 5-7 par potaczen codziennych,

—  Pita- Krzyz: 3-4 pary potaczen codziennych,

—  Krzyz- Stargard: 16-19 par polaczen codziennych, oraz
— Stargard- Szczecin: >24 par potaczen codziennych.

W ocenie Prezesa UTK, liczba polaczen realizowanych w ramach ustug uzytecznosci publicznej taczacych Olsztyn
z Bydgoszcza oraz Bydgoszcz ze Szczecinem i1 miejscowosci posrednie, na ktorych Arriva zaplanowata postoje,
nie zaspakaja w petni popytu na polaczenia w tej relacji.

Prezes UTK zauwaza, ze planowane przez Arriva komercyjne potaczenia pasazerskie majg by¢ realizowane
na odcinkach, gdzie nie jest prognozowane najwigksze natezenie ruchu pociaggéw stuzby publicznej dofinansowanych
przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Ponadto zestawienie informacji zawartych w planie transportowym na Rys. 9 Giowne kierunki podrozy kolejg
w zakresie przewozow realizowanych w ramach planu transportowego i Rys. 10 Giéwne kierunki przemieszczen
w drogowym transporcie indywidualnym na tle linii kolejowych potwierdza wystepowanie niewykorzystanego
potencjatu dla transportu kolejowego w zakresie przemieszczania si¢ ludnosci. Rys. 10 wskazuje na istnienie potokoéw
podréznych na odcinkach Olsztyn — Torun/Bydgoszcz oraz Bydgoszcz — Szczecin, gdzie podrozujacy jako Srodek
transportu na ww. trasach wybierajg znacznie cz¢sciej transport drogowy, zamiast kolei. Transport kolejowy jako forma
przemieszczenia si¢ ludnosci pomiedzy ww. osrodkami ludno$ci nie jest wystarczajaco atrakcyjna w poréwnaniu
do podroézowania przy wykorzystaniu ustug przewoznikow drogowych czy prywatnej komunikacji samochodowe;j.
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Powyzsze dowodzi temu, ze mimo istnienia infrastruktury kolejowej oraz wykonywania przy jej uzyciu pasazerskich
przewozow kolejowych, a takze dajacego si¢ zaobserwowac zapotrzebowania na przemieszczanie si¢ ludnosci migdzy
tymi miastami, transport kolejowy jako srodek lokomoc;ji jest wybierany zdecydowanie rzadziej niz transport drogowy.

Aktualnie potaczenia w relacji Olsztyn — Szczecin, realizowane sg przez 4 pary pociggéw uzytecznosci publicznej
(PKP IC) oraz 1 parg potaczen sezonowych (w nocy), przy czym zadne z nich nie jest wykonywane po trasie, o ktorej
przyznanie wnioskuje Arriva. Wobec tego obecnie realizowane bezpo$rednie potaczenie kolejowe pomigdzy Olsztynem
a Szczecinem zaspokaja potrzeby podréznych z innych miejscowosci niz te bedace stacja poczatkowa oraz koncowsa
wnioskowanego przez Arriva polaczenia. Dla pasazera rozpoczynajacego podrdz na stacji Morag, Elblag, Malbork,
Gdansk, Wejherowo lub Koszalin planowane potaczenie Arriva w kierunku Olsztyna badz Szczecina nie bedzie
stanowito atrakcyjnej alternatywy, bowiem Przewoznik planuje realizowaé przejazd odmienng trasa i z odmiennymi
stacjami zatrzymania. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze obecnie realizowane potgczenie PKP IC w ramach stuzby
publicznej zaspokajaja rowniez potrzeby transportowe pasazerow zainteresowanych przemieszczaniem si¢ jedynie
najej wybranych odcinkach, potozonych na poélocy kraju, tj. Szczecin — Koszalin, Koszalin — Gdansk
czy Gdansk — Elblag.

Odnoszac si¢ natomiast do trasy é<——6&<, nalezy wskaza¢, ze w ramach potaczen PSC na tej trasie przewidziano
uruchomienie tylko 1 pary potaczen w dobie, kursujacej trasg odmienna od wnioskowanej przez Arriva.

Jezeli za$ chodzi o wykonywanie przejazdow PSC na odcinku &-—8<, to w obecnym rozktadzie jazdy realizowanych
jest wprawdzie 5 par potaczen w ciagu doby przez PR, niemniej jednak sa to polaczenia zorientowane na zaspokajanie
potrzeb transportowych innej grupy pasazerow niz te, ktoére sa wnioskowane przez Arriva. Polaczenia wykonywane
przez PR przewiduja bowiem znacznie wigksza liczba stacji zatrzymania niz Arriva na odcinku &€—6<,
a wigc sg ukierunkowane w gldwnej mierze na zaspokajanie potrzeb lokalnych spotecznosci — dojazdy do szkoty
oraz pracy. Uruchamiane pociagi stuzby publicznej PSC nie zapewniaja obecnie pasazerom zainteresowanym
przemieszczaniem si¢ pomigdzy <——86< a &<——&< szybkiego polaczenia, tj.Z pominigciem mniejszych stacji
zatrzymania o znaczeniu lokalnym. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze obecnie oferowana liczba potaczen zaréwno
na trasie §<——6<, jak i 8<-—&< oraz §&<—8<, a takze ich charakterystyka jest niedostosowana do istniejacych potrzeb
ludnosci, a w konsekwencji - niewystarczajaca. Aktualnie realizowane polaczenia kolejowe zaspokajaja potrzeby
transportowe innych grup pasazeréw, zaréwno pod wzgledem geograficznym jak rdwniez celdéw podrézy, niz obejmuje
to wniosek Arriva.

Prezes UTK wziagt pod uwage rowniez informacje ujgte w przygotowanych analizach rynku kolejowego pn. ,,Koleje
pasazerskie w wojewodztwach - dynamika zmian” oraz ,,Wykorzystanie i potencjal kolejowych przewozéw
pasazerskich w Polsce” (opublikowane pod adresem: https://www.utk.gov.pl/pl/raporty-i-analizy/analizy-i-
monitoring/analizy-i-opracowania/12888,Koleje-pasazerskie-w-wojewodztwach-dynamika-zmian.html oraz
https://www.utk.gov.pl/pl/raporty-i-analizy/analizy-i-monitoring/analizy-i-opracowania/12849,Wykorzystanie-i-
potencjal-kolejowych-przewozow-pasazerskich-w Polsce.html).

Dane zawarte w opracowaniu ,,Wykorzystanie i potencjat kolejowych przewozéw pasazerskich w Polsce” , w tym m.in.
te obrazujace ,,wskaznik wykorzystania”, liczony jako iloraz liczby podrézy pociggami pasazerskimi oraz liczby
mieszkancéw danego obszaru, pokazuja, ze w 2016 r. wyniost on 7,6 podrézy na rok w skali kraju. Wskaznik
wykorzystania w wojewodztwach przez ktore planuje jezdzi¢ Arriva wynosit odpowiednio w: warminsko-mazurskim -
3,1, kujawsko-pomorskim - 3,8, lubuskim - 3,1 oraz zachodniopomorskim - 5,3, czyli ponizej $redniego krajowego
wyniku. Jedynie w wojewodztwie wielkopolskim warto$¢ wskaznika wykorzystania wyniosta niewiele wigcej
niz $redni krajowy wynik, bowiem 8,2. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich wojewddztwach objetych
wnioskiem Arriva, za wyjatkiem wielkopolskiego, odnotowano w latach 2012 - 2016 spadek wskaznika wykorzystania.
Spadek ten wynosit w: wojewddztwie warminsko-mazurskim — 16,2%, wojewodztwie kujawsko-pomorskim — 3,4%,
wojewddztwie lubuskim — 5,8% i w wojewoddztwie zachodniopomorskim — 8,2%.

Powyzsze dane, w zestawieniu z informacjami dotyczacymi gestosci linii kolejowych, dowodza potrzeby uzupetnienia
przewozow kolejowych. Przyktadowo mimo podobnej gestosci linii kolejowych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
i wielkopolskim (odpowiednio 6,7/100 km? i 6,3/100 km?) wskaznik wykorzystania na obu ww. obszarach jest mocno
zréznicowany.

Na uwage zastuguje réwniez okolicznos¢, ze na przywolany powyzej wskaznik wykorzystania kolei w wojewddztwach,
po ktorych planuje wykonywaé przewozy Arriva, w wigkszosci skladaja si¢ przewozy o charakterze regionalnym.
Z opracowania ,,Koleje pasazerskie w wojewddztwach - dynamika zmian” wynika, ze przewozy dalekobiezne stanowig
w: wojewddztwie warminisko-mazurskim - 25%, wojewddztwie kujawsko-pomorskim — 20%, wojewddztwie
wielkopolskim — 14%, wojewddztwie lubuskim -12% oraz w wojewodztwie zachodniopomorskim — 24%.
Na najwyzszy wynik wskaznika wykorzystania, wérod przywotanych wojewodztw, az w 86% wplywaja realizowane
polaczenia o charakterze regionalnym. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze wysoki wskaznik wykorzystania
w wojewodztwie wielkopolskim jest w glownej mierze spowodowany istniejacg siatka potaczen o charakterze
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regionalnym, a nie rozbudowana oferta polaczen dalekobieznych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Arriva
planuje wykonywac przewozy o charakterze dalekobieznym, a nie regionalnym, nie stanowigc tym samym zagrozenia
dla realizowanych w wojewddztwie wielkopolskim potaczen o charakterze lokalnym.

W przypadku danych obrazujacych udzial kolei pasazerskich oraz samochoddéw osobowych na statystycznego
mieszkanca wojewodztwa powyzej 16 roku zycia w 2015 r., przy zatozeniu, ze liczba wszystkich przejazdow
wykonanych lacznie koleja i samochodami osobowymi stanowi 100%, podroze wykonywane koleja w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim oraz lubuskim stanowity zaledwie 1%, przy $redniej krajowej
na poziomie 3%.

Powyzsze informacje pozwalaja stwierdzié, ze w Polsce istnieje potencjal do zwigkszania liczby pociagow
pasazerskich, jednakze nie jest on wykorzystywany. Dane obrazujace sytuacj¢ na obszarze wojewodztw, przez ktore
planuje wykonywac przejazdy komercyjne Arriva, ukazuja niepokojace zjawisko polegajace na odchodzeniu pasazerow
od kolei na rzecz innych $rodkéw transportu, w szczegolno$ei transportu drogowego. Mimo realizowania na obszarze
ww. wojewddztw przejazdow kolejowych na podstawie umoéw PSC, zainteresowanie koleja w dalszym ciggu nie jest
tak wysokie jak transportem drogowym. Najczestsza i najpowazniejszg przyczyng niezadawalajacego udziatu
przewozow kolejowych o0s6b jest niedostosowanie obowigzujacej oferty przewozowej do istniejacych potrzeb
pasazerow. Z tego wzgledu Prezes UTK uwaza za zasadne uzupeinienie dotychczasowej oferty wykonywanej
na podstawie uméw PSC o pociagi komercyjne na przedmiotowej trasie. Niemniej jednak, aby skutecznie wprowadzaé
nowe polaczenia kolejowe o charakterze komercyjnym, niezbgdne jest takie przygotowanie oferty przewozowej,
aby odpowiadata ona zapotrzebowaniu na potaczenia dalekobiezne z uwzglgdnieniem potrzeb i sytuacji w regionach.
Wprowadzenie pociagdw komercyjnych na obszarach, gdzie potrzeby spolecznosci w obszarze transportu
nie sg zaspokajane w stopniu nalezytym, jest zatem uzasadnione i pozadane.

Majac na wzgledzie informacje na temat obecnie uruchamianych oraz planowanych potaczen na podstawie umow PSC,
jak rowniez dane obrazujace stan wykorzystania kolei na obszarach objetych wnioskiem Arrivy, nalezato uznac,
ze siatka polaczen na tej trasie powinna zosta¢ uzupetniona o pasazerskie przewozy kolejowe realizowane w ramach
oferty komercyjnej. W ocenie Prezesa UTK uruchomienie dodatkowych &£--5< pociggdéw komercyjnych, tj. 6€——8<
na trasie Olsztyn — Szczecin, &<—-6< oraz §<—&<, zaproponowanych przez Arriva na trasie nie doprowadzi do odptywu
pasazerOw pociagow stuzby publicznych, dofinansowywanych przez Ministra wlasciwego ds. transportu,
W szczegolnoséei ze aktualnie potaczenia w relacji Olsztyn — Szczecin, realizowane w ramach ustug uzytecznosci
publicznej, wykonywane sa na innej trasie niz ta, ktorej dotyczy wniosek Arriva. Nowe polaczenie Arriva nie wptynie
réwniez negatywnie na pociagi uruchamiane przez wojewodztwo wielkopolskie w ramach umow PSC, z tego wzgledu,
7e s3 one nastawione na zaspokajanie potrzeb innych grup pasazerow. Polaczenia Arriva maja na celu umozliwienie
pasazerom bezposredniego przemieszczania si¢ migdzy miejscowosciami potozonymi w czterech wojewddztwach,
a wiec sg to polaczenia o charakterze migdzywojewddzkim, podczas gdy wojewodztwo wielkopolskie realizuje ustugi
transportu publicznego zapewniajace zaspokojenie potrzeb transportowych lokalnej spolecznosci, tj. w granicach
wojewodztwa. Z tego wzgledu, ze planowane przez Arriva potaczenia sa adresowane do innego rodzaju pasazera,
nalezato uznaé, ze nie bgda one stanowi¢ bezposredniej konkurencji dla funkcjonujacych przejazdow kolejowych
w ramach PSC. Co wigcej, w ocenie Prezesa UTK uruchomienie dodatkowych potaczen we wnioskowanej relacji, przy
uwzglednieniu alternatywnych stacji zatrzymania, przetozy si¢ na wzrost popytu na ustugi kolejowych przewozow
pasazerskich.

Transport kolejowy stanie si¢ zatem atrakcyjnym i konkurencyjnym $rodkiem transportu wzgledem komunikacji
drogowej (samochodowej i autobusowej) na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego,
wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego. Spodziewane jest takze zwigkszenie udzialu transportu kolejowego
w ogdblnej liczbie podrédzy, uwzgledniajacej takze inne $rodki transportu, pomiedzy miastami potozonymi na trasie
w relacjach Olsztyn — Szczecin oraz §<—&< — Szczecin.

Nalezy podkresli¢, ze niedostateczne dostosowanie oferty pasazerskich przewozéw kolejowych do oczekiwan i potrzeb
podréznych zniecheca potencjalnych pasazerow do brania pod uwage tego $rodka transportu jako $rodka komunikacji.
Pojawienie si¢ zatem w rozkladzie jazdy nowych pociagéw pasazerskich, uzupelniajacych istniejaca oferte o nowe
jakosciowo potaczenia przyczyni si¢ do wzrostu atrakcyjnosci catego systemu kolejowych przewozoéw pasazerskich,
co sktoni nowych pasazerow do korzystania takze z pociggdéw juz ujetych w rozkladach jazdy. Z tego wzgledu
uzasadnione jest przyznanie Arriva otwartego dostgpu na wnioskowanej trasie, poniewaz w ocenie Prezesa UTK
przyczyni si¢ to do uatrakcyjnienia transportu kolejowego oraz wzmocnienia jego konkurencyjnosci wzglgdem
transportu drogowego. Jednoczes$nie, aby cel ten zostal zrealizowany, w opinii Prezesa UTK =zasadne jest,
aby potaczenia Przewoznika odpowiadaty potrzebom pasazerow w zakresie elastycznos$ci w doborze pory dnia podrézy.
Z punktu widzenia intereséw podréznych, potaczenia kolejowe sa atrakcyjne, gdy dodatkowe pociagi dostepne
sa W porze, w ktorej dotychczas nie bylo mozliwosci skorzystania z oferty transportu kolejowego. Z tego wzgledu,
w wyniku przeprowadzonej analizy, Prezes UTK uznal za stosowne przyznanie Arriva otwartego dostepu na trasie
Olsztyn Gtéwny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Glowny, pod warunkami okreslonymi w sentencji decyzji,
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tj. zaktadajac, ze potaczenia realizowane na podstawie niniejszej decyzji beda stanowily uzupetnienie oferty
przewozowej realizowanej na wnioskowanej trasie na podstawie podpisanych przez organizatorow publicznego
transportu zbiorowego umow o $wiadczenie ustug publicznych. Jednocze$nie, w zwigzku z brakiem obecnie
bezposredniego potaczenia na trasie Olsztyn — Szczecin przez §<——8&< oraz &<--8<, wnioskowane przez Arriva
uruchomienie przewozow stwarza mozliwos¢ wygenerowania nowego potoku pasazerskiego.

W wyniku przeprowadzonej analizy, Prezes UTK uznal za stosowne przyznanie Arriva otwartego dostgpu na trasie
Olsztyn Gtéwny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Glowny pod warunkami okreSlonymi w sentencji decyzji,
zaktadajac, ze polaczenia realizowane na podstawie niniejszej decyzji bedg stanowily uzupetnienie oferty przewozowej
realizowanej na wnioskowanej trasie na podstawie podpisanych przez organizatoréw publicznego transportu
zbiorowego umow o $wiadczenie ustug publicznych. W tym celu zdolno$¢ przepustowa na podstawie niniejszej decyzji
winna by¢ przyznawana przede wszystkim w okresach co najmniej 1-godzinnych odstepéw w odjazdach pociggdéw
ze stacji &<——&< dla relacji Olsztyn Glowny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Glowny (w sposob wskazany w pkt 4
sentencji decyzji), a takze §<——&<. Jednocze$nie w przypadku, gdy na etapie konstruowania rozktadu jazdy okaze sie,
ze nie jest mozliwe zachowanie odstgpow 1-godzinnych, o ktorych mowa powyzej, Prezes UTK dopuscil zachowanie
odstepow krotszych (zgodnie z pkt 6 sentencji decyzji), jednakze przy uwzglgdnieniu, Zze potaczenia Arriva maja
stanowi¢ uzupelnienie wobec realizowanej oferty przewozowej PSC. Podkresli¢ nalezy, ze Prezes UTK, wprowadzajac
wymoég przyznania zdolnoéci przepustowej na potrzeby realizacji przewozoéw okreslonych we wniosku
z uwzglednieniem funkcjonowania potaczen stuzby publicznej, zapewnil, by polaczenia Przewoznika stanowity
uzupelnienie oferty przewozowej i nie mialy negatywnego wplywu na przewozy dofinansowywane przez
organizatordw publicznego transportu zbiorowego. Dodatkowo w celu osiggniecia wyzej wymienionego celu,
Prezes UTK uznat za zasadne, zobowigzanie Arriva do uruchomienia we wnioskowanym okresie co najmniej jednego
potaczenia w pelnej relacji, tj. Olsztyn Gtéwny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Gtowny (pkt 2 sentencji decyzji).

Arriva bedzie realizowata przewozy pociggami typu: e<——&<, ale dopuszcza si¢ wykorzystywanie innych typow
pojazdow kolejowych, jezeli Przewoznik zagwarantuje takie same badz lepsze parametry techniczne, eksploatacyjne
i jakosciowe pojazdow. Ponadto w kazdym pojezdzie kolejowym typu §<——8< oraz §<-—&< Arriva bedzie zapewniata
co najmniej §<——&< dla os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sie.

Zgodnie z pkt 7 sentencji decyzji dopuszczalne jest zatrzymywanie si¢ pociagdéw Arriva na nastepujacych stacjach:
Olsztyn Glowny, é<—-—&< oraz Szczecin Niebuszewo.

Ponadto, zeby dostosowac¢ oferte Arriva do ciggle zmieniajacych si¢ realiow, Prezes UTK wprowadzit zapis, zgodnie
z ktorym bedzie mozliwo§¢ wprowadzenia dodatkowych stacji zatrzymania pociggéow uruchamianych przez
PrzewoZnika na pisemny wniosek organizatordéw publicznego transportu zbiorowego (pkt 8 sentencji decyzji).
Jednoczes$nie Prezes UTK umozliwit wprowadzenie dodatkowych postojow pociagow Wnioskodawcy na wniosek
zarzadcy infrastruktury w celu zachowania cyklicznego rozktadu jazdy przewoznikéw. Uruchomienie dodatkowego
postoju pozwoli Wnioskodawcy na realizacj¢ cyklicznego rozktadu jazdy w przypadku gdy stosowac bedzie na tej
samej linii komunikacyjnej pociagi o roéznych predkosciach maksymalnych lub handlowych, co moze wptywac
na zajetos¢ szlaku dla pociggdw innej kategorii. Nie zakldci to takze realizacji cyklicznego rozktadu jazdy przez innych
przewoznikow, o ile taki rozklad bedzie zgloszony podczas przyjmowania wnioskéw przez zarzadce infrastruktury.
Ponadto niniejsza decyzja dopuszcza realizacje potaczen trasami zastgpczymi, w innych godzinach lub z innymi
czasami przejazdu niz okresla to zataczony do decyzji rozktad jazdy, o ile sytuacja taka nie nastgpi z przyczyn lezacych
po stronie Przewoznika (pkt 11 sentencji decyzji).

Jednoczesnie postanowienia pkt 1 7, 9 oraz 10 sentencji decyzji, tj. dotyczace liczby wnioskowanych potaczen na trasie
Olsztyn Glowny — Szczecin Niebuszewo — Olsztyn Gtéwny, planowanych stacji zatrzymania, a takze standardu
i rodzaju pojazdéw kolejowych wykorzystywanych do realizowania przejazdow, sa zgodne z wnioskiem Przewoznika.

Zgodnie z tredcig art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze odmoéwié¢ wydania decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢ okreslona we wniosku przez przewoznika
kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych, skutkujac:

1) wrzrostem poziomu rekompensaty wyplaconej przez organizatora operatorowi publicznego transportu
kolejowego 0 wigcej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie publicznych, lub

2) zakloceniem regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natgzenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podroéznych.

Majac na uwadze literalne brzmienie przywotanego przepisu, wskaza¢ nalezy, ze stanowi on wytyczne dla Prezesa
UTK w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w przedmiocie wydania decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu. Ustawodawca wyposazyt wigc regulatora rynku kolejowego we ,,wskazowki”, ktore winny by¢ wzigte przez
Prezesa UTK pod uwage w niniejszym postgpowaniu administracyjnym. Jednakze zaistnienie ktorejkolwiek
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z przestanek okreslonych w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym (zarowno samoistne, jak i kumulatywne),
nie moze by¢ podstawa do uznania, ze automatycznie Prezes UTK jest zobligowany do wydania decyzji odmawiajacej
wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu. Wystepuje tutaj instytucja uznania administracyjnego, przez ktore
rozumie si¢ takie uregulowanie kompetencji organu administracji, ze organ moze rozstrzygnaé sprawe w réozny sposob
przy tym samym stanie faktycznym i kazde rozstrzygnigcie sprawy jest legalne. Uznanie administracyjne oznacza
wobec tego przewidziane obowigzujacymi przepisami prawa uprawnienie organu administracji publicznej wydajacego
decyzje do wyboru rozstrzygni¢cia. Uznanie administracyjne zachodzi wowczas, gdy norma prawna nie przewiduje
obowigzku okreslonego zachowania si¢ organu, lecz mozliwo$¢ wyboru sposobu zatatwienia spraw.

Wyzej wymieniony przepis wprowadza uznanie administracyjne przez zastosowanie sformutowania ,,Prezes UTK
moze”. Tym samym decyzja, czy wydac decyzje przyznajaca otwarty dostep, czy tez odmowié¢ wydania takiej decyzji,
nalezy do Prezesa UTK i nie moze by¢é warunkowana wylacznie wystgpieniem jednej z przestanek okre§lonych
w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym. Znajduje to potwierdzenie w tre§ci uzasadnienia do ustawy
z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 205 poz. 1209), w ktorym
na str. 4 napisano: Warto zauwazy¢, Ze przepis, po pierwsze, z zasady dopuszcza wolny dostep, po drugie zas, postuguje
sie sformutowaniem stanowigcym, zZe organ ,,mozZe odmowi¢” przyznania otwartego dostgpu — CO pozostawia
mu wybor. To organ ocenia zasadnos¢ wydania takiej decyzji w swietle konkretnych okolicznosci. Tym samym Prezes
UTK podejmuje stosowna decyzje w oparciu o przeprowadzong analiz¢ wptywu dziatalnosci okreslonej we wniosku
na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych.

Majac na uwadze tres¢ art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK, w wyniku przeprowadzonej
analizy ustalit, ze w przypadku uruchomienia przewozow przez Przewoznika z uwzglednieniem ograniczen wskazanych
w sentencji decyzji, wptyw na warunki ekonomiczne ustug realizowanych na podstawie umowy o $wiadczenie ushug
publicznych nie bedzie znaczacy. Tym samym w nastgpstwie uruchomienia przewozow na trasie objetej wnioskiem nie
powinien wystapi¢ spadek przychodow operatorow dotychczas obstugujacych trasy objete wnioskiem Arriva.
W konsekwencji powyzszego, w catoksztalcie przedmiotowej sprawy nie ma rowniez podstaw do odgornego przyjecia,
ze wystagpi skutek w postaci wzrostu rekompensaty wyptacanej operatorowi publicznego transportu zbiorowego
0 wigcej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug publicznych lub zaktocenia
regularno$ci potaczen pasazerskich, o ktorych mowa w art. 28r ust. 1b pkt 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Jak zostato bowiem wyzej wykazane, uruchomienie wnioskowanych przez Arriva przewozow na wnioskowanej trasie
bedzie stanowito uzupetnienie oferty przewozowej, realizowanej przez organizatorow publicznego transportu
zbiorowego.

W tej sytuacji Prezes UTK postanowit jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa UTK, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 14 ust. 5
w zw. z art. 28u 1 art. 28r ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym). Postepowanie w sprawie odwotania od niniejszej
decyzji Prezesa UTK toczy si¢ wedlug przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢gpowania cywilnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pdézn. zm.) o postgpowaniu w sprawach z zakresu regulacji transportu
kolejowego (art. 14 ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym).
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