Warszawa, dnia 25 sierpnia 2017 r.
Poz. 43

DECYZJA NR DRRK-WR.715.34.2016.AnK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 21 sierpnia 2017 r.

W sprawie przyznania Arriva RP sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu otwartego dostepu
dla pasazerskich przewozow kolejowych na trasie
Warszawa Wschodnia — Poznan Glowny — Warszawa Wschodnia

Dziatajac na podstawie art. 28r ust. 1, 1b i ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0 transporcie
kolejowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym”,
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1923), zwanej dalej ,,ustawg o zmianie ustawy o transporcie kolejowym” oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 z pozn. zm.), zwane] dalej ,k.p.a.”, w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), zwanej dalej
»Ustawa nowelizujaca k.p.a.”, po rozpoznaniu wniosku z 16 grudnia 2016 r., ztozonego przez Arriva RP sp. z0.0.
z siedzibg w Toruniu, zwang dalej ,,Arriva”, ,,Strona”, ,,Przewoznikiem” lub ,,Wnioskodawca”, w sprawie wydania
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu na trasie Warszawa Wschodnia — Poznan Gléwny i w relacji powrotnej
naokres od 14 grudnia 2020 r. do 13 grudnia 2025 r., obejmujacy rozklady jazdy 2020/2021,2021/2022,
2022/2023, 2023/2024 i 2024/2025,

odmawiam

Arriva RP sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostepu dla pasazerskich
przewozow kolejowych na trasie
Warszawa Wschodnia — Poznan Glowny — Warszawa Wschodnia,

obejmujacej linie kolejowe oznaczone zgodnie z ,,Wykazem linii Id-12 (D-29)” PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
Z siedzibag w Warszawie nr: 1, 2, 3, 20, 23 i 509 na okres od 14 grudnia 2020 r. do 13 grudnia 2025 r.

UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pisSmie z 16 grudnia 2016 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 16 grudnia 2016 r.), znak
547/2016/ARP/DG, Arriva ztozyla do Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”,
wniosek 0 wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w celu wykonywania przewozu o0s6b w transporcie
kolejowym niebedacego przewozem o charakterze uzyteczno$ci publicznej na trasie Warszawa Wschodnia — Poznan
Gloéwny — Warszawa Wschodnia. Wniosek zawieral informacje wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie dokumentoéw i informacji, jakie nalezy dolgczy¢é do wniosku o wydanie decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu oraz wysokosci oplaty za jej wydanie (Dz. U. z 2011 r. Nr 125, poz. 708), zwanym
dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie otwartego dostgpu”. Wniosek zostat podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji
Przewoznika wskazanymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W pismie z 27 grudnia 2016 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.3.AnK, Prezes UTK zawiadomil Arriva o wszczgciu
16 grudnia 2016 r. postepowania administracyjnego na wniosek Przewoznika w przedmiocie wydania przez
Prezesa UTK decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu na trasie Warszawa Wschodnia — Poznan Glowny i w relacji
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powrotnej, na okres od 14 grudnia 2020 r. do 13 grudnia 2025 r. obejmujacy rozktady jazdy 2020/2021, 2021/2022,
2022/2023, 2023/2024 i 2024/2025.

W pismie z 26 stycznia 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.7.AnK, Prezes UTK zwro6cit si¢ do organizatorow
publicznego transportu zbiorowego wlasciwych ze wzgledu na przebieg wnioskowanej trasy, tj. Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, Marszatkow Wojewodztw: Mazowieckiego, Lodzkiego 1 Wielkopolskiego oraz Prezydenta
m.st. Warszawy, reprezentujacych organizatorow publicznego transportu zbiorowego, o przekazanie dokumentow,
informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia analizy wptywu dziatalnosci okres$lonej we wniosku na warunki
ekonomiczne ustug $wiadczonych na podstawie umowy o $wiadczenie ushug publicznych, zwanej dalej ,,umowa
0 $wiadczenie ushug publicznych” lub ,,umowa PSC”, w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.

W pismie z 14 lutego 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.8.AnK, Prezes UTK zwroécit si¢ do PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., zwanej dalej ,,PKP PLK”, o informacje, czy wobec planowanych prac remontowo-modernizacyjnych
na sieci kolejowej mozliwe bedzie wytrasowanie wnioskowanych polaczen oraz czy wplynie to na trasowanie
dotychczas realizowanych przewozow pasazerskich na tej trasie.

W pisSmie z 14 Ilutego 2017 r., znak NI-IT-1.8060.10.2017.DA, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
poinformowal, Ze nie wnosi uwag w zwigzku z wnioskiem Arriva.

W pismie z 22 lutego 2017 1., znak DRRK-WR.715.34.2016.9.AnK, Prezes UTK zawiadomil Wnioskodawce o nowym
terminie zatatwienia sprawy wyznaczonym na 7 kwietnia 2017 r.

W pismie z 23 lutego 2017 r., znak IFIV.8060.39.2017, Marszalek Wojewodztwa todzkiego udzielit odpowiedzi
na pismo Prezesa UTK z 26 stycznia 2017 r. znak DRRK-WR.715.34.2016.7.AnK.

W pismie z 24 lutego 2017 r., znak IJRR-711-44/2017, PKP PLK poinformowata, ze z uwagi na zajetos¢ torow
na potrzeby uruchamiania pociggéw miedzynarodowych i na podstawie umow o $wiadczenie ustug publicznych
na odcinku Warszawa Wschodnia — Warszawa Zachodnia, wytrasowanie pociaggdéw w godzinach okreslonych
we wniosku Arriva bedzie niemozliwe. Zarzadca infrastruktury wskazat takze, ze niektdre pociggi Wnioskodawcy
na stacjach weztowych zaplanowane zostaly w okresie porannego i popoludniowego szczytu przewozowego,
W zwigzku z czym, z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze moga one mie¢ wplyw na trasowanie
dotychczas realizowanych przewozow pasazerskich na tej trasie.

W pi$mie datowanym na 28 marca 2017 r. (data wptywu do Urzgdu Transportu Kolejowego, dalej zwanego ,,UTK”:
6 marca 2017 r.), znak: DTK.V1.4602.3.2017.AS1, Minister Infrastruktury i Budownictwa poinformowat, ze przekaze
stanowisko  niezwlocznie  po przygotowaniu  wszystkich niezbednych informacji, nie po6zniej jednak
niz do 10 marca 2017 r.

W pismie z 28 lutego 2017 r., znak DT-111.8060.27.2.2017, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowat,
ze jego zdaniem informacja na temat planowanych przez Arriva polaczen jest nieckompletna i na tej podstawie nie jest
mozliwe udzielenie informacji, o ktére wystgpit Prezes UTK w piSmie z 26 stycznia 2017 r., znak
DRRK-WR.715.34.2016.7.AnK.

W pismie z 4 marca 2017 r., znak ZTM-PTA.6113.2.2017.AKA(2.AKA.ZTM-PTA), Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie, zwany dalej ,,ZTM?”, dziatajacy w imieniu m.st. Warszawy, wskazat, ze wnioski Przewoznika pozostaja
poza wiadciwoscig organizacyjng m.st. Warszawy w zakresie przewozOow kolejowych w publicznym transporcie
zbiorowym. Jednocze$nie ZTM zwrdcit uwage na remonty linii kolejowych w obrgbie aglomeracji warszawskiej,
ktére majg mie¢ miejsce w okresie objetym wnioskiem i ktorych skutkiem bedg ograniczenia przepustowos$ci mogace
mie¢ wplyw na przyznawanie przez zarzadcg infrastruktury przepustowosci dla celow realizacji potaczen uzytecznosci
publicznej, dla ktérych organizatorem jest m.st. Warszawa.

W piSmie z 10 marca 2017 r., znak DTK.VI.4602.3.2017.AS2, Minister Infrastruktury iBudownictwa udzielit
odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z 26 stycznia 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.7.AnK.

W pismie z 24 marca 2017 r., znak DRRK-WR.717.24.2017.1.AnK, Prezes UTK zwrocit si¢ do Ministra
o0 doprecyzowanie zakresu klauzuli ,,tajemnica przedsigbiorstwa” zastrzezonej w pismie z 10 marca 2017 .

W pismie z 28 marca 2017 r., znak DRRK-WR.717.25.2017.2.AnK, Prezes UTK odpowiedzial na uwagi Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego przedstawione w pismie z 28 lutego 2017 r. znak DT-111.8060.27.2.2017 i zwrdcit si¢
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0 przekazanie informacji niezbednych do przeprowadzenia analizy wptywu dzialalno$ci okreslonej we wniosku Arriva
na warunki ekonomiczne uméw o §wiadczenie ustug publicznych zawartych przez wojewodztwo wielkopolskie.

W pismie z 3 kwietnia 2017 r., znak DTK.VI1.4602.15.2017.AS, Minister Infrastruktury i Budownictwa okreslit
szczegblowy zakres klauzuli ,,tajemnica przedsi¢gbiorstwa” w materiatach przekazanych w pismie z 10 marca 2017 r.

W zawiadomieniu z 7 kwietnia 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.18.AnK, Prezes UTK wyznaczyl nowy termin
rozpatrzenia sprawy do 16 maja 2017 r.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.19.AnK, Prezes UTK ograniczy! Stronie prawo
wgladu do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie W zakresie, w jakim stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

W pismie z 28 kwietnia 2017 r., znak DT-II11.8060.27.5.2017, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego udzielit
odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z 28 marca 2017 r., znak DRRK-WR.717.25.2017.2.AnK.

W zawiadomieniu z 16 maja 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.21.AnK, Prezes UTK wyznaczyl nowy termin
rozpatrzenia sprawy do 7 lipca 2017 r.

W pismie z 3 lipca 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.23.ER, Prezes UTK zawiadomil Wnioskodawce o zebraniu
materialu dowodowego i mozliwos$ci ztozenia ostatecznego stanowiska w sprawie.

W postanowieniu z 3 lipca 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.24.AnK, Prezes UTK ograniczyt Stronie prawo
wgladu do materiatu dowodowego w odniesieniu do informacji zawartych w piSmie Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 28 kwietnia 2017 r., znak DT-I11.8060.27.5.2017, w zakresie, w jakim stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa.

W zawiadomieniu z 13 lipca 2017 r., znak DRRK-WR.715.34.2016.25.AnK, Prezes UTK wyznaczyl nowy termin
rozpatrzenia sprawy do 25 sierpnia 2017 r.

Stosownie do art. 28pb ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, organizatorzy publicznego transportu zbiorowego
przekazuja Prezesowi UTK potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie umow o §wiadczenie ustug publicznych.
Do materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu dotgczone zostaty wobec tego:

1. umowa ramowa o $§wiadczenie ustug publicznych w zakresie migdzywojewoddzkich kolejowych przewozow
pasazerskich zawarta 25 lutego 2011 r. w Warszawie pomigdzy Ministrem Infrastruktury dziatajacym
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa a ,,PKP Intercity” S.A.;

2. umowa nr DT/III/102/2016 o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych
przewozow pasazerskich pomiedzy: Wojewdodztwem Wielkopolskim a Kolejami Wielkopolskimi sp. z 0.0.

Ponadto Prezes UTK dotaczyt do materialu dowodowego postgpowania:
1. Wykaz linii 1d-12 (D-29);
2. Licencj¢ Wnioskodawcy nr L/011/2016 wraz z zatacznikiem dotyczacym ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej;
3. Certyfikaty bezpieczenstwa Wnioskodawcy: nr PL1120150007 (czg$¢ A) oraz PL1220160001 (czgs¢ B).

4. Pismo ,,PKP Intercity” S.A. z 5 maja 2016 r., znak BBZ8-073/166/2016, zawierajgce informacje o zakresie
i zasadno$ci klauzuli ,,tajemnica przedsiebiorstwa” w umowie ramowej o $wiadczenie ustug publicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowan i kontroli wszczgtych przez
Prezesa UTK 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na wszczecie niniejszego postgpowania
wnioskiem z 16 grudnia 2016 r., zastosowanie maja przepisy ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu przed
jej nowelizacja.

Stosownie zatem do tresci art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje si¢, z zastrzezeniem ust. 5
i 6, przepisy k.p.a.
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Zgodnie z art. 16 ustawy nowelizujacej k.p.a., do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 czerwca 2017 r., ostateczng decyzja lub postanowieniem, stosuje si¢
przepisy k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 28q ustawy o transporcie kolejowym, przewdz oséb w transporcie kolejowym, niebedacy przewozem
0 charakterze uzytecznosci publicznej moze by¢ wykonywany przez przewoznika kolejowego na podstawie decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu.

Decyzj¢ o przyznaniu otwartego dostgpu wydaje, za optata, Prezes UTK po przeprowadzeniu analizy wptywu
dziatalno$ci okres$lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii, na podstawie
umoéw o $wiadczenie ustug publicznych (art. 28r ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym).

Przewoznikiem kolejowym jest przedsigbiorca, ktory na podstawie licencji wykonuje przewozy kolejowe lub §wiadczy
ustuge trakcyjng (art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym). Na dzien wydania decyzji Arriva posiada wazna,
wydang przez Prezesa UTK, licencje nr L/011/2016, ktéra uprawnia do wykonywania przewozéw kolejowych os6b
oraz certyfikat bezpieczenstwa czes¢ A nr PL1120150007 oraz cz¢$¢ B nr PL1220160001, potwierdzajacy akceptacje
systemu zarzadzania bezpieczefistwem na terenie Unii Europejskiej oraz regulacji przyjetych przez Stron¢ w celu
spetnienia krajowych wymagan bezpieczenstwa wykonywania przewozow na danej sieci. Wobec tego jest podmiotem
uprawnionym do ztozenia wniosku o przyznanie otwartego dostepu na trasie krajowej.

Zgodnie z art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze odméwi¢ wydania decyzji o przyznaniu
otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dzialalno$¢ okre§lona we wniosku przez przewoznika kolejowego
wptynie na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
publicznych skutkujgc:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplaconej przez organizatora operatorowi publicznego transportu
kolejowego o wigcej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie publicznych, lub

2) zakloceniem regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natgzenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podroéznych.

Strony umowy o §wiadczenie ustug publicznych sg obowigzane do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie,
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia zadania, dokumentow, informacji i wyliczen niezbednych do przeprowadzenia
analizy wptywu dziatalnosci okre$lonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej samej linii
(art. 28r ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym).

Przepis art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym definiuje zakres analizy, jaka musi by¢ przeprowadzona w celu
wydania decyzji w sprawie przyznania otwartego dostepu, a takze sposob, w jaki powinna zosta¢ przeprowadzona.

Wobec tego, majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes UTK dokonat analizy wplywu
dziatalnosci, okreslonej we wniosku, na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych, ktore obejmuja trasy pokrywajace si¢ z trasami Arriva.

Arriva wystapila do Prezesa UTK o wydanie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu w celu realizacji &<--<* potaczen
w dobie w relacji Warszawa Wschodnia — Poznan Gtéwny — Warszawa Wschodnia. Zgodnie z wnioskiem
PrzewozZnika, planowane pociagi dedykowane sg &<--8<. Przewoznik planuje &<--<. Wnioskodawca zamierza &<--8<.
Strona deklaruje takze §<--6<. Przewoznik planuje &<--&<. Planowane jest takze realizowanie §<--6<.

Whioskowana przez Arriva trasa Warszawa Wschodnia — Poznan Glowny — Warszawa Wschodnia pokrywa sie
z obszarem dziatania i zasiggiem przewozow realizowanych przez Ministra wilasciwego do spraw transportu,
wojewodztw: 1odzkiego, mazowieckiego i wielkopolskiego oraz Prezydenta m.st. Warszawy.

Ww. podmioty sa organizatorami publicznego transportu zbiorowego w mys$l art. 7 ust. 1 pkt5 i 6 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1867
z p6zn. zm.), zwang dalej ,,p.t.z.”. Zgodnie z art. 7 ust. 4 p.t.z. zadania organizatora wykonuje, w przypadku miasta

! Oznaczenie <8< pokazuje usunieta tres¢ bedaca tajemnica przedsigbiorcy
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na prawach powiatu — prezydent miasta na prawach powiatu, wojewddztwa - marszalek wojewddztwa, w zakresie linii
komunikacyjnej lub sieci komunikacyjnej w migedzywojewodzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich
w transporcie kolejowym — minister wlasciwy do spraw transportu. Wedlug art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 486 z po6zn. zm.),
marszatek wojewodztwa organizuje prace zarzadu wojewodztwa i urzedu marszatkowskiego, kieruje biezacymi
sprawami wojewodztwa oraz reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz. Natomiast w celu realizacji przez gming
na prawie powiatu zadan nalezacych do wtasciwosci powiatu, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 r., poz. 814), funkcje organu wykonawczego realizuje
prezydent miasta na prawach powiatu. Wobec treSci wyzej cytowanych przepisdw, marszalkowie ww. wojewddztw
oraz Prezydent m.st. Warszawy sg podmiotami uprawnionymi do sktadania w imieniu wojewodztw oraz miasta
na prawach powiatu pism oraz stanowisk, a takze reprezentowania ich na zewnatrz.

Z tresci umoéw o $swiadczenie ustug publicznych zawartych przez poszczegdlnych organizatorow publicznego transportu
zbiorowego dla okresu i trasy, ktorych dotyczy wniosek Przewoznika wynika ponizszy stan faktyczny.

Minister wlasciwy ds. transportu:

Minister Infrastruktury zawarl 25 lutego 2011 r. umowe¢ ramowa z ,,PKP Intercity” S.A., zwang dalej ,,PKP IC”,
obowiagzujaca przez 10 lat od daty podpisania, tj. do 25 lutego 2021 r. Umowa pokrywa si¢ wigc z okresem, ktérego
dotyczy niniejsza decyzja od 14 grudnia 2020 r. do 25 lutego 2021 r., tj. przez 2 miesigce i 11 dni. Umowa okresla
zasady obliczania rekompensaty, stanowiac jednoczesnie, ze szacunkowe koszty iprzychody dotyczace zadania,
niezbgdne do kalkulacji naleznej doptaty dla operatora, okreslane sg w zalaczniku do umowy rocznej o $wiadczenie
ustug publicznych. Umowa na lata 2020 i 2021 przewiduje uruchamianie w dobie 6 par potaczen obejmujacych odcinek
pokrywajacy si¢ z trasg okreslong we wniosku Przewoznika, tj. Warszawa Centralna — Poznan Glowny.

Ponadto Minister poinformowat, ze kwota przeznaczona na dofinansowanie migdzywojewodzkich kolejowych
przewozow o charakterze uzytecznos$ci publicznej jest warto$ciag maksymalng i nie moze ulec zwigkszeniu nawet
w przypadku wystgpienia okolicznosci skutkujagcych zwigkszeniem zapotrzebowania na rekompensate. Spadek
przychodow uzyskiwanych z tytutu $wiadczenia ,,ustug publicznych” w zakresie mi¢dzywojewddzkich przewozdw
pasazerskich skutkowatby wzrostem rdznicy wystepujacej pomigdzy przychodami i kosztami z tytutu §wiadczenia
ustug na podstawie przedmiotowej umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Stosownie do zapisow umowy ramowe;j,
roznica ta pokrywana jest z przekazywanej przez organizatora publicznego transportu rekompensaty, o ktérej mowa
wart. 28r ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Jednakze, jak wskazal Minister, limity rekompensaty
na dofinansowanie przewozow migdzywojewodzkich sg wartosciami maksymalnymi, ktére nie ulegng zwigkszeniu
nawet w przypadku wystgpienia okolicznoséci skutkujacych zwigkszeniem zapotrzebowania na rekompensate,
tj. w wyniku nieosiggniecia okreslonej wysokosci przychodéw. Oznacza to, ze w odniesieniu do Umowy ramowej
zawartej przez ministra wlasciwego ds. transportu, nie dojdzie do zwigkszenia kwoty rekompensaty wyptacanej przez
organizatora publicznego transportu zbiorowego o wiecej niz 10%, o czym mowa w art. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy
0 transporcie kolejowym. Nie zajdzie zatem przestanka do odmowy wydania przez Prezesa UTK decyzji o przyznaniu
otwartego dostgpu na podstawie art. 28r ust. 1b pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Ze stanowiska organizatora wynika, ze w przypadku spadku przychodow operatora konieczne byloby ograniczenie
oferty przewozowej w taki sposob, aby doptata na pokrycie kosztow ich realizacji nie przekroczyta wartosci granicznej
okreslonej ustawg budzetowsa na dany rok kalendarzowy. Ograniczenie oferty przewozowej bytoby réwnoznaczne
zrezygnacja z czeSci polaczen, co stanowiloby spetnienie przestanki o zaktoceniu regularnosci przewozow
pasazerskich, o ktorym mowa w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Minister przedstawil zestawienie 16 miedzywojewodzkich potaczen o charakterze uzytecznosci publicznej
pokrywajacych si¢ czgsciowo z trasa, ktorej dotyczy wniosek Przewoznika. Minister oznajmil, Ze pozostaje
zainteresowany utrzymaniem na co najmniej niezmienionym poziomie czestotliwosci kursowania pociaggdw W ramach
rozkltadéw jazdy wskazanych we wniosku Arriva, takze w ujeciu godzinowym. Dla potrzeb wyliczenia wielkosci
spadku przychodow z tytutu realizacji tych polaczen uwzglgdniono wytacznie te odcinki, ktorych przebieg pokrywa si¢
z wnioskowang trasa. Pod uwage zostaly wzigte potaczenia ,,stuzby publicznej”, kursujace w przedziale £1 godzina
w stosunku do rozktadu jazdy uwzglednionego we wniosku Przewoznika. Przekazane zostaly takze dane dotyczace
planowanych przychodéw ujetych w planie finansowym w projektach uméw rocznych o §wiadczenie ustug publicznych
w odniesieniu do tych potaczen. Minister wykazat, ze uruchomienie potaczen wnioskowanych przez Arriva spowoduje
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11,6% spadek przychoddw uzyskiwanych z dziatalno$ci w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych i w $wietle
postanowien tej umowy bedzie to skutkowato konieczno$cig ograniczenia pracy przewozowej wykonywanej
na jej podstawie.

Wojewodztwo lédzkie:

Wojewddztwo 16dzkie nie zawarlo umowy o §wiadczenie ustug publicznych obejmujacej potaczenia przebiegajace
w catosci badz czgéci trasa, ktorej dotyczy wniosek Przewoznika.

Marszalek Wojewodztwa tLodzkiego nie zglosit uwag dotyczacych uruchomienia przez Arriva wnioskowanych
polaczen.

Wojewddztwo mazowieckie:

Wojewodztwo mazowieckie podpisato ze spotka ,,Koleje Mazowieckie — KM” sp. z 0.0., zwang dalej ,,KM”, umowg
0 $wiadczenie ustug publicznych obowigzujacg od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2024 r., ktéra dotyczy polaczen
realizowanych na odcinku Warszawa Wschodnia — Kutno, tj. pokrywajacym sie z przebiegiem trasy wnioskowanej
przez Arriva. W aktualnym rozktadzie jazdy KM realizuje na tej trasie 38 par potgczen w dobie réznych relacji.

Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego nie zglosit uwag dotyczacych uruchomienia przez Przewoznika
wnioskowanych potaczen.

Wojewddztwo wielkopolskie:

Wojewddztwo wielkopolskie podpisatlo z Kolejami Wielkopolskimi sp. z o0.0., zwang dalej ,KW”, umowg
0 $wiadczenie ushug publicznych w zakresie kolejowego transportu osob obejmujacg okres od 13 grudnia 2015r.
do 13 grudnia 2025 r. Umowa ta obejmuje relacj¢ Poznan Glowny — Kutno — Poznan Gtéwny, ktora pokrywa sig
Z trasa, ktorej dotyczy wniosek Arriva.

Umowa dopuszcza mozliwo$¢ wzrostu rekompensaty naleznej operatorowi.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego poinformowat, ze dla czgsci trasy, ktorej dotyczy wniosek Przewoznika,
przebiegajacej przez wojewodztwo wielkopolskie, tj. dla relacji Poznan Gtéwny — Kutno, polaczenia o charakterze
uzyteczno$ci publicznej realizowane sg w cyklu 60 — 120 minut. Na tej trasie realizowane jest przez KW 26 par
potaczen w dobie réznych relacji przebiegajacych linig kolejowa nr 3. Ponadto Marszalek Wojewodztwa
Wielkopolskiego przekazal informacje dotyczace aktualnej wielkosci potokéw podrdznych i planowanych na okres,
ktorego dotyczy wniosek Przewoznika. Dodatkowo Marszatek przekazatl informacj¢ na temat wrazliwosci popytu,
udzialu podréznych niezadowolonych zoferty stuzby publicznej, udziatu potokéw podréznych wsiadajacych
i wysiadajacych na stacjach pokrywajacych si¢ z wnioskiem Arriva, a takze przychoddéw uzyskiwanych przez KW
Z tytutu realizacji polaczen na przedmiotowej trasie obecnie i w okresie, ktérego dotyczy niniejsza decyzja.

Majac na uwadze zebrane powyzej informacje, nalezy stwierdzi¢, ze wskazani powyzej organizatorzy publicznego
transportu zbiorowego majg zawarte umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie pasazerskiego transportu
kolejowego, obejmujace wnioskowane przez Arriva trasy, ktore obowiazuja do:

— 25 lutego 2021 r. - Minister Infrastruktury i Budownictwa;
— 13 grudnia 2025 r. - wojewodztwo wielkopolskie;
— 31 grudnia 2024 r. - wojewodztwo mazowieckie i m.st. Warszawa.

Aktualnie na trasie Warszawa Wschodnia — Poznan Gtoéwny — Warszawa Wschodnia kursuje 12 pociggdéw w dobie
w odstgpach 1-2 godzinnych. Obejmuje to zardwno potaczenia realizowane na podstawie umowy o §wiadczenie ustug
publicznych, jak i potgczenia komercyjne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
w sprawie planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci komunikacyjnej
w migdzywojewodzkich i migdzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym (Dz. U. poz. 1151
oraz z 2016 r. poz. 1996), zwanego dalej ,,planem transportowym”, planowana sie¢ codziennych potaczen
miedzywojewodzkich w latach 2020-2025 w scenariuszu przewiduje uruchomienie w wariancie podstawowym 16-19
potaczen w dobie na odcinku Warszawa — Kutno i 12-15 potaczen w dobie na odcinku Kutno — Poznan, natomiast
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W wariancie pozgdanym przewidziane jest uruchomienie 20-23 potaczen w dobie na odcinku Warszawa — Kutno
i 16-19 potaczen w dobie na odcinku Kutno — Poznan.

Prezes UTK przeprowadzil analiz¢ stopnia korzystania pasazerdw z potaczen kolejowych w réznych regionach kraju.
Analiza ta wykazata, ze wskaznik wykorzystania kolei ro$nie wraz z lepszym dopasowaniem oferty przewozowej
do potrzeb podréznych. Oferta przewozowa, ktora nie zapewnia potaczen na trasach czy w godzinach odpowiadajacych
podréznym, zniech¢ca do brania pod uwage mozliwosci przejazdu danym S$rodkiem transportu. Tym samym
uruchomienie dodatkowych potgczen stanowigcych uzupeknienie oferty potaczen ,,stuzby publicznej” przyczynia si¢
do wzrostu atrakcyjnosci transportu kolejowego i do zwigkszenia potokdw podroznych ogotem.

Porownanie ggstoscei linii kolejowych oraz wskaznika wykorzystania potaczen kolejowych w wojewddztwach, przez
ktére przebiega trasa wnioskowana przez Arriva, wykazuje, ze W wojewddztwie wielkopolskim, przy gestosci linii
na poziomie 6,3 km/100 km? powierzchni, wskaznik wykorzystania kolei wynosi 8,2, tj. érednio na jednego mieszkanca
wojewodztwa w 2016 r. przypadto 8,2 podrdzy koleja. W przypadku wojewodztwa mazowieckiego przy gestosci linii
na poziomie 4,8 km/100 km? powierzchni, wskaznik wykorzystania kolei ksztattuje si¢ na poziomie 18,9. Z kolei
w przypadku wojewddztwa todzkiego gestosé linii ksztattuje sie na poziomie 5,9 km/100 km? powierzchni, a wskaznik
wykorzystania wynosi 3,9. Dane te pokazuja, ze przy zblizonej gestosci linii kolejowych na terenie tych wojewodztw
wystepuje znaczne zroznicowanie wskaznika wykorzystania kolei. Dynamika tego wskaznika wykazuje trend rosnacy.
W Wielkopolsce wskaznik wykorzystania kolei wzrost w stosunku do roku 2012 o 13,6%, natomiast w stosunku
do roku 2015 o0 6,7%. W wojewddztwie t0dzkim wskaznik wykorzystania kolei spadt o 9,3% w odniesieniu do roku
2012, ale wzrdst o 8,3% w poréwnaniu do roku 2015. Na Mazowszu wskaznik wykorzystania kolei wzrdst w stosunku
do roku 2012 0 10,8% i nieznacznie spadt w stosunku do roku 2015 o 1,6%.

Do osiagnigcia dobrego wyniku w wojewddztwie wielkopolskim przyczynito si¢ uruchomienie polaczen regionalnych
przez przewoznika samorzadowego KW, ktory odroku 2011 sukcesywnie podnosi swoj udzial w pasazerskich
przewozach kolejowych wtym wojewddztwie. Podobna sytuacja wystepuje w wojewddztwie mazowieckim, gdzie
wysoki wskaznik wykorzystania kolei jako $rodka transportu oséb wynika z duzego udziatu przewoznikéw kolejowych
KM, Szybkiej Kolei Miejskiej sp. z 0.0. i Warszawskiej Kolei Dojazdowej sp. z 0.0. w przewozach pasazerskich.
W wojewodztwie todzkim nastapit spadek liczby przewozoéw pasazerskich w latach 2011-2014 spowodowany
remontem linii kolejowej nr 1. Jednak obecnie, po zakonczeniu prac modernizacyjnych, wystepuje trend rosnacy, przy
czym coraz wigkszy udzial w przewozach oséb odnotowuje ,t.o0dzka Kolej Aglomeracyjna” sp. z 0.0. z siedziba
w Lodzi, dalej zwana ,LKA”. Podsumowujac powyzsze informacje, stwierdzi¢ mozna, ze w wojewodztwach,
przez ktore przebiega trasa okreslona przez Wnioskodawce, rosnie wielko$¢ przewozow kolejowych i dostgpnosé oferty
stale rozwijanej przez poszczegdlnych operatorow publicznego transportu zbiorowego, dzialajacych na podstawie
uméw obowigzujacych przynajmniej do 2024 r. (wojewddztwo mazowieckie).

W ocenie Prezesa UTK uruchomienie nowych pociggéw komercyjnych stanowigcych uzupetnienie przewozow
realizowanych na podstawie uméw PSC, w szczegolnosci dla tras dalekobieznych, w istotny sposob przyczynia si¢
do uatrakcyjnienia oferty transportu kolejowego oso6b i wzrostu udzialu tego typu przewozow zarowno w skali
poszczegodlnych wojewodztw, jak i w kraju. Jednakze planowane przez Arriva polaczenia dotycza relacji, dla ktorej
wystepuje duza oferta przewozowa zapewniajaca znaczng liczbe potaczen o réznym standardzie, zar6wno na calej
wnioskowanej trasie, jak i jej czeSciach. Poréwnanie proponowanych godzin kursowania pociagow Przewoznika
z oferta potaczen o charakterze uzytecznosci publicznej wskazuje w znacznej mierze na niewielkie réznice w godzinach
odjazddw, tj. do ok. 1 godziny w stosunku do potaczen objetych umowg o $wiadczenie ustug publicznych zawartg przez
Ministra wlasciwego do spraw transportu. Dotyczy to 8 migdzywojewddzkich potaczen o charakterze uzytecznosci
publicznej dla relacji obejmujacych zaréwno caly odcinek Warszawa — Poznan, jak i odcinek Warszawa — Kutno.
Oznacza to, ze nowa oferta proponowana przez Wnioskodawce kolidowataby z pociggami dostepnymi na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych, zamiast stanowi¢ jej uzupetnienie i generowa¢ nowe potoki podroéznych,
ktérzy dotychczas nie korzystali z kolei. W takiej sytuacji z pociagéw Przewoznika korzystaliby w znacznej mierze
pasazerowie podrézujacy obecnie pociggami ,.shuzby publicznej”. Uruchomienie tych polaczen wygenerowatoby
spadek przychodow operatora, powodujac 11,6% wzrost rekompensaty naleznej na podstawie umowy PSC. Z tego
wzgledu, w wyniku przeprowadzonej analizy, Prezes UTK stwierdzit, ze przyznanie Arriva otwartego dostgpu na trasie
Warszawa Wschodnia — Poznan Glowny — Warszawa Wschodnia nie przyczynitoby si¢ do istotnego rozwoju oferty
przewozoweyj.
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Powyzsze rozwazania pokazuja takze, ze wniosek Przewoznika nie wnosi wartosci dodanej w stosunku do oferty
,,stuzby publicznej”. Uruchomienie planowanych przez Arriva potaczen byloby powieleniem istniejacej obecnie oferty
przewozowej, zarbwno w zakresie komfortu podr6ézy jak i czaséw przejazdu, a takze w znacznej mierze godzin
kursowania. Oznacza to, ze uruchomienie pociggdéw Przewoznika na tej trasie nie stanowiloby podniesienia
atrakcyjnosci ani uzupelnienia istniejacej oferty przewozowej dla tej relacji. Wobec powyzszego stuszne jest
stwierdzenie, ze przyznanie Arriva otwartego dostgpu spowodowaloby negatywny wptyw na polaczenia o charakterze
uzytecznosci publicznej. Ma to istotne znaczenie dla oceny wniosku Przewoznika takze w aspekcie zapisow planu
transportowego, ktory przewiduje znaczny wzrost liczby potaczen stuzby publicznej na tej trasie w latach 2020-2025,
czyli wokresie, ktérego wniosek ten dotyczy. Uruchomienie pociagéw wnioskowanych przez Przewoznika
spowodowatoby zatem wystgpienie jeszcze wigkszej liczby potaczen kolidujacych niz miatoby to miejsce obecnie.
W tej sytuacji utrata przychodéw operatora, a tym samym wzrost naleznej rekompensaty, bytby nie mniejszy
niz zostato to aktualnie wykazane przez Ministra.

Czynnikiem przesgdzajacym o nieuwzglednieniu wniosku Arriva jest okoliczno$¢, ze wnioskowane potaczenia dotycza
jedynie dobrze skomunikowanego odcinka Warszawa Wschodnia — Poznan Gldwny — Warszawa Wschodnia, pomijajac
regiony kraju slabo skomunikowane z Warszawa lub stolica Wielkopolski, lub charakteryzujace si¢ niewystarczajaca
oferta przewozowa. Oznacza to uruchomienie dodatkowych pociagéw dla relacji, dla ktorej juz obecnie istnieje wiele
polaczen, a w planie transportowym przewidziane jest uruchomienie kolejnych. Tym samym uzna¢ mozna, ze oferta
Przewoznika nakierowana jest na przejmowanie potokéw podroznych korzystajacych z pociagéw o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, dla ktorych organizatorem jest Minister wlasciwy do spraw transportu.

Zgodnie z trescig art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze odmoéwié¢ wydania decyzji
0 przyznaniu otwartego dostepu w przypadku stwierdzenia, ze dzialalnos¢ okreslona we wniosku przez przewoznika
kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych, skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplaconej przez organizatora operatorowi publicznego transportu
kolejowego o wigcej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy o §wiadczenie publicznych, lub

2) zakloceniem regularnosci przewozow pasazerskich, z uwzglednieniem natezenia ruchu na linii kolejowej oraz
potrzeb podréznych.

Majac na uwadze literalne brzmienie przywolanego przepisu, wskaza¢ nalezy, ze stanowi on wytyczne dla Prezesa
UTK w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w przedmiocie wydania decyzji o przyznaniu otwartego
dostepu. Ustawodawca wyposazyt wigc regulatora rynku kolejowego we ,,wskazowki”, ktore winny by¢ wzigte przez
Prezesa UTK pod uwage w niniejszym postgpowaniu administracyjnym. Jednakze zaistnienie ktorejkolwiek
z przestanek okre$lonych w art. 28r ust. 1b ustawy 0 transporcie kolejowym (zaréwno samoistne, jak i kumulatywne),
nie moze by¢ podstawg do uznania, ze automatycznie Prezes UTK jest zobligowany do wydania decyzji odmawiajacej
wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu. Wystepuje tutaj instytucja uznania administracyjnego, przez ktore
rozumie si¢ takie uregulowanie kompetencji organu administracji, ze organ moze rozstrzygna¢ sprawg w rozny sposob
przy tym samym stanie faktycznym i kazde rozstrzygnigcie sprawy jest legalne. Uznanie administracyjne oznacza
wobec tego przewidziane obowigzujacymi przepisami prawa uprawnienie organu administracji publicznej wydajacego
decyzje do wyboru rozstrzygniecia. Uznanie administracyjne zachodzi wowczas, gdy norma prawna nie przewiduje
obowigzku okre§lonego zachowania si¢ organu, lecz mozliwo$¢ wyboru sposobu zatatwienia spraw.

Niniejszy przepis wprowadza uznanie administracyjne przez zastosowanie sformutowania Prezes UTK moze.
Tym samym decyzja, czy wydac decyzje przyznajacag otwarty dostep, czy tez odmowi¢ wydania takiej decyzji, nalezy
do Prezesa UTK 1 nie moze by¢ warunkowana wylacznie wystgpieniem jednej z przestanek okreslonych w art. 28r
ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym. Znajduje to potwierdzenie w tre$ci uzasadnienia do ustawy
z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 205 poz. 1209), w ktérym na str. 4
napisano: Warto zauwazyé, ze przepis, po pierwsze, z zasady dopuszcza wolny dostep, po drugie zas, postuguje sig
sformutowaniem stanowigcym, ze organ ,,moze odmowic” przyznania otwartego dostgpu — CO pozostawia mu wybor.
To organ ocenia zasadnos¢ wydania takiej decyzji w swietle konkretnych okolicznosci. Tym samym Prezes UTK
wydaje decyzje w oparciu o przeprowadzong analiz¢ wplywu dziatalno$ci okreslonej we wniosku na warunki
ekonomiczne ustug §wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych.
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Zgodnie z art. 28r ust. 1la ustawy o transporcie kolejowym Strony umowy, o ktérej mowa w ust. 1, sq obowigzane
do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zgdanie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgdania, dokumentow,
informacji i wyliczeri niezbednych do przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w ust. 1. Art. 28r ust. 1 ustawy
0 transporcie kolejowym stanowi, ze Prezes UTK na podstawie wniosku ztozonego przez przewoznika kolejowego,
po przeprowadzeniu analizy wphwu dziatalnosci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne ustug Swiadczonych
na tej samej linii na podstawie umowy o swiadczenie ustug publicznych. Postanowienia tych artykulow wskazuja
jednoznacznie, ze do przeprowadzenia analizy wptywu dziatalno$ci okreslonej we wniosku na warunki ekonomiczne
ustug $wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy o S$wiadczenie ushug publicznych, Prezes UTK
wykorzystuje dokumenty, informacje i wyliczenia otrzymane wtym celu od stron umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, stanowigce materiat dowodowy zgromadzony w sprawie.

W wyniku analizy materiatlu dowodowego Prezes UTK ustalil, ze wptyw potaczen wskazanych we wniosku Arriva,
0 ktorym mowa w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, moze wystapi¢ jedynie w przypadku uméw PSC
zawartych przez Ministra wlasciwego ds. transportu i wojewodztwo wielkopolskie.

W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego przeprowadzona przez Prezesa UTK analiza wykazala, ze uruchomienie
polaczen wnioskowanych przez Arriva spowoduje wzrost rekompensaty naleznej KW na podstawie umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych zawartej przez tego operatora z wojewodztwem wielkopolskim o nie wigcej niz
5,14%. Analiza ta zostala przeprowadzona na podstawie informacji i danych przekazanych przez Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Dotyczyty one pociagdéw uruchamianych przez KW w relacji Poznan Glowny — Kutno
i krotszych, ktore zostaly przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego wskazane jako te, na ktére wnioskowane
przez Arriva polgczenia bedg miaty wpltyw, o ktérym mowa w art. 28r ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym.
W wyniku przeprowadzonej analizy Prezes UTK ustalit, ze znaczng czg$¢ podréznych korzystajacych z potaczen
realizowanych przez KW w relacji Poznan Gtéwny — Kutno — Poznan Gtowny i krétszych, stanowig osoby posiadajace
bilety okresowe tego operatora. Pasazerowie tacy sa mniej podatni na zmiang przewoznika. Biorgc pod uwage
powyzsze, Prezes UTK stwierdzil, ze potaczenia Arriva nie odbiorg przewoznikowi samorzadowemu tych pasazerow,
ktérzy korzystaja z biletow okresowych. Opierajac si¢ na tym zatozeniu oraz danych przedstawionych przez Marszalka,
Prezes UTK okreslit maksymalny mozliwy wplyw na rekompensate w wysokosci 5,14%, czyli ponizej progu 10%,
0 ktorym mowa w art. 28r ust.1b pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Niemniej jednak, w ocenie Prezesa UTK, uruchomienie polaczen, o ktorych mowa we wniosku Arriva, spowodowatoby
zaklocenie regularnodci potaczen pasazerskich, o ktérych mowa w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie
kolejowym, realizowanych na podstawie umowy 0 $wiadczenie ustug publicznych zawartej przez ministra wlasciwego
ds. transportu. Prezes UTK ustalit, Ze uruchomienie wnioskowanych przez Arriva potaczen skutkowatoby wzrostem
naleznej operatorowi rekompensaty. Wobec braku mozliwosci zwigkszenia rekompensaty ponad poziom okreslony
W umowie i ustawie budzetowej na dany rok, w przypadku uruchomienia przedmiotowych potaczen komercyjnych,
konieczne byloby ograniczenie oferty przewozowej w taki sposob, aby doptata na pokrycie kosztow jej realizacji
nie przekroczyta wartosci granicznej. Stanowi to spetnienie przestanki o zakloceniu regularnosci przewozow
pasazerskich, o ktérym mowa w art. 28r ust. 1b pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.

W tej sytuacji Prezes UTK postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 28u, art. 28r ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym od niniejszej decyzji Prezesa
UTK przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okr¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Postgpowanie w sprawie odwolania od niniejszej decyzji Prezesa UTK toczy si¢ wedlug przepiséw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1822) o postepowaniu
w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego (art. 14 ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym). Natomiast
zgodnie z art. 479%° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK
W terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora





