Warszawa, dnia 29 listopada 2017 r.
Poz. 53

DECYZJA NR DRRK-WR.711.25.2017.KK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 27 listopada 2017 r.

w sprawie skargi przewoznika Koleje Wielkopolskie sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu
na dzialanie Zarzadcy polegajace na odmowie przyjecia wnioskow
0 przydzielenie zdolnosci przepustowej w ramach rocznego rozkladu jazdy 2017/2018.

Na podstawie art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej ,,k.p.a.”, oraz art. 30a ust. 2-3 i art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2117), zwanej dalej ,,ustawa 0 transporcie kolejowym?”,
w zwiazku ze skargg przewoznika kolejowego Koleje Wielkopolskie sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu z 21 sierpnia 2017 r.,
znak: KW-WWO-070-005-2017, ktéra wptyneta do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej
»Prezesem UTK?”, 25 sierpnia 2017 r.,

I STWIERDZAM,
ze wydana przez zarzadce infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag w Warszawie odmowa
rozpatrzenia 35 wnioskow zlozonych przez Koleje Wielkopolskie sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu
(wymienionych w Zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralna czes¢) o przydzielenie
zdolnosci przepustowej w ramach rocznego rozktadu jazdy 2017/2018 w relacjach Poznan Gtowny — Ktodawa,
Poznan Gtowny — Koto, Poznan Gtowny — Konin, Konin — Kutno, Poznan Gtéwny — Kutno, Konin — Poznan
Gltoéwny, Koto — Poznan Glowny, Kutno — Poznan Gtéwny, Klodawa — Poznan Gtowny, wymaga cofniecia;

1. USTALAM
majac na uwadze zasadg roOwnego traktowania przewoznikow kolejowych wyrazong w art. 29a ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym, wytyczne dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie przy
wykonywaniu decyzji:

1. Zarzadca infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie powinien przyja¢é
i rozpatrzyé¢ 35 wnioskéw Kolei Wielkopolskich sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ktérych wykaz
stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji;

2. Zarzadca infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie powinien
przydzieli¢ Kolejom Wielkopolskim sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu trasy pociagdw, ktorych wykaz
stanowi Zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, w rocznym rozkladzie jazdy 2017/2018;

3. W przypadkach zamknieé torowych, rozumianych jako ograniczenia w korzystaniu z infrastruktury
kolejowej z przyczyn lezacych po stronie zarzadcy infrastruktury, powinna zostaé¢ zapewniona
komunikacja zastepcza zgodnie z postanowieniami Regulaminu sieci 2017/2018 opracowanego przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedziba w Warszawie.

I11.  Na podstawie art. 13c¢ ustawy o transporcie kolejowym, nadaje¢ niniejszej decyzji w calo$ci rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci, majac na wzgledzie interes spoleczny.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:
Pismem z 21 sierpnia 2017 r., znak: KW-WWO-070-005-2017, ktére wptyneto do Prezesa UTK 25 sierpnia 2017 r.,
Koleje Wielkopolskie sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwane dalej ,,KW”, , Przewoznikiem” lub ,,Skarzacym”, ztozyly
skarge w przedmiocie odmowy rozpatrzenia przez zarzadce infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba
w Warszawie, zwanego dalej ,,PKP PLK” lub ,,Zarzadcg infrastruktury”, 35 wnioskow KW o przydzielenie zdolnosci
przepustowej w ramach rocznego rozktadu jazdy 2017/2018 w relacjach Poznan Glowny - Ktodawa, Poznan Glowny -
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Koto, Poznan Gtowny - Konin, Konin - Kutno, Poznan Gtéwny - Kutno, Konin - Poznan Glowny, Koto - Poznan

Gltowny, Kutno - Poznan Glowny, Ktodawa - Poznan Gtéwny. Przedmiotowa skarga zawierata nastgpujace zataczniki:

Zatacznik do pisma IDRR-611-13/2017;

Pismo Zarzadcy nr IDRR-611-13/2017 z 12 maja 2017 r.;

Wyciag z wykazu tras zaméwionych przez wojewodztwo wielkopolskie;

Pismo Zarzadcy nr IDRR-611-52/2017 z 10 lipca 2017 r.;

Pismo Skarzacego — Uwagi do projektu rozktadu jazdy 2017/2018 nr KW-WWO-075-083-2017

z 2 sierpnia 2017 r.;

Pismo Zarzadcy nr IDRR-611-84/2017 z 11 sierpnia 2017 r.;

Pismo Zarzadcy nr IUS7-82040-23/17 z 8 czerwca 2017 r.;

8. Wyciag z sieciowego harmonogramu zamkni¢¢ torowych planowanych do wykonania w rozkladzie jazdy
pociagéow 2017/2018;

9. Wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, Informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow pobrany na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 700, z pézn. zm.) dla Przewoznika
z 18 sierpnia 2017 r.

akrowpdPE

~No

Pismem z 17 pazdziernika 2017 r., znak: DRRK-WR.711.25.2017.2.KK Prezes UTK zawiadomit Przewoznika
i Zarzadce infrastruktury o wszczeciu postepowania administracyjnego na skutek skargi zlozonej przez KW.
Do zawiadomienia przestanego do PKP PLK zalaczona zostata kopia skargi KW wraz z zatacznikami. Ponadto Strony
zostaly pouczone o tym, ze na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. strona moze w kazdym stadium postepowania skladaé
oswiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiada¢ si¢ co do materialdéw zebranych w sprawie oraz zgloszonych
zadan.

W pi$mie z 31 pazdziernika 2017 r. znak: DRRK-WR.711.25.2017.4. KK Prezes UTK zawiadomit PKP PLK
i Skarzacego o dokumentach dotgczonych do akt postepowania oraz poinformowal Strony o mozliwo$ci ztozenia
ostatecznego stanowiska w sprawie w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. Skarzacy do dnia wydania niniejszej
decyzji nie skorzystat z tego prawa.

PKP PLK w pismie z 9 listopada 2017 r. znak: IUS-82040-36/17 (wptyw do Urzedu Transportu Kolejowego: 16 listopada
2017 r.), przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

Poza dokumentami zatagczonymi do skargi i stanowiskiem Zarzadcy infrastruktury do materiatu dowodowego
postepowania dotgczono nastgpujace dokumenty:

1) Regulamin przydzielania tras pociagoéw i korzystania z przydzielonych tras pociggdw przez licencjonowanych
przewoznikéw kolejowych w ramach rozktadu jazdy pociagow 2017/2018, zwany dalej ,,Regulaminem
2017/2018”;

2) Zatacznik 2.1.(P) do Regulaminu 2017/2018;

3) Zatgcznik nr 5.1. do Regulaminu 2017/2018;

4) Licencj¢ KW na prowadzenie transportu kolejowego nr WPO/188/2010;

5) Certyfikaty bezpieczenstwa KW wydane przez Prezesa UTK: czgs¢ A z 1 marca 2016 r. nr PL1120150058
i cze$¢ B z 14 marca 2016 r. nr PL1220150064;

6) Pismo PKP PLK IUS9-070-7/16 z 30 grudnia 2016 r.;

7) Uchwatanr 162/2015 Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Kolejowego do 2023 r.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK jest centralnym organem administracji rzadowej
bedacym krajowa wladza bezpieczenstwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepiséw Unii
Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa, interoperacyjnosci i regulacji transportu kolejowego. Natomiast stosownie
doart. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a wyzej wymienionej ustawy do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu
kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez zarzqdcow wszystkich
aplikantow w zakresie dostgpu do infrastruktury kolejowej przez kontrole poprawnosci opracowania oraz stosowania
regulaminu, o ktérym mowa w art. 32. Ponadto zgodnie art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o transporcie kolejowym Zarzgdca
opracowuje regulamin, zwany dalej ,, regulaminem sieci”, okreslajgcy zasady udostepniania zarzqdzanej infrastruktury
oraz obiektow infrastruktury ustugowej potgczonych z siecig kolejowq zarzqdcy, w szczegolnosci:

1) tryb sktadania i rozpatrywania wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowey,

2) charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do udostepniania oraz informacje o warunkach
dostepu do niej;

3) cennik, o ktorym mowa w art. 33 ust. 13;
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4) warunki korzystania z udostepnionej infrastruktury kolejowej;
5) zakres ustug zwigzanych z udostgpnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia.

Dodatkowo, w przedmiotowym stanie faktycznym, nalezy wzia¢ pod uwage przepis art. 30a ustawy o transporcie
kolejowym, ktdry stanowi w istocie samoistng podstawe do wniesienia przez przewoznika skargi na dziatanie zarzadcy
infrastruktury. Zgodnie z ust. 1 przywolanego artykutu: W przypadku gdy zarzqdca odmowi rozpatrzenia wniosku
0 przydzielenie zdolnosci przepustowej lub odmowi przydzielenia zdolnosci przepustowej, aplikant moze zlozy¢ skarge
do Prezesa UTK. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa regulacja w istocie ustanawia uprawnienie do ztozenia
skargi przystugujace aplikantowi, w trzech przypadkach bezposrednio zwigzanych z relacja pomigdzy aplikantem
a zarzadca infrastruktury kolejowej. Pierwszy przypadek ziszcza si¢, gdy zarzadca odmoéwi aplikantowi rozpatrzenia
wniosku o przydzielenie zdolno$ci przepustowej. Natomiast z drugim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy
zarzadca odmowi aplikantowi przydzielenia zdolnos$ci przepustowej. Przy czym uzycie przez ustawodawce spojnika lub
wskazuje na alternatywe nieroztaczng, dlatego tez mozemy moéwié o trzecim przypadku, w ktéorym aplikant bedzie
uprawniony do wniesienia skargi do Prezesa UTK na podstawie art. 30a ust. 1. Sytuacja taka bedzie miata miejsce wtedy,
gdy zarzadca swym dziataniem wypelni obie przestanki, tj. odmowi rozpatrzenia wniosku o przydzielenie zdolno$ci
przepustowej i jednocze$nie odmoéwi aplikantowi przydzielenia zdolnosci przepustowej. Przy czym wskazaé nalezy,
ze W praktyce odmowa rozpatrzenia wniosku o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej przez zarzadce skutkowa¢ bedzie
co do zasady brakiem przydzielenia zdolno$ci przepustowej zgodnie z wnioskiem aplikanta, tym samym skutek dziatan
(badz zaniechan) zarzadcy bedzie we wszystkich omawianych trzech przypadkach taki sam: brak wnioskowanej
zdolnosci przepustowej dla aplikanta.

Pojecie aplikanta jest definiowane w art. 4 pkt 9b ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie z przywotanym przepisem
aplikant to przewoznik kolejowy, miedzynarodowe ugrupowanie interesow gospodarczych obejmujqce przewoznikow
kolejowych lub inny podmiot zainteresowany uzyskaniem zdolnosci przepustowej, w szczegolnosci organizator
publicznego transportu kolejowego, spedytor, nadawca tadunku Ilub operator transportu kombinowanego.
KW sg przewoznikiem kolejowym posiadajacym licencj¢ na prowadzenie transportu kolejowego nr WPO/188/2010,
potwierdzajaca zdolno$¢ Skarzacego do wykonywania funkcji przewoznika kolejowego na terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, wydang przez Prezesa UTK. Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
licencja jest potwierdzeniem zdolno$ci przedsiebiorcy do wykonywania funkcji przewoznika kolejowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz panstw, o ktorych mowa w ust. 3. Przewoznik dysponuje réwniez wydanymi przez
Prezesa UTK certyfikatami bezpieczenstwa cze¢$¢ A z 1 marca 2016 r. nr PL1120150058 (waznym do 3 marca 2021 r.)
icz¢$¢ B z 14 marca 2016 r. nr PL1220150064 (waznym do 17 marca 2021 r.).

Wobec tego, majac na wzglgdzie powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze KW s3 podmiotem uprawnionym do wniesienia
skargi w oparciu o art. 30a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, a Prezes UTK w §wietle obowiazujacych przepisow
zobowigzany byt do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie objetej skargg KW.

Zgodnie z art. 30a ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym: Prezes UTK stwierdza, w drodze decyzji, ze odmowa, o ktérej
mowa w ust. 1, nie wymaga zadnych zmian, wymaga modyfikacji albo cofniecia. Tym samym nalezy uzna¢, ze katalog
dziatan, ktore Prezes UTK jest wladny podja¢ w zwiazku z przedmiotowa skargg, ma charakter zamkniety. Ponadto
stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
Z zastrzezeniem art. 13b ust. 2'i 3, przepisy k.p.a. Zgodnie natomiast z art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej
zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 30a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym: Zarzqdca dokonuje modyfikacji odmowy albo cofa odmowe
zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez Prezesa UTK w decyzji, 0 Ktbrej mowa w ust. 2.

Wobec tresci powyzszych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UTK wiadny byt do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
w drodze decyzji administracyjnej stwierdzajgcej, ze odmowa rozpatrzenia 35 wnioskdow KW (wymienionych
w Zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji, stanowigcym jej integralng cze¢$¢) wymaga cofnigeia. Ponadto za zgodne
z obowigzujacymi przepisami nalezy uznaé¢ sformulowanie przez Prezesa UTK w tresci decyzji wytycznych
dla PKP PLK.

Majac na uwadze zebrany w przedmiotowym postepowaniu materiat dowodowy oraz przeprowadza analize
obowigzujacych przepisow, Prezes UTK stwierdzil, ze odmowa rozpatrzenia 35 wnioskdw KW (wymienionych
w Zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czg$¢) o przydzielenie zdolnosci przepustowej
w ramach rocznego rozktadu jazdy 2017/2018 w relacjach Poznan Gléwny - Klodawa, Poznan Glowny - Koto, Poznan
Glowny - Konin, Konin - Kutno, Poznan Gtéwny - Kutno, Konin - Poznan Gtéwny, Koto - Poznan Glowny,
Kutno - Poznan Gtéwny, Ktodawa - Poznan Gtowny, przez Zarzadce infrastruktury, wymaga cofnigcia.
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Prezes UTK opart swoje ustalenia faktyczne na twierdzeniach KW zawartych w skardze z 21 sierpnia 2017 r.,
znak: KW-WWO-070-005-2017, informacjach znajdujacych si¢ w dokumentach stanowiagcych zataczniki do skargi,
w tym pismach PKP PLK z 12 maja 2017 r., 10 lipca 2017 r., 8 czerwca 2017 r. oraz z 9 listopada 2017 r. skierowanym
do Prezesa UTK, a takze na treSci Regulaminu 2017/2018, stwierdzajac, co nastgpuje.

Przewoznik, w terminie przewidzianym w Regulaminie 2017/2018 i zgodnie z art. 29 ust. 1, art. 29f ust. 1 ustawy
0 transporcie kolejowym, ztozyt 281 wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowej na caly roczny rozktad jazdy
2017/2018. W odpowiedzi, PKP PLK pismem z 12 maja 2017 r. nr IDRR-611-13/2017, przestanym za posrednictwem
poczty elektronicznej poinformowala KW, ze 35 wnioskéw dotyczacych linii kolejowej nr 3 nie moze zostaé
rozpatrzonych pozytywnie i wymaga zmiany pod rygorem odrzucenia. Na uzasadnienie przedstawionego stanowiska
Zarzadca infrastruktury wskazal, ze nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym z 16 listopada 2016 r. oraz nowy
8§ 27 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie
udostepniania infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 755) umozliwiajg Zarzadcy infrastruktury
na wprowadzanie w regulaminie sieci ograniczen w korzystaniu z infrastruktury kolejowej. Zgodnie ze stanowiskiem
Zarzadcy infrastruktury takie ograniczenia znajduja si¢ w rozdziale 3, podrozdziale 3.4. ust. 5 Regulaminu 2017/2018.
W ocenie zarzadcy, przywotane regulacje zobowigzujg PKP PLK do opracowania rocznego rozktadu jazdy na liniach
objetych planowanymi zamknigciami torowymi wylacznie w oparciu o faktyczne mozliwosci przepustowosci linii.
Za$ powyzszy zapis nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przerwa w ruchu trwajaca przez caly okres rozkladu
jazdy lub co najmniej w okresach od 10 grudnia 2017 r. do 9 czerwca 2018 r. oraz od 10 czerwca 2018 r.
do 8 grudnia 2018 r. ma stanowi¢ przeszkode do zaakceptowania calorocznych wnioskow przewoznika.

Dowdd:
—  Pismo PKP PLK znak: IDRR-611-13/2017 z 12 maja 2017 r.

KW nie dokonaly wskazanej przez Zarzadc¢ zmiany. Ze stanowiska KW wynika, ze przewoznik jest zobowigzany
do prowadzenia przewozow pasazerskich na trasach zleconych przez organizatora publicznego transportu zbiorowego,
tj. wojewddztwo wielkopolskie przez caly rozktad jazdy 2017/2018.

Dowod:

- Wycigg z wykazu tras zamowionych przez wojewodztwo wielkopolskie stanowigcy zalgcznik nr 3 do skargi KW.
PKP PLK pismem doreczonym za posrednictwem poczty elektronicznej 10 lipca 2017 r. poinformowala KW
0 odrzuceniu wnioskow szczegdtowo wskazanych w piSmie znak: IDRR-13/2017 z 12 maja 2017 r.

Dowdd:

—  Pismo Zarzqdcy znak: IDRR-611-52/2017 z 10 lipca 2017 r. stanowigce zatgcznik nr 4 do skargi KW.
Skarzacy, korzystajac z trybu przewidzianego w rozdziale 4, podrozdziale 4.3.1. ust. 8 Regulaminu 2017/2018, wniost
uwagi do opracowanego przez Zarzadce projektu rozkladu jazdy oraz wnidst o uwzglgdnienie wszystkich ztozonych
przez siebie wnioskow w ramach alokacji przepustowosci. Podnidst takze, ze odrzucenie 35 wnioskow dotyczacych linii
kolejowej nr 3 bylo dzialaniem sprzecznym z prawem, jak rowniez nosilo znamiona nieréwnego traktowania
przewoznikow.

Dowod:
— Pismo KW znak: KW-WWOQO-075-083-2017 z 2 sierpnia 2017 r. — Uwagi do projektu rozktadu jazdy 2017/2018
- zatqcznik nr 5 do skargi KW.
W odpowiedzi na uwagi zgloszone przez Przewoznika, PKP PLK podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
i de facto odmowita uwzglednienia wnioskéw dotyczacych linii kolejowej nr 3. Zarzadca infrastruktury wskazat
ponadto, ze tryb ,,odwotawczy” przewidziany w Regulaminie 2017/2018 nie moze mie¢ zastosowania do wnioskow
odrzuconych.

Dowod:

— Pismo PKP PLK znak: IDRR-611-84/2017 z 11 sierpnia 2017 r.- zafgcznik nr 6 0 skargi KW.
Wobec odmowy przyjecia wnioskow przez Zarzadce infrastruktury, Przewoznik w oparciu o obowigzujace przepisy
ustawy o transporcie kolejowym skierowat skarge do Prezesa UTK. W tresci skargi KW argumentuje, Ze postepowanie
zarzadcy nie moze by¢ uznane za zgodne z obowiazujacymi przepisami. W ocenie Przewoznika nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze dziatanie PKP PLK stanowi przejaw nierownego traktowania przewoznikow.

Dowdd:
— skarga KW z 21 sierpnia 2017 r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Prezes UTK poddat analizie przepisy ustawy o transporcie kolejowym
odnoszace si¢ do udostgpniania infrastruktury przez zarzadce przewoznikom kolejowym.
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym Udostepnianie infrastruktury kolejowej polega na:
1) rozpatrywaniu wnioskow aplikanta o przydzielenie zdolnosci przepustowej,
2) przydzielaniu aplikantowi zdolnosci przepustowej, w tym:

a) przydzielaniu trasy pociggu,

b) przydzielaniu zdolnosci przepustowej dla wykonania manewréw lub postoju pojazdéw kolejowych;
3)  umozliwieniu  przewoznikowi kolejowemu wskazanemu przez aplikanta wykorzystania przydzielonej
zdolnosci przepustowej;
4) umozliwieniu przewoznikowi kolejowemu skorzystania z pozostalych ustug, o ktéorych mowa w ust. 1
zatgcznika nr 2 do ustawy.
Przy czym wskaza¢ nalezy, ze udostgpnianie infrastruktury kolejowej jest jednym z podstawowych obowiazkéw
nalozonych przez ustawodawce na zarzadce infrastruktury kolejowej w ramach regulacji sektora kolejowego, a jego
realizacja podlega nadzorowi Prezesa UTK (art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym). Zgodnie z art. 29
ustawy o transporcie kolejowym, udostepnienie infrastruktury kolejowej polega na przydzieleniu przewoznikowi
kolejowemu trasy pociggu na liniach kolejowych (czyli zapewnienia, ,,zagwarantowania” przewoznikowi, ze bedzie
mogl — po zawarciu odpowiedniej umowy z zarzadca — korzystac¢ z okreslonych tras pociaggdw) oraz umozliwieniu mu
korzystania z niezb¢dnej infrastruktury kolejowej w celu §wiadczenia ustug z zakresu transportu kolejowego. Omawiany
obowigazek aktualizuje si¢ po ztozeniu przez przewoznika kolejowego wniosku o przydzielenie i wykorzystanie zdolnos$ci
przepustowej i udostepnienie infrastruktury kolejowej, zgodnie ze sporzadzanym przez zarzadce regulaminem Sieci.
Co, nalezy podkresli¢, miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 32 ustawy o transporcie kolejowym zarzadca infrastruktury kolejowej opracowuje regulamin sieci,
okreslajacy zasady udostgpniania zarzadzanej infrastruktury oraz obiektow infrastruktury ushugowej potaczonych
z siecig kolejowa zarzadcy. Regulamin sieci okresla m.in. tryb skladania i rozpatrywania wnioskéw o przydzielenie
zdolnosci przepustowej, charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do udostgpniania oraz informacje
0 warunkach dostepu do niej, cennik, o ktorym mowa w art. 33 ust. 13 tej ustawy, warunki korzystania z udostepnione;j
infrastruktury kolejowej, zakresu uslug zwigzanych z udostgpnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich
zapewnienia. Z tre§ci przytoczonego przepisu nalezy wywodzié, ze ustawodawca natozyl na zarzadce infrastruktury
obowigzek opracowania regulaminu przydzielania tras pociggéw. Obowigzek ten stanowi przejaw zasady rownego
traktowania przewoznikow kolejowych w zakresie zapewnienia im przejrzystych, niedyskryminacyjnych
i ogdlnodostepnych (na stronie internetowej zarzgdcy) warunkow dostepu do infrastruktury kolejowej, wyrazony w
motywie 34 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego z dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 343, str. 32), zwanej dalej
,wDyrektywa 34/2012”: Aby zapewnié wszystkim przedsiebiorstwom kolejowym przejrzystos¢ i niedyskryminacyjny
dostep do infrastruktury kolejowej i ustug w obiektach infrastruktury ustugowej, wszystkie informacje wymagane przy
wykorzystywaniu uprawnien do dostepu powinny zostac¢ opublikowane w regulaminie sieci. Regulamin sieci nalezy
publikowaé w co najmniej dwoch jezykach urzedowych Unii zgodnie z obowiqzujqcq praktykq miedzynarodowq.

Omawiajac obowigzek wynikajacy z art. 32 ustawy o transporcie kolejowym, warto positkowo odnie$¢ si¢ rowniez
do tresci komentarza do tego przepisu autorstwa M. Wierzbowskiego i P. Wajdy. W opinii autoréw publikacji: regulamin
powinien zostac sporzgdzony przez zarzqdce w sposob przejrzysty, kompletny, zapewniajgcy rownoprawne traktowanie
przewoznikow na wszystkich etapach wspolpracy oraz bezpieczne i sprawne wykonywanie przejazdow. Obowigzek
zapewnienia rownoprawnego traktowania przewoznikow dotyczy: przyznawania dostgpu do infrastruktury kolejowej;
opracowania rozkladu jazdy pociggow, zawierania umow o korzystanie z przydzielonych tras pociggow oraz umow
ramowych; korzystania z infrastruktury kolejowej (...) Co nie oznacza jednak, ze zakaz dyskryminacji nie obejmuje
innych niz wskazane obszarow wspolpracy pomiedzy zarzgdca infrastruktury a przewoznikami. Jest to spowodowane
monopolistyczng pozycjq zarzqdcy infrastruktury kolejowej na polskim rynku, a tym samym koniecznoscig
zapewnienia konkurencji i réwnej pozycji pomiedzy zarzgdcg a przewoinikami kolejowymi bedgcymi niejako
uzaleznionymi od zarzqdcy infrastruktury w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej, niezbednej do swiadczenia
przez nich ustug transportu kolejowego.

PKP PLK opracowata Regulamin 2017/2018, ktory ma by¢ odpowiedzig zarzadcy infrastruktury na natozone na niego
przez ustawodawce, omowione powyzej obowigzki.

Dowod:
— Regulamin 2017/2018;

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. 22016 1., poz. 1923), zwana dalej ,,ustawg zmieniajgca”, ktora weszta w zycie 30 grudnia 2016 r. wprowadzita
liczne zmiany w zakresie procesu przydzielania dostepu do infrastruktury. Jednak zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 3
ustawy zmieniajgcej do dnia 9 grudnia 2017 r. do rozktadow jazdy obowiazujacych od dnia 10 grudnia 2017 r. oraz



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego -6- Poz. 53

zwigzanych z nimi regulaminéw i umow zarzadca infrastruktury moze stosowaé przepisy dotychczasowe. W takim
przypadku zarzadca infrastruktury zobowigzany jest poinformowac Prezesa UTK o swojej decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze PKP PLK pismem z 30 grudnia 2016 r. znak: IUS9-070-7/16 (wplyw do Urzedu Transportu
Kolejowego 5 stycznia 2017 r.) zlozyla oSwiadczenie, z ktorego wprost wynika, ze do dnia 9 grudnia 2017 r.
do rozkladow jazdy pociggow obowigzujacych do dnia 10 grudnia 2017 r. oraz zwigzanych z nimi regulaminow
i uméw, stosowa¢é bedzie przepisy dotychczasowe.

Dowod:
— Pismo PKP PLK znak: 1US-070-7/16 z 30 grudnia 2016 r.

Tym samym stanowisko Zarzadcy, wyartykutowane w pi$mie z 12 maja 2017 r. znak: IDRR-611-13/2017, a nastgpnie
powtorzone w pismie do Prezesa UTK z 9 listopada 2017 r. znak: IUS7-82040-36/17, z ktorego wynika, ze odmowa
przyjecia wnioskow przez PKP PLK znajduje oparcie bezposrednio w znowelizowanej ustawie oraz w przepisach
wykonawczych do tej ustawy, pozostaje niezrozumiale. Jednakze majac na uwadze wyrazong w art. 8 k.p.a. 0ogolng
zasade poglebiania zaufania do organéw administracji publicznej, naktadajaca na te organy obowigzek prowadzenia
postepowania administracyjnego w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac si¢
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rOwnego traktowania, Prezes UTK szczegdtowo przeanalizowat stanowisko
Zarzadcy infrastruktury w zakresie nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym.

Zarzadca w swym stanowisku wywodzi, ze ulegly zmianie zasady udostepniania infrastruktury kolejowej, ktore polegaé
mialyby na tym, ze po pierwsze, rozdzielano zadania w tym zakresie na aplikanta i przewoznika, po drugie, w pierwszej
kolejnosci udostgpnianie tej infrastruktury jest rozwazane pod kqtem jej zdolnosci przepustowej. Ponadto PKP PLK
w pismie skierowanym do Prezesa UTK podnosi, ze nowelizacja ustawy (...) przyczynita sie do istotnej zmiany
W podejsciu do przydzielania tras pociggow.

Majac na uwadze takie stanowisko Zarzadcy, Prezes UTK poddal analizie tres¢ uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej. Zgodnie z tre§cia uzasadnienia do znowelizowanego art. 29 ust. 1 zdefiniowano, na czym polega
udostepnianie infrastruktury. W zakresie przydzielania zdolnosci przepustowej wprowadzono szeroki katalog podmiotow
uprawnionych o jej wnioskowanie (aplikanci). Korzystanie z infrastruktury kolejowej nadal bedzie dostepne wytqcznie
dla przewoznikow kolejowych. Aplikant, ktory nie jest przewoznikiem, bedzie musial wskazaé przewoznika, ktory
zrealizuje przejazd pociggu. Przepisy te w szczegolnosci umozliwiq organizatorom publicznego transportu zbiorowego
zamawianie tras pociggow, a nastgpnie, w pozniejszym terminie, wybor przewoznika do jego realizacji. Ponadto
rozszerzono zakres stosowania pojecia ,,udostgpnianie infrastruktury kolejowej”. Dotychczas dotyczylo ono wylgcznie
przydzielania tras pociggow na liniach kolejowych. Po zmianie obejmowac bedzie rowniez przydzielania zdolnosci
przepustowej W celach innych niz przejazd pociggu (manewry, postdj) jak rowniez dotyczyé bedzie dodatkowo innych
drog kolejowych niz linie kolejowe (bocznice, tory dojazdowe).

Tym samym wskazaé nalezy, ze ustawodawca literalnie wskazat, jakie cele przyswiecaja zmianie ustawy w tym zakresie.
Za zmianami w ustawie stala potrzeba rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wystapienia o przydzielenie
zdolnosci przepustowej (aplikanci). Ponadto nowelizacja miala w zalozeniu rozszerzy¢ przedmiotowy zakres
udostepniania infrastruktury kolejowe;.

Prezes UTK, dalej rozwazajac stanowisko PKP PLK, w zakresie ratio legis wprowadzenia ustawy zmieniajacej, poddat
analizie definicj¢ zdolnoéci przepustowej zawartag w ustawie 0 transporcie kolejowym w brzmieniu sprzed wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej 1 po wejsciu w zycie ustawy zmieniajace;j.

Zgodnie trescig art. 4 pkt 12 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowiazujacym do 29 grudnia 2016 r.:
zdolnos¢ przepustowa - mozliwosé eksploatacyjno-ruchowa linii kolejowej lub jej czesci do wykonywania na niej
przejazdow pociggow w okreslonym czasie.

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujacym po 29 grudnia 2016 r.:
zdolnosé¢ przepustowa — mozliwosé eksploatacyjno-ruchowa drogi kolejowej do wykonywania na niej przejazdow
pociggow albo manewrow w okreslonym czasie.

Majac na uwadze dokonany przez ustawodawce zakres zmiany odno$nie zdolnosci przepustowej wskazaé nalezy,
ze rozszerzono zakres przedmiotowy tejze definicji o drogi inne niz linie kolejowe, a ponadto dodano ,,manewry”,
stanowigce zamierzony ruch pojazdu kolejowego albo sktadu pojazdéw kolejowych oraz zwigzane z nim czynnos$ci
na drodze kolejowej (art. 4 pkt 1f ustawy o transporcie kolejowym). Nie sposob dopatrywac¢ sie w dziataniu ustawodawcy
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zupelie nowego podejscia do zdolnosci przepustowej, w sytuacji gdy w obu przypadkach zdolno$¢ przepustowa jest
definiowana jako mozliwo$¢ eksploatacyjno-ruchowa (odpowiednio) linii/drogi kolejowe;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze istniejg przestanki, aby zgodzi¢ si¢ z argumentacja
Przewoznika, ze znowelizowana ustawa o transporcie kolejowym nie powinna stanowi¢ podstawy do odmiennego niz
w poprzednich latach intepretowania obowiazkow zarzadcy w zakresie udostgpniania infrastruktury, w tym
infrastruktury objetej planowanymi pracami remontowymi. Zgodnie bowiem z trecig art. 30 ust. 8 ustawy 0 transporcie
kolejowym w brzmieniu obowiazujagcym przed 30 grudnia 2016 r. Zarzqdca dokonuje przydziatu tras pociggéw
W rozktadzie jazdy pociggow w ramach posiadanej zdolnosci przepustowej, ustalonej przy uwzglednieniu ograniczen
wynikajgcych z rezerwacji przez zarzqdce zdolnosci dla wlasnych przewozow technologicznych.

W ocenie Prezesa UTK, ustawa zmieniajaca - stanowiaca w polskich realiach implementacj¢ Dyrektywy 34/2012,
nie wprowadza nowych regulacji obowigzkéw/uprawnien zarzadcy, ktére pozwalalyby na dowolne dzialania
zarzadcy infrastruktury poza rezimem okreslonym przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, jak rowniez
Regulaminu 2017/2018.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK poddat analizie tres¢ Regulaminu 2017/2018. W podrozdziale 2.2.1.
Regulaminu 2017/2018 okre$lono ogolne zasady sktadania wnioskow o przyznawanie zdolnosci przepustowe;.
W pkt 2.2.1.1. wskazano, ze zasady przydzielania tras pociaggdw obowigzujace do 9 grudnia 2017 r. zostaty okreslone
W podrozdziatach 4.1.-4.2. Okreslono tam takze, ze zlozenie wnioskoOw o przydzielenie tras pociaggéw w zakresie
pasazerskich przewozow kolejowych, innych niz przewdz okazjonalny dokonywane jest m.in. na podstawie umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych.

W podrozdziale 4.1. wskazano, ze wnioski o przydzielenie zdolno$ci przepustowej moga dotyczy¢ przydzielenia trasy
pociagu, przydzielenia zdolno$ci przepustowej w celu wykonania manewrdw lub zdolno$ci przepustowej w celu postoju
sktadu pojazdéw kolejowych w zakresie przydzielenia nowej zdolnosci przepustowej lub modyfikacji przydzielenia
zdolnos$ci przepustowe;.

Co niezwykle istotne w przedmiotowej sprawie to przypadki okreslone w podrozdziale 4.2.1. ust. 13, kiedy PKP PLK
moze odmoéwié rozpatrzenia wniosku o przydzielenie trasy pociggu. Konstrukcja omawianego zapisu wskazuje
na katalog zamkniety przypadkéw, kiedy taka odmowa moze mie¢ miejsce.

PLK moze odmowic¢ rozpatrzenia wniosku o przydzielenie trasy pociggu w przypadku braku mozliwosci korzystania

z infrastruktury kolejowej w wyniku:

1)  realizacji postanowien porozumien migdzynarodowych zawieranych pomiedzy zarzgdcami;

2)  wylgczenia z eksploatacji linii kolejowej lub jej czesci, dla ktorych w zalgezniku 2.1 jako predkosé maksymalng
wskazano wartosé 0 km/h;

3)  wszczecia procedury likwidacji linii kolejowej lub jej czesci.

Przy tak jednoznacznym okresleniu dopuszczalnosci odmowy uwzglednienia wniosku przewoznika, Prezes UTK poddat
analizie tre$¢ zalacznika 2.1. w odniesieniu do wnioskow, ktére zostaly przez PKP PLK ,,odrzucone”. Predkosé
pomiedzy km 166,107 (Bartogi) a km 262,729 (Podstolice) zarowno na torze nieparzystym, jak i torze parzystym
oscyluje pomigdzy 80 km/h a 160 km/h w zaleznosci od rodzaju pociggu (towarowy, autobus szynowy czy sktad
wagonowy). Podkreslenia wymaga fakt, ze na Zadnym odcinku z tras objetych 35 wnioskami KW Zarzadca nie
wykazal predkosci 0 km/h.

W ocenie Prezesa UTK, szczeg6lnie istotnym w realiach przedmiotowej sprawy jest okoliczno$¢, ze w Regulaminie
2017/2018 nie wskazano, aby czasowe wylaczenia linii z ruchu, np. z powodu jej modernizacji mogly stanowi¢ powod
odmowy przydzielenia trasy pociagu. Wrecz przeciwnie, okreslone w Regulaminie 2017/2018 przyczyny zwiazane
Z techniczng mozliwoscia eksploatacji linii kolejowych majg trwaly charakter i wynikaja ztakiego ich stanu
technicznego, ktory uniemozliwia przejazd pojazdow kolejowych. W podrozdziale 3.4. ust. 1 pkt 1) Regulaminu
2017/2018 okreslono natomiast, ze zamknigcia torowe spowodowane pracami inwestycyjnymi, modernizacyjnymi,
remontowymi i biezacego utrzymania mogg spowodowac ograniczenia eksploatacyjne, nie za§ nieuwzglednienie trasy
w ogoble w rozktadzie jazdy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie, zaré6wno przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i zapisy Regulaminu 2017/2018, ktére zgodnie z zalozeniami Dyrektywy 34/2012 powinny
gwarantowaé¢ wszystkim przedsiebiorstwom Kkolejowym przejrzystos¢ i niedyskryminacyjny dostep
do infrastruktury kolejowej, nie przewiduja mozliwosci odrzucenia wniosku aplikanta przez zarzadce
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infrastruktury. Tym samym w ocenie Prezesa UTK, PKP PLK, odrzucajac wniosek KW, zastosowala procedure,
ktdra nie tylko nie znajduje umocowania w obowiazujacych regulacjach, a wrecz stanowi prébe ich obejscia.

Nie ma tez znaczenia, ze PKP PLK w swoich pismach do Przewoznika faktyczna odmowg przyjgcia wniosku
0 przydzielenie zdolnosci przepustowej nazywa odrzuceniem wniosku. Faktem jest bowiem, ze dziatanie zarzadcy
W istocie nakierowane jest na odmowe rozpatrzenia wniosku o przydzielenie zdolno$ci przepustowej i PKP PLK swoim
dziataniem wypelnia co najmniej jedng przestanke bedaca podstawa do ztozenia skargi przez KW. Ratio legis tego
przepisu to ochrona aplikanta/przewoznika przed dowolnym dziataniem zarzadcy w procesie przyznawania zdolno$ci
przepustowej. Gwarantem sprawiedliwego, réwnego, jak rowniez racjonalnego przyznawania tras w rozktadzie jazdy
przez zarzadce infrastruktury jest krajowy regulator rynku kolejowego — Prezes UTK, ktory w wyniku skargi aplikanta
jest zobowiazany wyda¢ decyzj¢ zgodnie z trescig art. 30a ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Ze stanowiskiem, ktore prezentuje PKP PLK w pismach skierowanych do KW, w sprzecznosci stoi takze zapis
Regulaminu 2017/2018 zawarty w rozdziale 4 podrozdziat 4.3.1 ust. 2 pkt 1 lit. b, zgodnie z ktdorym planujac roczny
rozklad jazdy, zarzadca jest zobowigzany wzigé pod uwage ogloszone plany transportowe lub zawarte umowy
0 $wiadczenie ustug publicznych. Dodatkowo dziatanie Zarzadcy sprzeczne jest takze z art. 30 ust. la ustawy
0 transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujagcym przed 30 grudnia 2016 r., zgodnie z ktérym W zakresie
pasazerskich przewozow kolejowych, zarzgdca planuje trasy pociggow w rozktadzie jazdy pociggéow na podstawie
zawartych umow o swiadczenie ustug publicznych lub decyzji o przyznaniu otwartego dostepu. Tym samym w zwigzku
z tym, ze wniosek KW o przydzielenie tras pociagdw wynikat z realizacji uméw o §wiadczenie ustug publicznych,
PKP PLK powinna wzia¢ ten fakt pod uwagg.

Dowdd:

—  Wykaz tras do zamowienia przez Koleje Wielkopolskie w rozkiadzie jazdy 2017/2018 stanowiqcy zalgcznik
nr 3 do skargi KW;

Nieprzyznanie KW zdolno$ci przepustowej na czas remontu linii nr 3 powoduje, ze kolejowe przewozy regionalne
na tym obszarze nie bedg wykonywane przez caty czas obowigzywania rozktadu jazdy. Jak stusznie wskazuje Skarzacy:
podrozny lokalny nie ma mozliwosci korzystania z sieci transportu kolejowego, nie moze liczy¢ na skomunikowanie
pociggow z innymi ,,zastepczymi” Srodkami transportu, a takze pozbawiony jest informacji zwigzanych
z funkcjonowaniem i korzystaniem z transportu kolejowego.

W ocenie Prezesa UTK prowadzenie zakrojonych na szeroka skale prac modernizacyjnych na liniach kolejowych, ktore
maja docelowo doprowadzi¢ do zwigkszenia osiaggdw podsystemoéw 1 zwigkszenia atrakcyjnosci kolei jako $rodka
transportu, nie moze generowa¢ negatywnych skutkéw spolecznych w postaci m.in.: odcigcia komunikacyjnego
miejscowosci potozonych przy remontowanych liniach, a w konsekwencji zwigkszonego odptywu pasazerow. W Swietle
aktualnie obowigzujgcego Regulaminu 2017/2018 w przypadku wystapienia ograniczen w korzystaniu z infrastruktury
kolejowej, z przyczyn lezacych po stronie PKP PLK, przewoznik moze realizowaé przewozy osob z wykorzystaniem
srodkow transportu drogowego, dostosowanych do liczby podréznych (...). Dodatkowo planowanie komunikacji
zastgpczej z powodu planowanych zamknig¢ torowych odbywa si¢ w procesie opracowywania i uzgadniania
Zastepczego Rozkladu Jazdy. Powyzsze zapisy odnosza si¢ do sytuacji, gdy w zwiazku z wystepujacymi na sieci PKP
PLK ograniczeniami zajdzie koniecznoé¢ uruchomienia komunikacji zastepczej w zamian za pociag ujety w rocznym
rozktadzie jazdy lub dodatkowo ,,0bok™ takiego pociggu. Regulamin 2017/2018, stanowigcy wzorzec umowny,
nie reguluje jednak kwestii uruchomienia komunikacji zastepczej w sytuacji, gdy zarzadca rezygnuje z opracowania
rocznego rozktadu jazdy dla konkretnego odcinka linii z uwagi na prowadzone na sieci prace modernizacyjne.

Majac na uwadze wykladni¢ systemowa obowigzujacych zalozen europejskich i krajowych, odnoszacych si¢
do wspierania transportu kolejowego, w ocenie Prezesa UTK nie ulega watpliwosci, ze to zarzadca infrastruktury jest
odpowiedzialny za catoksztalt prowadzonych prac modernizacyjnych.

Po pierwsze, zgodnie z Krajowym Programem Kolejowym, zwanym dalej ,,KPK”, majacym charakter Uchwaty Rady
Ministrow (pkt 8.1.), to narodowy zarzadca infrastruktury, czyli spotka PKP PLK, jest realizatorem i wykonawcg
Programu (...) PKP PLK jest organizacyjnie i technicznie przygotowana do podj¢cia Programu i jego zrealizowania,
w tym do uzycia na jego wykonanie przewidywanych srodkéw finansowych. Celem gtéwnym KPK jest wzmocnienie
roli transportu kolejowego w zintegrowanym systemie transportowym Kraju poprzez tworzenie spdjnej i howoczesnej
sieci linii kolejowych. Jednym z jego celéw uzupelniajgcych jest natomiast wzmocnienie efektywnosci transportu
kolejowego.

Po drugie, polityke Unii Europejskiej, zwanej dalej ,,UE”, dla transportu kolejowego okresla tzw. Biala Ksiega
z 28 marca 2011 r. — Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiagnigcia
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konkurencyjnego i zasobooszczgdnego systemu transportu. Wskazuje ona, Ze transport stanowi fundament gospodarki
i spoteczenstwa, jest czynnikiem, ktory ma znaczacy wplyw m.in. na jako$¢ zycia obywateli poprzez umozliwienie
swobodnych podrézy, wplywa na wzrost gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy. Jednym z glownych celow
polityki transportowej UE jest zapewnienie pewnych, skutecznych i wysokiej jakosci ustug transportowych, przy
uwzglednieniu m.in. czynnikdéw spotecznych, Srodowiskowych i zaspokojeniu oczekiwan, potrzeb i mozliwosci
pasazerow. Wyzwaniem, ktore lezy przed panstwami cztonkowskimi UE, jest zapewnienie zmiany strukturalne;j,
niezbednej do umozliwienia skutecznego konkurowania transportu kolejowego oraz przejecia wigkszej proporcji
transportu pasazeréw i towarow. Tym samym konieczne bedg znaczne inwestycje pozwalajace na rozszerzenie lub
unowoczesnienie przepustowosci sieci kolejowe;.

Dlatego tez, w ocenie Prezesa UTK, na PKP PLK, bedacym narodowym zarzadca infrastruktury, jako realizatorze
i wykonawcy KPK spoczywa obowiazek takiego przygotowania zamkniec¢ i organizacji komunikacji zastepczej, aby
pasazerowie w mozliwie jak najmniejszym stopniu odczuli negatywne skutki prowadzonych prac modernizacyjnych.
Przygotowanie, o ktorym mowa obejmuje réwniez zabezpieczenie odpowiednich srodkéw finansowych na finansowanie
komunikacji zastepczej. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. KIO 1121/16 z 21 lipca 2016 r.),
to na PKP PLK spoczywa obowiazek takiego sformulowania tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ) dla wykonawcow robot budowlanych, aby juz w kosztorysie ofertowym wskazana zostala maksymalna wartos¢
kwoty przeznaczonej na wykonanie ustug komunikacji zastepczej. Poprzez taki bodziec finansowy PKP PLK powinna
zweryfikowa¢ stosowane w przetargach okresy catkowitych zamknie¢ i w oparciu o rzeczywiste potrzeby kazdorazowo
rozwazy¢ mozliwosci realizacji niektorych robot budowlanych w porze nocnej. W ocenie Prezesa UTK, zarzadca,
decydujac si¢ na catkowite zamknigcie linii kolejowej, powinien zdawaé sobie sprawe z kosztow spotecznych, a takze
kosztow przewoznikow i zminimalizowa¢ te utrudnienia. PKP PLK powinna planowaé koszty komunikacji zastepczej
W oparciu o biezacy rozklad jazdy pociggow tak, by gwarantowaé mozliwos¢ uruchomienia komunikacji zastepczej
za potaczenia funkcjonujace w sposdb staty w poprzednich rozktadach jazdy, w uzgodnieniu z przewoznikami
kolejowymi.

Majac na uwadze powyisze, Prezes UTK stoi na stanowisku, ze w sytuacji gdy na linii kolejowej planowane
sa zamknigcia torowe, zarzadca powinien przyjmowaé wnioski 0 przydzielenie zdolno$ci przepustowej
na pozostaly okres obowigzywania rocznego rozkladu jazdy, nieobjety planowanymi zamkni¢ciami. Natomiast
W pozostalym zakresie powinna zostaé¢ zapewniona komunikacja zastepcza.

Wobec powyzszych okolicznosci, a w szczegdlnosci czasu trwania planowanych zamkni¢é na linii nr 3 (tylko polowa
czasu, dla ktorego tworzony jest roczny rozktad jazdy, tj. od 10 grudnia 2017 r. do 15 lipca 2018 r. prace na odcinku
Wrzeénia - Konin oraz od 16 lipca 2018 r. do 8 grudnia 2018 r. prace na odcinku Konin - Bartogi), stwierdzi¢ nalezato,
ze Zarzadca niestusznie odmowit przyjecia 35 wnioskow KW i decyzja ta wymaga cofnigcia.

Wskazujac w wytycznych konieczno$¢ przyjecia i rozpatrzenia wnioskow, jak rowniez potrzebe uwzglednienia
ich w konstrukcji rocznego rozktadu jazdy 2017/2018, Prezes UTK kierowat si¢ potrzeba jak najszybszego zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku transportu kolejowego.

Uzasadnienie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci:

Ponadto przedmiotowej decyzji, na podstawie art. 13c ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, nadano w catosci rygor
natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na interes spoteczny.

Stosownie bowiem do wskazanego przepisu: W zakresie regulacji transportu kolejowego Prezes UTK wydaje,
na wniosek lub z urzedu, decyzje, ktorym moze w catosci lub w czgsci nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
wymaga tego interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

Prezes UTK, jako organ regulacyjny transportu kolejowego oraz krajowa wiladza bezpieczenstwa, nadajac decyzji
W calosci rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, kierowal si¢ przede wszystkim realizacja interesu spotecznego
polegajacego na dbaniu o prawidlowe, niezaklocone i bezpieczne funkcjonowanie przewozéw kolejowych o0séb.
Natychmiastowe wykonanie niniejszej decyzji jest istotne w szczegdlnosci majgc na uwadze fakt, ze roczny rozktad
jazdy pociaggéw wchodzi w zycie juz 10 grudnia 2017 r. Wobec tego, do tego czasu PKP PLK powinna przyjac¢
i rozpatrzy¢ wnioski KW. Ponadto nalezy wskazaé, ze Prezes UTK jest zobowigzany na mocy art. 7 k.p.a.
do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny. Jako
organ administracji publicznej, Prezes UTK realizuje interes zbiorowy i dziala w jego imieniu. Zgodnie z przyjeta
W orzecznictwie tezg, naruszenie tego interesu ma miejsce wtedy, gdy skutki dziatan sprzecznych z przepisami prawa
dotykajg szerszy krag uczestnikow rynku albo gdy dziatania te wywotujg na rynku niekorzystne zjawiska.
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Zatem u podstaw nadania decyzji natychmiastowej wykonalno$ci lezy troska organu regulacyjnego o zapewnienie
wilasciwego funkcjonowania rynku kolejowego i ochrona praw uczestnikow tego rynku. W opinii Prezesa UTK nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci realizacji decyzji pozwoli na niezwloczne usunigcie nieprawidlowosci, ktore
wywotuja niekorzystne zjawiska na rynku kolejowym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrécic si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia jej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzystaé
zprawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt (art. 15 w zw. z art. 127 § 3w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 728 z p6zn. zm., zwanej
dalej ,,p.p.s.a.”) w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 prawo pomocy,
obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz bezplatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika,
na zasadach okreslonych w art. 239 — art. 262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, skutkujace prawomocno$cia decyzji. Ztozenie o$wiadczenia nastepuje na zasadach ogo6lnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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Zakacznik nr 1
Wykaz 35 wnioskdw KW
Lp. idZam Rodzaje Od Do Przewoznik

1 11331 | ROJ Poznan Gtéwny Ktodawa Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.

2 11234 | ROJ Poznan Gtéwny Klodawa Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.

3 11104 | ROJ Poznan Gtéwny Koto Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.

4 11270 | ROJ Poznan Gtéwny Koto Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.

5 11316 | ROJ Poznan Gtéwny Koto Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.

6 11033 | ROJ Poznan Gtéwny Koto Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.

7 11336 | ROJ Poznan Gtéwny Konin Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.

8 11029 | ROJ Poznan Gtéwny Konin Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.

9 11053 | ROJ Poznan Gtéwny Konin Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
10 11285 | RPJ Poznan Gtéwny Konin Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
11 11286 | ROJ Poznan Gtéwny Konin Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
12 11317 | ROJ Poznan Gtéwny Konin Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
13 11309 | ROJ Poznan Gtéwny Konin Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
14 11341 | ROJ Konin Kutno Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
15 11287 | ROJ Poznan Gtéwny Kutno Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
16 11112 | ROJ Poznan Gtéwny Kutno Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
17 11094 | ROJ Poznan Gtéwny Kutno Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
18 11295 | RPJ Poznan Gtéwny Kutno Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
19 12971 | ROJ Konin Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
20 12964 | ROJ Kutno Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
21 12966 | ROJ Koto Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
22 12960 | ROJ Koto Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
23 12981 | ROJ Kutno Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
24 12982 | ROJ Klodawa Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
25 13005 | ROJ Koto Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
26 13017 | ROJ Kutno Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
27 12939 | ROJ Kutno Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
28 12958 | ROJ Konin Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
29 12963 | ROJ Konin Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
30 12921 | ROJ Koto Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
31 12918 | RPJ Konin Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
32 12916 | ROJ Klodawa Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
33 12915 | RPJ Konin Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.
34 12909 | ROJ Konin Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.
35 12908 | ROJ Konin Poznan Gtéwny Koleje Wielkopolskie Sp. z o.0.






