Poz. 33

DECYZJA NR DRR-WRRR.715.12.2019.AKK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 5 wrze$nia 2019 r.

w sprawie korzystania z ustug §wiadczonych w obiektach infrastruktury ustugowej — stacjach pasazerskich bez
zawartej umowy o udostepnienie obiektéw infrastruktury uslugowej

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwigzku z art.13a
ust. 1 oraz art. art. 36¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r.,
poz. 710 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,Ustawa”, po rozpatrzeniu zlozonego przez ,,Przewozy Regionalne” sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,,PR”, , Przewoznikiem”, ,,Strong” lub ,,Spétka”, wniosku z 16 lipca 2019 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, zwanego dalej
»Prezesem UTK?”, decyzji z 26 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.6.2019.EM stwierdzajacej naruszenie przez PR
przepiséw z zakresu kolejnictwa, tj. art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez korzystanie przez PR z ushug
$wiadczonych w obiektach infrastruktury ustlugowej — stacjach pasazerskich zarzadzanych przez Polskie Koleje
Panstwowe S.A., zwang dalej ,,PKP S.A.”, bez zawartej umowy o udostgpnienie obiektow infrastruktury ushugowe;j,

utrzymuje w mocy
w calo$ci decyzje Prezesa UTK z 26 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.6.2019.EM.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Prezes UTK, w pismie do PKP S.A., z 20 marca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.5.2019.1.TK, zwrdcit si¢ o informacje
czy ze wszystkimi przewoznikami kolejowymi, korzystajacymi z obiektéw infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskich
zarzgdzanych przez PKP S.A. zostaty zawarte umowy, o ktorych mowa w art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.
Zwrocono si¢ o wskazanie przewoznikow, z ktorymi nie zostaly zawarte umowy oraz o informacj¢ czy ztozyli oni
wnioski o udostepnienie stacji pasazerskich i jaka jest przyczyna nie zawarcia umow.

PKP S.A. w pismie do Prezesa UTK z 29 marca 2019 r., poinformowata, ze PR, nie zlozyla wniosku o udostgpnienie
obiektu infrastruktury ustugowe;j i nie podpisata umowy.

PKP S.A. wystawita za okres od 10 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. faktury za bezumowne korzystanie z obiektow
infrastruktury uslugowej — stacji pasazerskiej, z ktorych korzystat Przewoznik. PR nie przyjg¢ta wystawionych faktur i nie
dokonata ptatnosci.

Prezes UTK pismem z 10 kwietnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.6.2019.3.TK, zawiadomil Przewoznika o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez korzystanie przez Przewoznika z ustug §wiadczonych na stacjach pasazerskich w rozktadzie jazdy pociagow
2017/2018 bez zawartej umowy o udostepnienie obiektu infrastruktury ustugowej. Jednoczesnie poinformowano PR,
ze do materialu dowodowego w sprawie wlaczone zostaty ponizsze dokumenty:

1) pismo Prezesa UTK do PKP S.A. z 20 marca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.5.2019.1.TK;
2) pismo PKP S.A. do Prezesa UTK z 29 marca 2019 r.;

3) Regulamin dostgpu przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskiej, zwany dalej ,,Regulaminem”.

Ponadto wezwano Spoétke do udzielenia nastepujacych informacji:

1) czy Przewoznik korzysta w rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019 z obiektow infrastruktury ustugowej — stacji
pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A., zwanych dalej ,,01U”;
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2) czy na terenie OIU prowadzona jest sprzedaz biletdow na pociagi Przewoznika w kasach wlasnych, kasach innych
przewoznikow lub w biletomatach;

3) czy Przewoznik umieszcza na terenie OIU dodatkowe informacje handlowe.

Przewoznik pismem z 14 maja 2019 r., znak: PAG1b-073-005.1/2019, odpowiedzial na wezwanie Prezesa UTK
do zajecia stanowiska. Spotka w swoim pismie wniosta o umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., gdyz
jej zdaniem nie korzysta ona zustug $wiadczonych w OIU nalezacych do PKP S.A. Swoja oceng¢ uzasadnita
m.in. twierdzeniem, ze uzytkowanie stacji pasazerskiej przez PR nie odbywa si¢ zgodnie z definicja udostepniania stacji
pasazerskiej zart. 36j ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Powolujac si¢ na toczaca si¢ sprawe w Trybunale
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nr C 210/18, Spotka zwrdcita rdwniez uwage, ze perony powinny by¢ traktowane jako
infrastruktura kolejowa iby¢ udostepniane wramach minimalnego dostepu. Zdaniem Przewoznika, mimo
zatrzymywania si¢ przy stacjach nalezacych do PKP S.A., PR nie korzysta z ustug §wiadczonych w OIU. Strona powotata
si¢ na druk nr 840 — uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
z 16 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 1923), zwany dalej ,,drukiem 840, wskazujac, ze zatrzymywanie si¢ pociagu
przy stacji pasazerskiej nie oznacza koniecznosci korzystania z ustug $wiadczonych przewoznikom na stacji pasazerskie;j.

Spotka podniosta rowniez, ze PKP S.A. nie oferuje jej korzystania z uslug dostepu do powierzchni przeznaczonej
do odprawy podroznych w rozumieniu ina zasadach art. 36j ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy o transporcie kolejowym.
Nastepnie Przewoznik przedstawit interpretacje pojecia ,,odprawa” i ,,0bstuga” podréznych, z ktérej wynika, ze pojgcia
te nie powinny byc¢ stosowane zamiennie. Strona wskazata rowniez, ze zgodnie z art. 36j ust. 2 lit. b ustawy o transporcie
kolejowym, udostepnianie stacji pasazerskiej polega na udost¢pnianiu przewoznikom kolejowym systemu sprzedazy
biletéw obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskiej. Przewoznik zaznaczyl, ze system informatyczny, ktérego
uzywa przy sprzedazy biletow dostarczany jest na podstawie odrebnej umowy przez ,,PKP Informatyka” sp. z 0.0.,
a nie przez PKP S.A.

W tym samym pi$mie, na pytanie Prezesa UTK dot. sprzedazy biletdéw w kasach, przewoznik wskazat, ze prowadzi
sprzedaz biletow w:

1) kasach wilasnych,

2) kasach innych przewoznikow,

3) biletomatach nalezacych do PKP S.A.

Spotka podkreslita, ze zarowno wynajem powierzchni kas jak i biletomatéw odbywa si¢ na zasadach komercyjnych.

Odpowiadajac na pytanie Prezesa UTK, czy Spdtka umieszcza na terenie OIU dodatkowe informacje handlowe,
Przewoznik wskazal, ze umieszcza na stacjach informacje wymagane przepisami prawa inie zamieszcza zadnych
dodatkowych informacji handlowych.

Prezes UTK pismem z 31 maja 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.6.2019.12.EM, poinformowat, ze do materiatu
dowodowego w sprawie dotaczono:

1) pismo od PR z19 kwietnia 2019 r., znak: PAGIb-073-005/2019, z prosba o wydtuzenie terminu na zajgcie

stanowiska;

2) pismo Prezesa UTK z 25 kwietnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.6.2019.5.EM wyrazajace zgod¢ na wydtuzenie
terminu;

3) pismo Prezesa UTK z 10 maja 2019 r., DRR-WRRR.715.6.2019.6.EM w sprawie przedtuzenia terminu
postepowania;

4) pismo do wiadomosci Prezesa UTK od PKP S.A. z 9 maja 2019 r., znak: KN003.6111.2.2018.BS/24;
5) pismo od PR z 14 maja 2019 r., znak: PAG1b-073-005.1/2019 - stanowisko w sprawie;
6) pismo od PKP S.A. z 21 maja 2019 r., znak: KS103.6111.4.2019/1;

7) mape potaczen PR dostgpna na stronie https:/polregio.pl/pl/rozklad-jazdy i- mapa-polaczen/mapa-polaczen/
(dostep na dzien 29 maja 2019 r.);

8) wykaz miast objetych ofertg ,,Bilet miejski” dostgpny na stronie https://polregio.pl/pl/oferty-i-promocje/oferty-
regionalne/bilet-miejski-juz-w-opolu/ (dostep na 29 maja 2019 r.);

9) zalacznik do Regulaminu dostepu przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych do obiektu infrastruktury
ustugowej — stacji pasazerskiej, wykaz stacji pasazerskich wraz z ich kategoryzacja oraz okresleniem dostgpnosci
do obiektu dostepny na stronie http://www.pkp.pl/pl/?option=com_content&view=article&id=216 (dostep na dzien
29 maja 2019 r.).
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W dniu 13 czerwca 2019 r. do Urzedu Transportu Kolejowego wptyneto pismo znak: PAGIb- 073-007/2019, w ktérym
Strona przedstawita swoje stanowisko. Spotka podtrzymata swoje wczesniejsze stanowisko oraz wskazala, iz:

1) w ocenie Spolki, zatrzymywanie si¢ przez pociagi Spolki przy tych stacjach pasazerskich nie oznacza korzystania
z ushug swiadczonych w tych stacjach na rzecz przewoznikow kolejowych;

2) Spotce nie sg udostgpniane - na zasadach okreslonych wrozdziale 6a i6b ustawy o transporcie kolejowym
powierzchnie przeznaczone do odprawy podréznych;

3) Spotka nie korzysta z ustug §wiadczonych na rzecz przewoznikoéw kolejowych w stacjach pasazerskich w rozumieniu
art. 36j ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z czym nie spoczywa na niej obowiazek zawarcia umowy,
o ktérej mowa w art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Ponadto Spotka poinformowata, ze 7 czerwca 2019 r. ztozyla skarge do Prezesa UTK dot. dostepu do obiektow
infrastruktury, sposobu kalkulacji oraz systemu pobierania optat wtych obiektach — w odniesieniu do aktualnego
Regulaminu.

W dniu 26 czerwca 2019 r., Prezes UTK wydat decyzje, znak: DRR-WRRR.715.6.2019.EM, zwang dalej ,,Decyzja”,
w ktorej stwierdzit naruszenie przez PR przepisow z zakresu kolejnictwa tj. art. 36c ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, polegajace na korzystaniu przez Stron¢ z ustug $wiadczonych w obiektach infrastruktury ustugowej —
stacjach pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A., bez zawartej umowy o udostepnienie obiektow infrastruktury
ustugowej. Dodatkowo, Prezes UTK w ww. Decyzji, wyznaczyt termin na usunigcie nieprawidlowosci wskazanej
w Decyzji do dnia 30 wrzes$nia 2019 r.

Decyzja zostata dorgczona Stronie 2 lipca 2019 r.

W dniu 16 lipca 2019 r., (data doreczenie do UTK: 16 lipca 2019 r.), Strona zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
Spotka w ww. piSmie, zarzucita Decyzji nast¢pujgce naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego tj. naruszenie art. 36¢ ust. 1 w zwiazku z art. 36j ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez ich bledna
wyktadni¢ i zastosowanie w §wietle brzmienia przepiséw tir.6 Zatacznika 1 do Ustawy oraz tir.2 i 6 Zalacznika 1
do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r., (Dz. Urz. UE L 343
z 14 grudnia 2012, str. 32) w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, zwanej dalej
,»Dyrektywa”, poprzez przyjecie, ze Spotka korzysta zustug s$wiadczonych w OIU bez zawartej umowy
co doprowadzito do zastosowania art. 13a ust. 1 oraz 13b ust. 1 Ustawy, w sytuacji gdy przepisy te nie powinny by¢
zastosowane;

2) postepowania tj. art. 6, 7a 1107 § 3 k.p.a. poprzez wydanie Decyzji z naruszeniem odpowiednio: zasady
praworzadnoS$ci, rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na niekorzy$¢ strony oraz braku odpowiedniego
uzasadniania Decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty PR wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie Decyzji w catosci 1 umorzenie
postepowania w pierwszej instancji w catosci lub alternatywnie, na wypadek nieuwzglgdnienia wniosku o uchylenie
1 umorzenie post¢gpowania, o uchylenie Decyzji w catosci i orzeczenie co do istotny sprawy w ten sposob, ze Prezes UTK
nie stwierdza naruszania przez Spotke art. 36¢ ust.1 Ustawy.

Pismem z 23 lipca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.12.2019.2.AKK Prezes UTK zawiadomit Stron¢ o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Prezes UTK pismem z 5 sierpnia 2019 r. r., znak: DRR-WRRR.715.12.2019.3.AKK, zawiadomit Strony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. o mozliwosci ztozenia ostatecznych o§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowodéw i materialdw, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes UTK postanowil, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej zaskarzona Decyzja,
z uwzglednieniem podniesionych przez PR zarzutéw, a w konsekwencji ustalenie, czy zaskarzona Decyzja zostata
wydana zgodnie z przepisami prawa oraz czy byla zasadna pod wzglgdem kryterium stusznosci i celowosci. Decyzja
dotyczyla stwierdzenia czy Spotka korzysta z obiektu OIU — stacji pasazerskich, zarzadzanych przez PKP S.A.
Przewoznik nie miat zawartej umowy na korzystanie ze stacji pasazerskich, dlatego tez w Decyzji, Prezes UTK stwierdzit,
ze PR korzysta bezumownie z obiektow zarzadzanych przez PKP S.A, czego skutkiem bylo naruszenie przez Spoétke
art. 36¢ ust.1 Ustawy.

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sie,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy
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o transporcie kolejowym nie reguluja w sposob szczegélny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie
znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba Ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 112 k.p.a., odwotanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwolawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzjg, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzqdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie Sprawy.

Z kolei w mysl art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to m.in. takze
kierownikow centralnych urzedéw administracji rzagdowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej ikrajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej z zakresu
bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji rynku kolejowego. Prezes UTK jest
zatem organem, o ktérym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

Na wstepie Prezes UTK zbadat dopuszczalno$é zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Strone. Decyzja
Prezesa UTK z 26 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.6.2019.EM zostata dorgczona do Spotki 2 lipca 2019 r.,
za$ wniosek o ponowne rozpatrzenie zostat ztozony osobiscie w Urzedzie Transportu Kolejowego 16 lipca 2019 r.
Tym samym zostat zachowany 14-dniowy termin do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Legitymacje prawng do wniesienia odwotania posiada podmiot, ktory speinia przestanki z art. 28, 29 130 k.p.a.
Stosownie do art. 28 k.p.a. strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowiqgzku dotyczy postgpowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiqzek.

W mysl art. 29 k.p.a., stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzagdowe
jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej, a zgodnie
z art. 30 ust. 1 k.p.a., zdolno$¢ prawna izdolno$¢ do czynnosci prawnych oceniania jest wedlug przepisow prawa
cywilnego.

W k.p.a. nie zostaly przewidziane przestanki materialne, ktore ograniczatyby legitymacj¢ strony do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Przyja¢ nalezy, ze w stosunku do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jedyna
przestanka jest niezadowolenie strony z rozstrzygnigcia zawartego w decyzji organu I instancji. Stronie przystuguje
zatem legitymacja do wniesienia odwotania, gdy jest niezadowolona z decyzji I instancji, przy czym okreslenie —
,.hiezadowolona z decyzji” — nalezy interpretowac rozszerzajaco.

Zblizone stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej ,,NSA”, w wyroku z 4 lutego 1993 r.,
SA/Kr 558/92: Kodeks postepowania administracyjnego nie wprowadza ograniczen formalnych ani materialnych
dotyczgcych prawa odwotania sie¢ strony. W nauce zgodnie podkresla sie, ze Kodeks postgpowania administracyjnego
nie uzaleznia realizacji przez strong odwotania od udziatu jej w postgpowaniu przed organem I instancji (ograniczenie
formalne). Prawo odwolania si¢ ma nie tylko strona, ktorva brata udzial w postepowaniu zakonczonym decyzjq,
ale rowniez osoba, ktora wprawdzie nie brata udziatu w postgpowaniu, ale jest strong w rozumieniu przepisow art. 28
kp.a.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a., odwotanie strony nie wymaga szczegdélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. PR wraz z wnioskiem przedlozyta uzasadnienie
swojego stanowiska, ktore wraz z pozostalym materiatem dowodowym zostato w toku postgpowania odwolawczego
whnikliwie przeanalizowane.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze PR jest osoba prawng posiadajaca pelna zdolnos¢ do czynno$ci prawnej,
ktorej obowigzkow prawnych dotyczy zaskarzona Decyzja. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Spotka posiada interes prawny
i faktyczny w zlozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa UTK, przestanki okreslone
w przepisach art. 28-30 k.p.a. zostaly przez Przewoznika spelione, wzwiazku ztym zasadne jest twierdzenie,
ze PR posiadata legitymacje prawng do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaty przestanki zobowiazujace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.
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Wedtug art. 138 ust. 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1)  utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2)  uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3)  umarza postgpowanie odwolawcze.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt: II OSK 2720/11, Do uznania, ze zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie,
ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaty
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydat decyzje, postepowania umozliwiajqcego osiggniecie
celow, dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone (...). Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sie jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzy¢ odwolanie i wydaé decyzje zgodnie
z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, Ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowigzek powtornie wnikliwie
i szczegotowo rozpoznaé sprawe. Wilasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko
podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadty
w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w Krakowie
z 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr 655/16).

Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia material dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w I instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy
wydaniem decyzji organu [ instancji, a wydaniem decyzji w postegpowaniu odwolawczym (por. wyrok NSA
z 21 czerwca 1988 r. sygn. akt: SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2, poz. 72). Organ II instancji ocenia
material dowodowy i orzeka wedlug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania decyzji odwolawczej (tak: wyrok NSA
z dnia 3 sierpnia 1995 r., sygn. akt: SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Przepis art. 138 k.p.a. w sposob wyczerpujacy okresla rodzaje rozstrzygnie¢ organu odwotawczego. Oznacza to, ze nie
moze on wyj$¢ poza granice wyznaczone tym uregulowaniem, w szczegdlnosci zas poprzesta¢ wytacznie na uchyleniu
zaskarzonej decyzji badz stwierdzi¢ jej niewaznos$ci. Jednoznacznie wypowiedziat si¢ w tej materii NSA (wyrok z dnia
13 grudnia 1983 r. sygn. akt: SA/Kr 706/83 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 5, s. 4 oraz z dnia 14 lutego
1986 r. sygn. akt: III SA 1344/85 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 8, s. 45, za: Z. Kmieciak, Warianty
rozstrzygnigcia organu odwolawczego, [w:] Odwolania w postegpowaniu administracyjnym, wydawnictwo Oficyna 2011,
LEX Nr 124769). NSA wyrazil poglad, ze uchylajac zakwestionowana w formie odwotania decyzj¢, organ odwotawczy
jest zobowigzany do okreslenia swego stanowiska w sprawie, co powinno nastgpi¢ poprzez orzeczenie co do istoty
sprawy, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancyi.

Prezes UTK, rozpatrujac ponownie sprawe¢ wramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, wzial pod
rozwage catoksztatt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym rowniez stanowisko PR zaprezentowane we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 16 lipca 2019 r. Prezes UTK dokonat takze ponownej analizy stanu
faktycznego i1 prawnego niniejszej sprawy i ustalil co nastegpuje.

W ocenie Prezesa UTK, nie ulega watpliwosci, ze PR korzysta ze stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, PR, nie wskazatla na zadne nowe okolicznosci faktyczne, ktore
wskazywataby na fakt, ze Spotka rzeczywiscie w zaden sposob nie korzysta z obiektow PKP S.A. Korzystanie
z infrastruktury stacji pasazerskiej przez Przewoznika, sprowadza si¢ do korzystania przez jego pasazerow z powierzchni
wchodzacej w skfad obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej takich jak np. poczekalnia. Podrozni maja
bowiem zagwarantowane prawo do korzystania ze stacji pasazerskich na podstawie przepisow Ustawy (art. 36k ust. 1
Ustawy). Rowniez wart. 36k ust. 4 Ustawy, ustawodawca zagwarantowal podroznym mozliwos¢ korzystania
z poczekalni. Zatem z ww. przepisOw wynika, ze podrozni maja prawo korzysta¢ z pomieszczen wchodzacych w sktad
OIU - stacji pasazerskiej.

Zdaniem Prezesa UTK, Przewoznik korzysta ze stacji pasazerskiej migdzy innymi poprzez umozliwienie korzystania
ze stacji pasazerskiej swoim pasazerom. Ustawa, okreslajac zasady udostepniania obiektow infrastruktury ustugowej,
nie ingeruje w stosunek pomigdzy przewoznikiem ajego pasazerami, wyraznie wskazujac, ze stronami stosunku
dotyczacego udostepniania obiektow infrastruktury uslugowej jest operator i przewoznik kolejowy, w zadnym razie
strong takiego stosunku nie jest pasazer, dlatego nieodptatnos¢ korzystania z obiektu przez pasazera nie moze oznaczac
nieodptatnos$ci korzystania przez przewoznika. Dlatego tez to przewoznik ma obowigzek pokrywania kosztow
udostepniania OIU - stacji pasazerskiej, mimo tego, ze faktyczne bezposrednio korzystajacym ze stacji pasazerskiej jest
pasazer korzystajacych z ustug przewoznika.
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Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pociagi Przewoznika zatrzymuja si¢ przy stacjach
pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A, fakt ten potwierdza PR w piSmie z 14 maja 2019 r. Ponadto do materiatu
dowodowego zostaty dotagczone dokumenty ze strony internetowej Przewozow Regionalnych (mapa potaczen PR, wykaz
miast objetych oferta ,,Bilet miejski”) oraz zalacznik do Regulaminu — wykaz stacji pasazerskich wraz z ich kategoryzacja
oraz okresleniem dostgpnosci do obiektu ze strony PKP S.A. Na podstawie tych dokumentéw nalezy stwierdzic,
ze 18 stacji (m.in. stacje pasazerskie: Bialtystok, Chetm, Lublin) wskazanych przez Przewoznika w wykazie miast
objetych oferta ,,Bilet miejski” okreslonych jest w ww. Regulaminie jako nalezace do PKP S.A.

Z brzmienia art. 36¢c ust. 1 Ustawy wprost wynika, przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z ustug
Swiadczonych w obiekcie po zawarciu z operatorem umowy okreslajqcej w szczegolnosci prawa i obowiqzki operatora
i przewoznika kolejowego zwigzane ze swiadczonymi ustugami. Zakres korzystania ze stacji pasazerskiej zostal natomiast
uszczegdlowiony w art. 36j ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym udostgpnianie stacji pasazerskiej
polega na:

1) umozliwieniu korzystania przez podroéznych ze stacji pasazerskiej;

2) udostgpnianiu przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych w rozdziale 6a:
a) powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych lub
b) systemu sprzedazy biletow obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskie;j.

Warunkiem uzyskania przez Przewoznika dostgpu do stacji pasazerskiej jest ztozenie wniosku o udostgpnienie stacji
pasazerskiej, co okre§lono w rozdziale 3 § 7 ust. 1 Regulaminu.

Po ponownej analizie przepisdéw ustawy o transporcie kolejowym oraz materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze Przewoznik korzysta ze stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A.
Nastepuja planowane w rozkladzie jazdy postoje pociagdw w celu wymiany pasazerskiej, co powoduje potrzebe
korzystania przez pasazerdw PR z powierzchni stacji pasazerskich takich jak poczekalnia czy ciagi komunikacyjne.
Podrézni maja bowiem zagwarantowane prawo do korzystania ze stacji pasazerskich na podstawie powotanych powyzej
przepisow Ustawy, ktore potwierdzaja, ze podrdzni maja prawo korzysta¢ z pomieszczen wchodzacych w sktad OIU -
stacji pasazerskiej. Koszty udostgpniania powierzchni powinny by¢ pokrywane przez przewoznikéw na podstawie
zawartych umow.

Z interpretacji pojecia powierzchni stuzacej odprawie podroznych dokonanej przez Prezesa UTK, wynika,
ze powierzchni¢ stuzaca odprawie podroznych nalezy interpretowaé jako powierzchni¢ przeznaczong do wykonywania
czynnosci zwigzanych z podr6za. Za czynnosci takie nalezy uznaé np. oczekiwanie na zakup biletu, oczekiwanie
na pociag oraz dotarcie do ciggdw komunikacyjnych prowadzacych do stacji pasazerskiej. Dlatego tez nie mozna zgodzié
si¢ z tezg PR, ze jedynymi powierzchniami, ktore stuzq odprawie podroznych sq powierzchnie pod kasami biletowymi
i biletomatami. Poniewaz wyzej wykazano, czym jest odprawa podréznych i na jakich czynno$ciach moze ona polegac.

Odnoszac si¢ do przytaczanego przez PR potocznego znaczenia definicji odprawy podroznych, nalezy stwierdzic,
ze Prezes UTK odnidst si¢ w Decyzji do tej kwestii ipodtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie. Zdaniem
Prezesa UTK, potoczne znaczenie danej definicji, nie moze przesadza¢ o rozstrzygnigciu sprawy, tym bardziej,
ze znaczenie definicji ,,odprawy podroznych” mozna wyprowadzi¢ z brzmienia innych definicji zawartych w Ustawie,
Dlatego tez niezasadne jest twierdzenie Spotki, ze termin odprawa wykorzystany w Ustawie ma waskie znaczenie, ktore
nie obejmuje m.in. przebywania podréznych w poczekalniach czy poruszanie si¢ ciggami komunikacyjnymi. Zdaniem
Prezesa UTK potoczne tlumaczenie okreslenia odprawa i obstuga nie moze rzutowaé na rozstrzygnigcie sprawy.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze sama Spoétka zdaje si¢ potwierdzaé teze, ze korzystanie Przewoznika z OIU - stacji
pasazerskich, sprowadza si¢ do korzystania przez jego pasazerow z powierzchni OIU takich jak poczekalnia czy ciagi
komunikacyjne. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy PR wprost wskazata, ze: pasazerowie Spotki korzystajg
z OIU, podczas gdy w praktyce transportowej, wielu podroznych nie korzysta ani z kas biletowych ani tym bardzie
np. z poczekalni na co dzien — zwlaszcza jesli posiadajg oni bilety okresowe i udajg sig¢ na peron bezposrednio z drogi
publicznej (a nie przez budynek dworca). Powyzsze wskazuje na fakt, iz sama Spotka potwierdza, ze czg$¢ jej pasazerow
faktycznie korzysta z ustug i samej powierzchni przeznaczanej do odprawy podroznych, pozostata cz¢s¢ ma natomiast
taka mozliwo$¢ zagwarantowang. Sam fakt oferowania mozliwosci korzystania z ushug dostgpnych na stacji pasazerskiej
oraz samej powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych $§wiadczy o tym, ze podrézni majg mozliwos¢ korzystania
1 przebywania na stacji pasazerskie;j.

Odnoszac si¢ do tez PR zaprezentowanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UTK zauwaza, ze zasady
udostgpniania przez operatora kas w OIU, ktore w obecnie obowigzujacym Regulaminie nie sg traktowane jako
powierzchnie przeznaczone do odprawy podrdznych nie sg przedmiotem niniejszego postgpowania a Prezes UTK moze
uwzgledniaé jedynie obecnie §wiadczone przez Operatora ustugi ujgte w Regulaminie.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postepowanie prowadzace do wydania zaskarzonej Decyzji dotyczylo tego czy Spotka korzysta
ze stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A., z ktorg ponad wszelka watpliwos¢ (co nie zostato zanegowane przez
Spotke na zadnym etapie postgpowania) nie ma podpisanej umowy na udostgpnianie obiektow infrastruktury ustugowej
— stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A. Sama kwestia prawidlowej kwalifikacji infrastruktury peronowej,
moze mie¢ (w przypadku zidentyfikowania, ze obejmuje elementy, ktore wchodza w sktad infrastruktury kolejowej)
wplyw jedynie na wysokos$¢ optat za korzystanie ze stacji pasazerskich, a sam Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, zwanego dalej ,, Trybunatem”, w sprawie C-210/18, ktory zapadl w nastgpstwie pytania zlozonego przez
Schienen Control Kommission (organ administracyjny przy austriackim organie regulacyjnym ds. kolei), zwany dalej
,Wyrokiem TSUE”, nie zwalnia Przewoznika z obowigzku zawierania umoéw na dostgp do stacji pasazerskich.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie zzalacznikiem nr 1 do Regulaminu, PKP S.A. zarzadza 562 stacjami
pasazerskimi, w sktad ktorych wchodza jedynie dworce kolejowe (bez perondéw). Jedynie trzy stacje pasazerskie
(Warszawa Centralna, Warszawa Srodmieécie oraz Warszawa Wilenska) obejmuja dworce wraz z peronami.
Warte podkreslenia jest, ze w niniejszej sprawie Przewoznik w niewielkim stopniu korzysta ze stacji pasazerskich, ktore
obejmuja takze perony zarzadzane przez PKP S.A. Liczba stacji pasazerskich sktadajacych si¢ z peronéw zarzadzanych
przez PKP S.A. w ramach OIU jest wigc marginalna i nie powinna rzutowaé na obowigzek zawarcia umow na korzystanie
z pozostatych OIU zarzadzanych przez PKP S.A. tj. z dworcow pasazerskich.

Prezes UTK podkresla, ze odrgbng kwesti¢ stanowi ustalenie, czy dworce pasazerskie nie zawieraja elementow
infrastruktury kolejowej, jednak nie to jest przedmiotem niniejszego postepowania. Sama kwalifikacja infrastruktury
peronowej, moze mie¢ wptyw na wysoko$¢ oplat za korzystanie ze stacji pasazerskich. Kwestia ta jest przedmiotem
odrgbnej analizy Prezesa UTK. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie, operator bgdzie musiat
dokona¢ zmian w Regulamin dostepu do OIU oraz zmiany wysokoS$ci optat za dostgp do OIU — stacji pasazerskich.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Spoétki, ze perony zarzadzane prze PKP S.A. powinny by¢ traktowane jako infrastruktura
kolejowa, a nie ustugowa i w zwigzku z tym udost¢pniane w ramach minimalnego dostepu, nalezy mie¢ na wzgledzie
Wyrok TSUE. Odnoszac si¢ do tezy PR stanowiacej, ze wyktadnia przepisow krajowych powinna by¢ zgodna z pro unijna
wyktadnia, wskaza¢ nalezy, ze Wyrok TSUE, do ktorego wielokrotnie odnosi si¢ Spotka, zostat wydany 10 lipca 2019 r.,
natomiast zaskarzona Decyzja, zostata wydana przez Prezesa UTK 26 czerwca 2019 r., czyli jeszcze przed wydaniem
Wyroku TSUE, z tego tez wzgledu Prezes UTK nie miala mozliwo$¢ zeby odnies¢ si¢ do Wyroku TSUE.

Formalnie Wyrok TSUE jest wigzacy jedynie dla stron prowadzonego postgpowania. Jednakze, majac na uwadze jedno
z zadan Trybunatu jakim jest zapewnienie jednolitej wyktadni prawa w Unii Europejskiej, Prezes UTK jest zobligowany
do stosowania pro unijnej wykladni przepisow tak aby przepisy te byly zgodne z kierunkiem interpretacyjnym
zaproponowanym przez Trybunat w ww. wyroku, dlatego tez Prezes UTK jest zobligowany do dokonania interpretacji
przepisow zgodnej z Wyrokiem TSUE. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ww. wyrok nie negowat istnienia obiektow takich
jak stacja pasazerska, wskazat jedynie jakie elementy stanowig infrastruktur¢ kolejowa (jako taki element wskazano

perony).

Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spotki, ze Prezes UTK biegdnie zakwalifikowat elementy stanowigce
infrastrukture kolejowa jako elementy OIU. Spotka w swoim stanowisku jeszcze przed wydaniem Decyzji, wskazala,
ze zatrzymuje si¢ przy stacji Warszawa Centralna, gdzie PKP S.A. jest operatorem zaréwno dworca kolejowego jak
i perondw. W zwigzku z Wyrokiem TSUE, nalezy przyja¢ pro unijna wykladnie¢ przepisow, polegajaca na uznaniu,
ze jedynie peron stanowi infrastrukture kolejowa, pozostala czgs$¢ stacji pasazerskiej tj. budynek dworca z powierzchnia
stuzaca odprawie podroéznych nadal stanowi infrastrukture ustugowa, z ktdrej przewoznik korzysta¢ moze jedynie
po podpisaniu z jego operatorem umowy uregulowanej w art. 36¢ ust. 1 Ustawy. Powyzszy wyrok TSUE moze mieé
wplyw jedynie na wysoko$¢ optat pobieranych ztytulu udostgpniania OIU na niektorych stacjach pasazerskich
np. na stacji Warszawa Centralna, poniewaz perony nie powinny by¢ w takiej optacie uwzgledniane. Przyjecie zatozenia
zaproponowanego przez Spotke, ze do elementdw infrastruktury kolejowej nalezg takie elementy jak: miejsca
parkingowe i postojowe wraz z infrastrukturg shuzace pasazerom w dotarciu do stacji czy hole dworcowe, ktore z natury
rzeczy stanowiag jednoczesnie piesze ciggi komunikacyjne umozliwiajace dotarcie do perondow oraz poczekalnie
i antresole — jesli stanowig integralng czg¢s¢ ciaggdéw komunikacyjnych umozliwiajace dotarcie do peronéw — jest btedne.
Potwierdzenie takiego zatozenia prowadzito by do przyjecia tezy, ze w zasadzie cata powierzchnia dworcow kolejowych,
w tym m.in. poczekalnie czy hole, stanowityby infrastrukture kolejowa. W ocenie Prezesa UTK, taka interpretacja
stanowi daleko idaca rozszerzajaca wykladnie przepisow prawa krajowego jak iunijnego, ktéra moze prowadzi¢
do przyjecia absurdalnego zatozenia, ze w zasadzie caty budynek dworca jest zintegrowany z peronami i jako taki winien
by¢ uznany za infrastrukture kolejowa. Prezes UTK podkresla, ze ww. Wyrok TSUE nie negowal istnienia stacji
pasazerskiej, ktora stanowi obiekt infrastruktury ustugowej. W Decyzji wprost wskazano, co i dlaczego nalezy uznaé
za infrastrukture ustugowa, co poparto konkretnymi przepisami Ustawy. Wolg zardwno ustawodawcy krajowego jak
i europejskiego, bylo natomiast rozdzielenie tych dwoch rodzajow infrastruktury. Stacja pasazerska zostata wyraznie
wskazana jako cze$¢ infrastruktury ustugowej (art. 4 pkt 53 a takze zatgcznik nr 2 pkt 2 ppkt 1 Ustawy).

Prezes UTK pomingt w Decyzji powierzchnie pod kasami dworcowymi oraz pod biletomatami, poniewaz powierzchnie
te nie stanowig powierzchni nalezacej do OIU, a niniejsza sprawa dotyczyta bezumownego korzystania z powierzchni
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udostgpnianej w ramach OIU. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, kasy biletowe na stacjach pasazerskich
nie zostaty wskazane jako element OIU, w zwiazku z tym moga by¢ udostgpnianie innym podmiotom na zasadach
komercyjnych np. na podstawie umoéw najmu. Jako czgs¢ OIU ustawodawca wskazal jedynie takie elementy jak
powierzchnia przeznaczona do odprawy podréznych lub powierzchnia przeznaczona do umieszczenia dodatkowych
informacji handlowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 51 ustawy o transporcie kolejowym, obiekt infrastruktury ustugowe;j
to obiekt budowlany wraz z gruntem, na ktorym jest usytuowany, oraz instalacjami iurzadzeniami, przeznaczony
w calosci lub w czgséei do $wiadczenia jednej lub wigkszej liczby ustug, o ktorych mowa w ust. 2 i1 3 zalacznika nr 2
do Ustawy.

Prezes UTK odniost si¢ takze do zarzutow materialnych postawionych przez PR i zawartych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy i stwierdzit jak nastepuje.

W kwestii naruszenia przepisu art. 36¢ ust. 1 Ustawy w zw. z art. 36j ust. 1 pkt 2 Ustawy, zdaniem Prezesa UTK zarzut
ten nie zashuguje na uwzglednienie z ponizszych wzgledow. Zarzuty przedstawione przez Spotke koncentruja si¢ przede
wszystkim na wykladni i zastosowaniu zatacznika nr 1 do Ustawy i zalagcznika nr 1 do Dyrektywy, tj. na sposobie
kwalifikacji infrastruktury peronowej wchodzacej w sktad stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A. jako
infrastruktury kolejowej. Nalezy podkresli¢, ze istota zaskarzonej Decyzji byto stwierdzenie, ze Spotka bezumownie
korzysta ze stacji pasazerskich bgdacych w zarzadzie PKP S.A. Sama kwalifikacja poszczegdlnych elementdéw stacji
pasazerskiej, tj. infrastruktury peronowe;j jako infrastruktury kolejowej badz obiektu infrastruktury ustugowej, w ocenie
Prezesa UTK, nie przesadza o obowigzku zawarcia przez przewoznikow kolejowych umow na korzystanie z ustug
dostepnych w OIU. Prezes UTK nie moze zgodzi¢ si¢ rowniez z argumentacjg spotki dotyczacg zakwalifikowania
wszystkich powierzchni dostepnych na stacjach dla pasazeréw jako infrastruktury kolejowej, co zostato szerzej opisane
w dalszej czeSci niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutdw stawianych przez PR we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych naruszenia
przepis6w proceduralnych, Prezes UTK wskazuje, co nastepuje.

Prezes UTK podjat wszelkie czynno$ci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do wydania
rozstrzygnigcia, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Prawidtowo dokonal subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego, tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okolicznoséci sprawy zostaty wnikliwie
rozwazone 1iocenione, arozstrzygniecie popart logicznymi argumentami. Analiza stanu faktycznego, oraz
obowiagzujacych regulacji prawnych doprowadzita do stusznych wnioskoéw, ze dziatanie PR stanowilo naruszenie
przepisOw ustawy o transporcie kolejowym.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 6 k.p.a., Prezes UTK zauwaza, ze Spotka wskazuje, ze naruszenie to wynika z dokonania
btednej wykladni przepisow prawa materialnego, co wskazuje wczesniej jako osobny zarzut dot. naruszenia przepisow
prawa materialnego. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglgdnienie, bowiem w ocenie Prezesa UTK, Decyzja zostata wydana
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa (o czym byla juz mowa powyzej). Obowigzujaca w postepowaniu
administracyjnym zasada legalizmu konkretyzujaca si¢ w obowiazku dziatania organow administracji publicznej
na podstawie i w granicach prawa, nie pozwolita uzna¢ stanowiska PR za zasadne. Decyzja zostata wydana na podstawie
przepisow o charakterze powszechnie obowiazujacym, z tego tez wzgledu Prezes UTK utrzymat ja w mocy. Dzialanie
na podstawie prawa w postepowaniu administracyjnym obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez
organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do prowadzenia postgpowania w danej sprawie oraz zastosowanie
przepisdw prawa materialnego i przepisOw prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy. Samo za$
dziatanie na podstawie prawa oznacza dzialanie w oparciu o obowigzujace normy prawne; prawidlowe ustalenie
znaczenia normy prawnej; niewadliwie dokonang subsumcje; a takze prawidtowe ustalenie nastgpstw prawnych. Dotyczy
to zastosowania zaro6wno normy prawa materialnego, jak i normy prawa procesowego. Organ administracji publicznej
obowiazany jest wykaza¢ dzialanie na podstawie prawa w ciaggu calego postgpowania oraz przez przytoczenie w decyzji
podstawy prawnej iuzasadnienia prawnego (tak: Komentarz do art. 6 kp.a. Adamiak 2018, wyd. 16/Adamiak).
Prezes UTK w prowadzonym postgpowaniu wykazal wszelkie normy prawne na jakich opart swoje rozstrzygnigcia,
a takze prawidlowo ustalit znaczenie wskazanych przez siebie norm prawnych oraz dokonal prawidtowej subsumcji norm
prawnych w odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Spotka nie podaje zadnych konkretnych przyktadow
dziatania Prezesa UTK, ktore bylyby niezgodne z dyspozycja art. 6 k.p.a. Nalezy podkresli¢, ze brak akceptacji przez PR
dla argumentacji wskazanej w Decyzji nie moze by¢ utozsamiany z nieprawidtowym przeprowadzeniem oceny materiatu
dowodowego w sprawie.

Majac na uwadze zarzut Spolki dotyczacy naruszenia art. 7a iart. 107 § 3 k.p.a., wocenie Prezesa UTK, zarzuty
te rOwniez nie zastuguja na uwzglednienie. Argumentacja zaprezentowana w Decyzji zostala nalezycie uzasadniona,
odnoszac si¢ takze do stanowiska PR ztozonego w toku postepowania. Prezes UTK wyjasnil rowniez dlaczego nie moze
oprzeé¢ rozstrzygnigcia Decyzji na potocznym rozumieniu terminu ,,odprawy podréznych”, a takze ustosunkowal sig¢
do wszelkich twierdzen i argumentéw Spotki. Prezes UTK nie mdgt réwniez oprze¢ si¢ na wyktadni zaprezentowane;j
przez Trybunat dlatego, ze wyrok Trybunatu zostal ogloszony po wydaniu przez Prezesa UTK Decyzji. Zatozenie,
ze podrozni korzystaja z OIU — stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A., rowniez zostato obszernie wyjasnione
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i poparte przyktadami. Nalezy rowniez wskazaé, ze Prezes UTK nie mial watpliwosci co do tre$ci normy prawnej, ktéra
zastosowal w niniejszej sprawie, dlatego tez nie mogt zastosowac przepisu z art. 7a i rozstrzygna¢ niniejszej sprawy
na korzy$¢ Spoltki. Dodatkowo, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zasada ta doznaje ograniczenia w postgpowaniach,
w ktorych wystepujq sporne interesy stron Ilub interesy osob trzecich (niebedgcych formalnie stronami), na ktorych
sytuacje wplywa bezposrednio wynik postepowania. W takim zakresie, w jakim kolizja interesow uniemozliwi wybor
jednej, korzystnej dla wszystkich stron (i 0sob trzecich bezposrednio zainteresowanych wynikiem postgpowania)
wyktadni, zasada in dubio pro libertate nie bedzie mogla znalezé zastosowania, na co wskazano wprost w tresci
komentowanego przepisu (tak: Komentarz do art. 7a k.p.a. M. Wierzbowski 2019, wyd. 27/F. Elzanowski, Legalis).
W niniejszej sprawie, podmiotem, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania jest PKP S.A., z tego tez powodu
nie ma mozliwos$ci zastosowania przez Prezesa UTK art. 7a k.p.a.

Dodatkowo, Prezes UTK zwraca uwage, ze Spoélce zapewniono prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu,
w szczeg6lno$ci poprzez umozliwienie zapoznania si¢ z caloScig zebranego materialu w sprawie, przedktadania
oswiadczen, stanowisk uzupetniajacych dotychczasowe dowody.

Odnoszac si¢ do wniosku Przewoznika o uchylenie Decyzji i umorzenie postgpowania administracyjnego w pierwszej
instancji, Prezes UTK zauwaza, ze zgodnie zart. 105 § 1, Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w czegsci. Natomiast zgodnie z § 2 ww. artykutu Organ administracji publicznej moze
umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktorej zgdanie postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajq
sig temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.

Umorzenie postepowania administracyjnego jest zatem wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego
z mozliwoscig ksztaltowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji
publicznej, sytuacji podmiotéw administrowanych. Umorzenie postepowania administracyjnego powinno wigc by¢
traktowane jako $rodek ostateczny, majacy zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika
z wystgpienia trwatej przeszkody uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 maja 2007 r., III SA/Wa 689/07, Legalis)

Umorzenie obligatoryjne postgpowania administracyjnego wiaze si¢ ztzw. obiektywna bezprzedmiotowoscig
postepowania administracyjnego (wyr. NSA z 8 listopada 2007 r., Il OSK 1161/06, Legalis). Ze wzglgdu na czynnik
obiektywny, umorzenie postgpowania administracyjnego nie jest uzaleznione od woli orzekajgcego organu administracji
publicznej, lecz od spetnienia si¢ obiektywnie istniejacej jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowosci, ktorej istnienie
taki organ musi stwierdzi¢ i wykaza¢ w decyzji o umorzeniu postgpowania, wydanej w ramach art. 105 § 1 k.p.a.
(tak: M. Wolanin, Bezprzedmiotowos¢, s. 18). Przyczyny uzasadniajagce umorzenie obligatoryjne nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco, gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko wtych sytuacjach, gdy w $wietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania
(wyrok NSA we Wroctawiu z 27 czerwca 1997 r., sygn. akt: I SA/Wr 871/96, Legalis; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2006 r.).

Reasumujac, nalezy uznaé, ze Prezes UTK w sposéb prawidtowy dokonal oceny zebranego materiatu dowodowego
i wydal rozstrzygniecie w postaci Decyzji Prezesa UTK z 26 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.6.2019.EM,
zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy o transporcie kolejowym, aktami wykonawczymi do tej ustawy,
interpretujac przepisy prawa krajowego zgodnie z ramami prawnymi wynikajacymi z tresci Dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsza decyzje, ktdra jest ostateczna, przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK.
Whpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego
sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1, art. 13§ 11§ 2,art. 52§ 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztoéw sagdowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 263 p.p.s.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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