Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Poz. 37

DECYZJA NR DRR-WRRR.715.13.2019.L.B
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 13 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie korzystania przez Koleje Dolnoslaskie S.A. z uslug §wiadczonych w obiektach infrastruktury
uslugowej zarzadzanych przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. bez zawartej umowy.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a
ust. 1 oraz art. 36¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 710 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym”, lub ,,Ustawa”, po rozpatrzeniu ztozonego przez
Koleje Dolnoslaskie S.A. z siedziba w Legnicy, zwana dalej ,,Koleje Dolnoslaskie”, ,,Przewoznikiem ”, ,,Spotka”
lub ,,Strong”, wniosku z 18 lipca 2019 r. (data wpltywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 22 lipca 2019 r.) o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, zwanego dalej
»Prezesem UTK”, decyzji z 26 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.7.2019.MR stwierdzajacej naruszenie przez
Koleje Dolnoslaskie przepisow z zakresu kolejnictwa, tj. art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez
korzystanie przez Koleje Dolnoslaskie zustug $wiadczonych w obiektach infrastruktury ustugowej —
stacjach pasazerskich zarzadzanych przez Polskie Koleje Panstwowe S.A., zwang dalej ,,PKP S.A.”, bez zawartej umowy
o udostgpnienie obiektow infrastruktury ustugowe;j,

utrzymuje w mocy

w calo$ci decyzje Prezesa UTK z 26 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.7.2019.MR.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Prezes UTK, w pis$mie skierowanym do PKP S.A., z 20 marca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.5.2019.1.TK, zwroécit si¢
o informacj¢ czy ze wszystkimi przewoznikami kolejowymi, korzystajacymi z obiektow infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A. zostaty zawarte umowy, o ktorych mowa w art. 36¢ ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym. Zwrdécono si¢ o wskazanie przewoznikow, z ktérymi nie zostaly zawarte umowy oraz
o informacje¢ czy ztozyli oni wnioski o udostepnienie stacji pasazerskich i jaka jest przyczyna nie zawarcia umow.

PKP S.A. w pi$mie do Prezesa UTK z 29 marca 2019 r., poinformowata, ze Spotka, nie ztozyta wniosku o udostgpnienie
obiektu infrastruktury ustugowe;j i nie podpisata umowy.

PKP S.A. wystawita za okres od 10 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. faktury za bezumowne korzystanie z obiektow
infrastruktury ustlugowej — stacji pasazerskiej, z ktorych korzystal Przewoznik. Koleje Dolnoslaskie nie przyjeta
wystawionych faktur i nie dokonata platnosci.

Prezes UTK pismem z 10 kwietnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.7.2019.3.TK, zawiadomit Przewoznika o wszczgciu
z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez korzystanie przez Przewoznika z ustug §wiadczonych na stacjach pasazerskich w rozkladzie jazdy pociagow
2017/2018 bez zawartej umowy o udostepnienie obiektu infrastruktury ustugowej. Jednoczesénie poinformowano Strone,
ze do materiatu dowodowego w sprawie wigczone zostaty ponizsze dokumenty:

1) pismo Prezesa UTK do PKP S.A. z 20 marca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.5.2019.1.TK;
2) pismo PKP S.A. do Prezesa UTK z 29 marca 2019 r,;

3) Regulamin dostgpu przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskiej, zarzqdzanych przez PKP S.A., zwany dalej ,,Regulaminem”.

Elektronicznie

A— podpisany przez
‘ ,/ Maciej Pawet Bebenek
\ Data: 2019.10.09

15:55:07 +02'00'
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Ponadto wezwano Spoétke do udzielenia nastgpujacych informacji:

1) czy Przewoznik korzysta w rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019 z obiektow infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A., zwanych dalej ,,OIU”;

2) czynaterenie OIU prowadzona jest sprzedaz biletow na pociagi Przewoznika w kasach wlasnych, kasach innych
przewoznikow lub w biletomatach;

3) czy Przewoznik umieszcza na terenie OIU dodatkowe informacje handlowe.

Koleje Dolnoslaskie, pismem z 18 kwietnia 2019 r., znak: KD/N/24/2019, odpowiedzialy na powyzsze wezwanie.
Strona poinformowata, ze nie korzysta bezumownie z zadnych ustug $wiadczonych w OIU. W kazdym przypadku,
w ktorym Przewoznik korzysta z powierzchni uslugowych (np. kasy biletowe), ma zawarte umowy o najem tych
powierzchni. Spotka wskazata, ze korzysta z OIU w zakresie wskazanym w zataczniku do pisma, na podstawie zawartych
zPKP S.A. umoéw. Ponadto Spdtka wskazata, ze w lokalizacjach wskazanych w zalaczniku nr 1 pisma, zgodnie
z zawartymi umowami prowadzona jest sprzedaz biletow w kasach wtasnych spoiki. Jezeli ma miejsce sprzedaz biletow
na pociagi spotki w kasach innych przewoznikéw lub biletomatach, to sprzedaz taka odbywa si¢ zgodnie z zawartymi
z takimi podmiotami umowami okreslajacymi m.in. wzajemne rozliczenia finansowe z tego tytutu, w tym ponoszenie
optat za najem powierzchni stuzacej do sprzedazy biletow. Strona wskazata takze, ze dodatkowe informacje handlowe
(gabloty z plakatami reklamowymi) sa umieszczane przez Przewoznika w przejsciach podziemnych do peronow
na stacjach: Legnica i Wroctaw Gtowny zgodnie z umowami zawartymi z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zwanej dalej
,,PKP PLK S.A.”. Wskazujac na powyzsze fakty dotyczace wykazania przez Strong, ze ma zawarte z PKP S.A. jako
operatorem OIU w kazdym przypadku umowy na kazdy z obiektdéw na najem powierzchni ustugowych, zdaniem
Przewoznika nie ma podstaw do zadania przez PKP S.A. wystgpienia z wnioskiem o dostgp do innych obiektow
infrastruktury nie zdefiniowanych przez PKP S.A. tj. obiektow, z ktérych Przewoznik nie korzystat i nie korzysta.

Prezes UTK pismem z10 maja 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.7.2019.5.TK, zawiadomit
Koleje Dolnoslaskie o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. 0 mozliwosci ztozenia ostatecznych o$wiadczen
i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. Jednoczes$nie Stron¢ poinformowano, ze do materiatu dowodowego w sprawie dotgczono rozklady
jazdy Spotki dla linii: D1, D3, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D15, D16, D19, D21, D25, D26, D28, D29, D99. Sa to rozktady,
ktore obowigzywaly w okresie od 10 marca 2019 r. do 8 czerwca 2019 r. dostgpne pod adresem:
https://www.kolejedolnoslaskie.pl/rozkladbilety/ (dostep z 9 maja 2019 r.).

Nastgpnie Prezes UTK pismem z 5 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.7.2019.8. MR, poinformowatl Strong,
ze do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie wigczono nastepujgce dokumenty:

— pismo PKP S.A. z 9 maja 2019 r., znak: KN003.6111.6.2018.BS/19 do zarzadu Kolei Dolnoslaskich, przekazane
do wiadomosci Prezesa UTK;

— pismo PKP S.A. z 21 maja 2019 r., znak: KS103.6111.4.2019/1.

W tym samym pi$mie Strona zostala poinformowana o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. o mozliwosci
ztozenia ostatecznych o$wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialow, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Prezes UTK wydat 26 czerwca 2019 r decyzje, znak: DRR-WRRR.715.7.2019.MR, zwang dalej ,,Decyzja”, w ktorej
stwierdzil naruszenie przez Koleje Dolnoslaskie przepiséw z zakresu kolejnictwa poprzez naruszenie art. 36¢ ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym, poprzez korzystanie przez Strone z uslug Swiadczonych w obiektach infrastruktury
uslugowej — stacjach pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A., bez zawartej umowy o udostepnienie obiektow
infrastruktury ustugowej. Dodatkowo, Prezes UTK w ww. Decyzji, wyznaczyl termin na usuni¢cie nieprawidtowosci
wskazanej w Decyzji do dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Decyzja zostata dorgczona Stronie 4 lipca 2019 r.

Pismem z 18 lipca 2019 r., (data wptywu do Urzgdu Transportu Kolejowego: 22 lipca 2019 r.) Koleje Dolnoslaskie
wniosty o:

1) ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie obj¢tym Decyzja,

2) wstrzymanie wykonania decyzji do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania i wydanie postanowienia
W tej sprawie,

3) uchylenie w catosci Decyzji naktadajacej na Koleje Dolnoslaskie obowigzek zawarcia z PKP S.A. odrebnej
umowy o udostgpnianie obiektow infrastruktury kolejowej - stacji pasazerskie;j.
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Spotka w ww. pismie, zarzucita Decyzji nastepujgce naruszenie przepisow:
1) art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym przez jego niewlasciwe zastosowanie,

2) art. 77 k.p.a. w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez
uchybienie obowigzkowi zebrania irozpatrzenia przez organ calego materialtu dowodowego w sposob
wystarczajacy, co zdaniem Spotki skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygnigeia nieuwzgledniajacego
stusznego interesu Strony,

3) art. 7 kp.a. wzwigzku zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jedynie lakoniczne
i powierzchowne ustosunkowanie si¢ do zgtoszonych wyjasnien, twierdzen i wnioskow strony postgpowania,

4) art. 13 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego niewltasciwe zastosowanie i wszczecie
zurzedu postgpowania wylacznie na korzy$¢ operatora obiektu infrastruktury kolejowej w sytuacji,
gdy nie doszto w sprawie do naruszenia zasady sprawiedliwego i niedyskryminujacego traktowania przez
operatora przewoznika Koleje Dolnos$lgskie, a tylko taka sytuacja uprawniataby Prezesa UTK do realizacji
ustawowego imperium.

Pismem z 28 lipca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.13.2019.3.LB Prezes UTK zawiadomit Strony o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Prezes UTK, pismem z 14 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.13.2019.4.L.B, zawiadomit Strony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. 0 mozliwosci ztoZenia ostatecznych o§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowoddw i1 materiatdw, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes UTK postanowil, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej zaskarzona Decyzja,
z uwzglednieniem podniesionych przez Koleje Dolnoslaskie zarzutéw, a w konsekwencji ustalenie, czy zaskarzona
Decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami prawa oraz czy byla zasadna pod wzgledem kryterium shusznosci
i celowosci. Decyzja dotyczyla stwierdzenia czy Spotka korzysta z OIU, zarzadzanych przez PKP S.A. Przewoznik
nie mial zawartej umowy na korzystanie ze stacji pasazerskich, dlatego tez w Decyzji, Prezes UTK stwierdzit,
ze Koleje Dolnoslaskie korzystaja bezumownie z obiektow zarzadzanych przez PKP S.A, w zwiazku z czym Spotka
naruszyla art. 36¢ ust.1 Ustawy.

Zgodnie zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy
o transporcie kolejowym nie reguluja w sposob szczegblny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie
znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 112 k.p.a., odwolanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzje, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogtoszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic¢ sie do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z kolei w mysl art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to m.in. takze
kierownikow centralnych urzgdow administracji rzadowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wtasciwego ministra.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej ikrajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej z zakresu
bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji rynku kolejowego. Prezes UTK jest
zatem organem, o ktérym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

Na wstepie Prezes UTK zbadal dopuszczalno$¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Spoike.
Decyzja Prezesa UTK z 26 czerwca 2019 r. znak: DRR-WRRR.715.7.2019.MR, zostata dor¢czona Stronie 4 lipca 2019 r.
Koleje Dolnoslaskie 18 lipca 2019 r. nadaty w placdwce pocztowej Legnica 1, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
do Urzedu Transportu Kolejowego, ktory wptynat 22 lipca 2019 r. Stosownie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza si¢
za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
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w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 2188
z pdzn. zm.).

Legitymacj¢ prawng do wniesienia odwotania posiada podmiot, ktory spetnia przestanki z art. 28, 29 130 k.p.a.
Stosownie do art. 28 k.p.a., strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo
kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

W mysl art. 29 k.p.a., stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe
jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej, a zgodnie
z art. 30 ust. 1 k.p.a., zdolno§¢ prawna izdolno§¢ do czynnosci prawnych oceniania jest wedlug przepisow prawa
cywilnego.

W k.p.a. nie zostaly przewidziane przestanki materialne, ktére ograniczatyby legitymacje strony do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Przyja¢ nalezy, ze w stosunku do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jedyna
przestanka jest niezadowolenie strony z rozstrzygnigcia zawartego w decyzji organu I instancji. Stronie przystuguje
zatem legitymacja do wniesienia odwotania, gdy jest niezadowolona z decyzji I instancji, przy czym okreslenie —
"niezadowolona z decyzji" — nalezy interpretowac rozszerzajaco.

Zblizone stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej ,,NSA”, w wyroku z4 lutego 1993 r.,
SA/Kr 558/92: Kodeks postgpowania administracyjnego nie wprowadza ograniczen formalnych ani materialnych
dotyczgcych prawa odwolania sie strony. W nauce zgodnie podkresla sig, ze Kodeks postgpowania administracyjnego
nie uzaleznia realizacji przez strong odwotania od udzialu jej w postegpowaniu przed organem I instancji (ograniczenie
formalne). Prawo odwolania si¢ ma nie tylko strona, ktora brata udzial w postgpowaniu zakonczonym decyzjg,
ale rowniez osoba, ktora wprawdzie nie brala udziatu w postepowaniu, ale jest strong w rozumieniu przepisow
art. 28 k.p.a.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a. odwotanie strony nie wymaga szczegdélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Koleje Dolnoslaskie wraz z wnioskiem przedtozyta
uzasadnienie swojego stanowiska, ktore wraz z pozostatym materialem dowodowym zostato przeanalizowane w toku
postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze Strona jest osobg prawng posiadajaca pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnej, ktorej obowigzkdéw prawnych dotyczy zaskarzona Decyzja, zgodnie z ktora, Prezes UTK stwierdzit, ze Spotka
ma obowigzek posiadania zawartej umowy z PKP S.A. o udostepnienie infrastruktury uslugowej, w rezultacie czego
zobowigzana jest do stosowania wszelkich zawartych w niej zobowigzan wtym takze do pokrywania kosztow
udostgpniania na jej rzecz OIU — stacji pasazerskich. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Spdtka posiada interes prawny
i faktyczny w zlozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa UTK, przestanki okreslone
w przepisach art. 28-30 k.p.a. zostaly przez Przewoznika spelnione, w zwiazku z tym zasadne jest twierdzenie, ze Strona
posiadata legitymacj¢ prawng do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaty przestanki zobowigzujace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Wedlug art. 138 ust. 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt IT OSK 2720/11, Do uznania, zZe zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie,
ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydal decyzje, postgpowania umozliwiajqgcego osiggniecie
celow, dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone (...) Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sig jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzy¢ odwotanie i wydaé decyzje zgodnie
z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, Ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowigzek powtornie wnikliwie
i szczegdtowo rozpoznaé sprawe. Wiasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania wymaga nie tylko
podjecia dwoch kolejnych rozstrzygniec¢ przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadty
w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postepowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w Krakowie
z 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr 655/16).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcmbwgq
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Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w I instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy
wydaniem decyzji organu [instancji, a wydaniem decyzji w postgpowaniu odwotawczym (por. wyrok NSA
z 21 czerwca 1988 r. sygnatura akt SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2, poz. 72). Organ II instancji ocenia
materiat dowodowy i orzeka wedlug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania decyzji odwolawczej (tak: wyrok NSA
z dnia 3 sierpnia 1995 r., sygnatura akt SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Przepis art. 138 k.p.a. wsposdb wyczerpujacy okresla rodzaje rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego. Oznacza to,
7e nie moze on wyj$¢ poza granice wyznaczone tym uregulowaniem, w szczeg6élno$ci za§ poprzesta¢ wylacznie
na uchyleniu zaskarzonej decyzji badz stwierdzi¢ jej niewaznosci. Jednoznacznie wypowiedziat si¢ w tej materii NSA
(wyrok z dnia 13 grudnia 1983 r. sygnatura akt SA/Kr 706/83 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 5, s. 4
oraz z dnia 14 lutego 1986 r. sygnatura akt III SA 1344/85 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 8, s. 45,
za: Z. Kmieciak, Warianty rozstrzygnigcia organu odwolawczego, [w:] Odwolania w postepowaniu administracyjnym,
wydawnictwo Oficyna 2011, LEX Nr 124769). NSA wyrazit poglad, ze uchylajac zakwestionowana w formie odwotania
decyzje, organ odwotawczy jest zobowigzany do okreslenia swego stanowiska w sprawie, co powinno nastgpi¢ poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
1 instancji.

Prezes UTK, rozpatrujac ponownie sprawe¢ w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, wziat
pod rozwage catoksztatt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym rowniez stanowisko KD zaprezentowane
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 18 lipca 2019 r. Prezes UTK dokonal takze ponownej analizy stanu
faktycznego i prawnego niniejszej sprawy i ustalit co nastgpuje.

W ocenie Prezesa UTK, nie ulega watpliwosci, ze KD korzysta ze stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, KD, nie wskazala na zadne nowe okoliczno$ci faktyczne, ktore
wskazywataby na fakt, ze Spotka rzeczywiscie w zaden sposob nie korzysta z obiektow PKP S.A. Korzystanie
z infrastruktury stacji pasazerskiej przez Przewoznika, sprowadza si¢ do korzystania przez jego pasazerow z powierzchni
wchodzacej w sktad obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej takich jak np. poczekalnia. Podrozni majg
bowiem zagwarantowane prawo do korzystania ze stacji pasazerskich na podstawie przepisoéw Ustawy (art. 36k ust. 1
Ustawy). Rowniez wart. 36k ust. 4 Ustawy, ustawodawca zagwarantowal podroznym mozliwos¢ korzystania
z poczekalni. Zatem z ww. przepiséw wynika, ze podrézni majg prawo korzysta¢ z pomieszczen wchodzgcych w sktad
OIU - stacji pasazerskie;j.

Z brzmienia art. 36¢ ust. 1 Ustawy wprost wynika, przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z ustug
Swiadczonych w obiekcie po zawarciu z operatorem umowy okreslajqcej w szczegolnosci prawa i obowigzki operatora
i przewoznika kolejowego zwigzane ze Swiadczonymi ustugami. Zakres korzystania ze stacji pasazerskiej zostal natomiast
uszczegolowiony w art. 36j ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym udostgpnianie stacji pasazerskiej
polega na:

1) umozliwieniu korzystania przez podroznych ze stacji pasazerskiej;

2) udostgpnianiu przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych w rozdziale 6a:
a) powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych lub
b) systemu sprzedazy biletow obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskie;j.

Warunkiem uzyskania przez Przewoznika dostepu do stacji pasazerskiej jest ztozenie wniosku o udostepnienie stacji
pasazerskiej, co okre§lono w rozdziale 3 § 7 ust. 1 Regulaminu, czego w niniejszej sprawie Przewoznik nie uczynit.

Zdaniem Prezesa UTK, Przewoznik korzysta ze stacji pasazerskiej miedzy innymi poprzez umozliwienie korzystania
ze stacji pasazerskiej swoim pasazerom. Ustawa, okreslajac zasady udostgpniania obiektow infrastruktury ustugowe;,
nie ingeruje w stosunek pomi¢dzy przewoznikiem a jego pasazerami, wyraznie wskazujac, ze stronami stosunku
dotyczacego udostgpniania obiektow infrastruktury ustugowej jest operator i przewoznik kolejowy, w zadnym razie
strong takiego stosunku nie jest pasazer, dlatego nieodptatnos¢ korzystania z obiektu przez pasazera nie moze oznaczaé
nieodplatnosci korzystania przez przewoznika. Dlatego tez to przewoznik ma obowigzek pokrywania kosztow
udostepniania OIU - stacji pasazerskiej, mimo tego, ze faktyczne bezposrednio korzystajacym ze stacji pasazerskiej jest
pasazer korzystajacych z ustug przewoznika.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pociagi Przewoznika zatrzymuja si¢ przy stacjach
pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A, fakt ten potwierdza material dowodowy dolaczony do sprawy tj. dokumenty
ze strony internetowej Przewoznika tj. rozktad jazdy pociagoéw dla linii: D1, D3, D5, D6, D7, DS, D9, D10, D15, D16,
D19, D21, D25, D26, D28, D29, dostepnego pod adresem: https://www.kolejedolnoslaskie.pl/rozklad-bilety/ [dostep na
dzien: 4 wrzesnia 2019 r.] oraz zalacznik do Regulaminu — wykaz stacji pasazerskich wraz z ich kategoryzacja oraz
okresleniem dostepnosci do obiektu ze strony PKP S.A. Powyzsze wskazuje na fakt, ze pociagi Przewoznika zatrzymuja
si¢ kilkakrotnie w ciggu doby na niektorych ze stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A., np. Wroctaw Glowny,
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Walbrzych Gtowny, Jelenia Gora, czy Legnica. Nalezy zatem przyjac, ze Spotka poprzez samo zatrzymanie pociagu przy
stacji pasazerskiej, korzysta zniej poprzez swoich pasazerow, ktorzy maja mozliwos¢ korzystania z powierzchni
przeznaczonej do odprawy podréznych na danej stacji pasazerskiej oraz z ustug $wiadczonych na tej stacji np. poprzez
oczekiwanie na pociag w poczekalni, kupno biletu.

Po ponownej analizie przepisOw ustawy o transporcie kolejowym oraz materiatu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze Przewoznik korzysta ze stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A.
Nastepuja planowane w rozktadzie jazdy postoje pociggdw w celu wymiany pasazerskiej, co powoduje potrzebe
korzystania przez pasazerow PR z powierzchni stacji pasazerskich takich jak poczekalnia czy ciggi komunikacyjne.
Podrézni maja bowiem zagwarantowane prawo do korzystania ze stacji pasazerskich na podstawie powotanych powyzej
przepisow Ustawy, ktore potwierdzaja, ze podrdzni maja prawo korzysta¢ z pomieszczen wchodzacych w sktad OIU -
stacji pasazerskiej. Koszty udostgpniania powierzchni powinny by¢ pokrywane przez przewoznikdw na podstawie
zawartych umow.

W  uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Koleje Dolnos$laskie powotala si¢ na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z 10 lipca 2019 r. w sprawie C-210/18, zwanego dalej ,,wyrokiem TSUE”,
odnoszacy si¢ do optaty peronowej, podnoszac, ze pomiedzy stacjg pasazerska i peronem musi by¢é w sposéb jasny
wyznaczona ,,granica” powierzchni.

Niniejsze postgpowanie dotyczy tego czy Spotka korzysta ze stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A., z ktéra
ponad wszelka watpliwo$¢ nie ma podpisanej umowy na udostgpnianie obiektow infrastruktury ustugowej — stacji
pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A. Sama kwestia prawidtowej kwalifikacji infrastruktury peronowej wraz
z drogami dojscia, nie ma wpltywu na niniejsza decyzja a sam wyrok TSUE nie zwalnia Przewoznika z obowigzku
zawierania umow na dostep do stacji pasazerskich. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z zalgcznikiem nr 1
do Regulaminu, PKP S.A. zarzadza 562 stacjami pasazerskimi, w sktad ktorych wchodza jedynie dworce kolejowe
(bez peronéw). Jedynie trzy stacje pasazerskie (Warszawa Centralna, Warszawa Srodmiescie oraz Warszawa Wilenska)
obejmuja dworce wraz z peronami. Warte podkres$lenia jest, ze w niniejszej sprawie Przewoznik nie korzysta ze stacji
pasazerskich, ktore obejmujg takze perony zarzadzane przez PKP S.A. Liczba stacji pasazerskich sktadajacych sie
z perondw zarzadzanych przez PKP S.A. w ramach OIU jest wigc marginalna i nie powinna rzutowac¢ na obowigzek
zawarcia umow na korzystanie zpozostatych OIU zarzadzanych przez PKP S.A. tj. zdworcow pasazerskich,
tym bardziej ze Przewoznik nie korzysta na dzien dzisiejszy z zadnej z tych stacji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw stawianych przez KD, Prezes UTK stwierdza co nastepuje.

W stosunku do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 36¢ ust.1 Ustawy, zdaniem Prezesa UTK =zarzut
ten nie zastuguje na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

Spotka wskazata, ze korzysta z ustug Swiadczonych przez PKP S.A. w sposob umowny. Jednakze podpisane umowy,
ktorych zestawienie Koleje Dolnoslaskie przedstawity w pismie z 18 kwietnia 2019 r., dotycza w zdecydowanej
wigkszosci umow najmu powierzchni w lokalach, do ktorych pasazerowie nie maja dostgpu. Nie ma zadnej umowy najmu
na powierzchni¢ przeznaczona do odprawy podréznych (np. poczekalnie, piesze ciagi wewnatrz dworca, hole, itp.).
Tymczasem, przedmiotem udost¢pniania jest przede wszystkim taka powierzchnia (co znajduje odzwierciedlenie
zarbwno w art. 36j ust. 1 pkt 2, lit. austawy o transporcie kolejowym, jak roéwniez w Regulaminie, w ktorym
zdefiniowane zostato pojecie powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych).

Intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie zapisOw majacych na celu sfinansowanie korzystania z przestrzeni
ogo6lnodostepnej stuzacej odprawie podréznych. Przepisy te sa wdrozeniem zapisow Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. Urz. UE L 343 z 14 grudnia 2012, str. 32) w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, zwanej dalej ,,Dyrektywa 34”, a zaproponowany model
funkcjonuje w zdecydowanej wigkszosci panstw Unii Europejskie;j.

Przewoznik w uzasadnieniu wskazat, ze skoro stacje pasazerskie sq dla pasazerow, a nie dla przewoznikow kolejowych
- co wprost definiuje ustawa, to fakt udostepniania pasazerom poczekalni czy tez ostony przed deszczem, zimnem
czy upalem - w zaleznosci od pory roku i aury, czy tez ciggow komunikacyjnych niezbednych dla dotarcia pasazera
na peron jest realizacjq ustawowego obowigzku zarzgdcy obiektu, a nie przewoznikow kolejowych wykonujgcych ustugi
przewozowe.

Zgodnie z art. 36j ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym udostepnianie stacji pasazerskiej polega na udostepnianiu
przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych w rozdziale 6a powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych
lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych lub systemu sprzedazy biletow obstugiwanego przez operatora
stacji pasazerskiej. Rozdzial 6b ustawy o transporcie kolejowym zostal po§wiecony stacji pasazerskiej. Zapisy tego
rozdzialu nalezy traktowaé lacznie z zapisami zalacznika nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym, ktory wskazuje
w ustepie 2 pkt 1 stacj¢ pasazerska, jako obiekt, w ktorym sg $wiadczone ustugi na rzecz przewoznikdéw kolejowych.
Ponadto, rozdziat 6a ustawy o transporcie kolejowym, ktéry ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do stacji
pasazerskich, okresla m.in. zasady ustalania optat pobieranych od przewoznikéow kolejowych za dostgp do obiektu
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(art. 36e). Oznacza to, ze operator stacji pasazerskiej zostal uprawniony przez ustawodawce do pobierania
od przewoznikow kolejowych optat za dostep do stacji pasazerskich, przy czym powinny by¢ one ustalane na zasadach
okreslonych w przywotanych przepisach.

Z powyzszej konstrukcji przepisow wynika wigc, ze odptatne udostepnianie stacji pasazerskiej na rzecz przewoznikow
kolejowych odbywa si¢ niezaleznie od tresci art. 36k ust. 1 Ustawy, ktory wskazuje na obowiazek nieodptatnego ich
udostepniania podroznym. W zwiazku z tym ushugi w obiektach infrastruktury ustugowej, takich jak terminal towarowy,
punkty zaplecza technicznego, stacja rozrzadowa i stacja pasazerska, powinny by¢ §wiadczone na podstawie zawartej
umowy, o ktorej mowa w art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Koleje Dolnoslaskie zarzucity roéwniez naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy o transporcie kolejowym poprzez
niewlasciwe zastosowanie i wszczgcie z urzedu postepowania wylacznie na korzys$¢ operatora obiektu infrastruktury
kolejowej, w sytuacji, gdy nie doszto w sprawie do naruszenia zasady sprawiedliwego i niedyskryminujacego traktowania
Spoitki przez operatora OIU. Majac na uwadze przedmiot sprawy, Spotka prawdopodobnie btednie wskazata rodzaj
infrastruktury, wskazuja infrastrukture kolejowa zamiast ustugowe;.

Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w §wietle wniosku Przewoznika, jak rowniez w tresci zaskarzonej decyzji. Nalezy
wskazaé, ze Decyzja zostala wydana na podstawie art. 104 § 112 k.p.a. w zwigzku z art. 13a ust. 1, art. 13b ust. 1 i art. 36¢
ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie zart. 13b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym W przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje
okreslajqcq zakres naruszenia oraz termin usunigcia nieprawidfowosci. W niniejszej sprawie stwierdzone zostato
naruszenie art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, polegajace na korzystaniu przez Koleje Dolnoslaskie z ustug
$wiadczonych w stacjach pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A. Majac na uwadze powyzsze przepisy, Prezes UTK
zobowigzany byt do wydania zaskarzonej Decyzji, zgodnie z dyspozycja okreslong w art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym. Natomiast przywotany przez Strone art. 13 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy o transporcie kolejowym nie stanowit
podstawy do wydania Decyzji. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane w tym przepisie kompetencje Prezesa UTK
realizowane sa z jednej strony poprzez zapewnienie, aby wszyscy przewoznicy posiadali umowy z operatorami obiektow
infrastruktury ustugowej, z ktorej korzystaja, a z drugiej strony poprzez kontrolg przestrzegania wszystkich przepisow
dotyczacych dostgpu do infrastruktury ustugowej, okreslonych w Rozdziale 6a Ustawy. Zawarcie umowy pomigdzy
operatorem a Przewoznikiem jest wi¢c niezbgdne, w celu realizacji kompetencji nadzorczych Prezesa UTK.

W nawigzaniu do zarzutu Spdtki dotyczacego wszczecia postgpowania wylgcznie na korzyS¢é operatora obiektu
infrastruktury ustugowej nalezy stwierdzi¢, ze zcalg pewnoscia podjete w zaskarzonej Decyzji rozstrzygnigcie,
nie faworyzuje w zaden sposob operatora obiektow infrastruktury ustugowej. Koleje Dolnoslaskie, tak samo jak wszyscy
pozostali przewoznicy, aby uzyska¢ prawo do korzystania z ustug swiadczonych w obiekcie infrastruktury ustugowe;j,
obowigzana jest z mocy Ustawy do zawarcia umowy, okreslajacej prawa i obowiazki operatora i przewoznika.

PKP S.A. posiada podpisane umowy z wigkszoscia przewoznikow kolejowych na dostgp do stacji pasazerskich.
Bezumowne korzystanie przez Koleje Dolnoslaskie ze stacji pasazerskich jest proba ominigcia przez Przewoznika
przepisow, celem osiagnig¢cia przewagi rynkowej, co przeczy zasadom konkurencji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw stawianych przez Koleje Dolnoslaskie, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktore
dotycza naruszenia przepisow proceduralnych, Prezes UTK wskazuje, co nastgpuje.

Strona podniosta zarzuty naruszenia art. 77 kpa w zw. z art. 107 § 2 k.p.a. dotyczace przeprowadzonego postepowania
dowodowego oraz naruszenia art. 7 k.p.a. poprzez jedynie lakoniczne ipowierzchowne ustosunkowanie si¢
do zgtoszonych wyjasnien, twierdzen i wnioskow strony postepowania.

W toku catego postgpowania Prezes UTK nie uchybit okre$lonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej, podejmujac
wszelkie niezbedne czynnosci, ktore doprowadzily do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy. Wyrazem tego bylo wystapienie do PKP S.A. o informacjg, czy spotka ta zawarta umowy na korzystanie ze stacji
pasazerskich ze wszystkimi przewoznikami oraz zwrdcenie si¢, przez Prezesa UTK, do Przewoznika o odpowiedz
na szczegotowe pytania oraz o stanowisko w sprawie.

Wszystkie wyjasnienia Kolei Dolnoslaskich zawarte w pismie z 18 kwietnia 2019 r. zostaty przez Prezesa UTK doktadnie
przeanalizowane. Argumentacja zaprezentowana w Decyzji zostata nalezycie uzasadniona, odnoszac si¢ takze
do stanowiska Strony ztozonego w toku postepowania. Tym samym, Prezes UTK zrealizowat takze dyspozycje art. 77 §
1 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢
caty material dowodowy.

Catos¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie zostala nalezycie rozpatrzona iuwzglgdniona w uzasadnieniu
Decyzji. Nie mozna zatem uzna¢ za uzasadniony, zarzut naruszenia art. 77 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.

Prezes UTK sprostat wynikajacemu z powotanego art. 107 § 3 k.p.a. wymaganiu dotyczacemu uzasadnienia faktycznego
decyzji. Zawiera ona bowiem wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione oraz na ktorych opart wydana
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Decyzje. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zadnemu z dowoddéw — w szczegdlnosci wyjasnieniom Kolei Dolnoslaskich —
Prezes UTK nie odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonana w §wietle obowiazujacych przepisow i zgodnie z zasadami
postgpowania dowodowego prowadzi do konkluzji, ze rozstrzygnigcie podj¢te w niniejszej sprawie przez Prezesa UTK
byto prawidlowe.

Dodatkowo, Prezes UTK zwraca uwage, ze Spoélce zapewniono prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu,
w szczegblnosci poprzez umozliwienie zapoznania si¢ z caloscig zebranego materialu w sprawie, przedktadania
o$wiadczen, stanowisk uzupetniajacych dotychczasowe dowody.

Odnos$nie wniosku Spoétki o wstrzymanie wykonania Decyzji, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze skarzona Decyzja Prezesa UTK
nie zostala opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, w zwigzku z tym jej wykonanie zostato z mocy prawa
wstrzymane na podstawie art. 130 § 2 wzw. zart. 127 § 3 k.p.a. Stosowanie do powotanego przepisu, wniesienie
odwolania (w niniejszej sprawie — wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) wstrzymuje wykonanie decyzji. Decyzja ta
moze sta¢ si¢ wykonalna po jej utrzymaniu w mocy w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy na skutek wniosku
Przewoznika z 18 lipca 2019 r.

Odnoszac si¢ do wniosku Przewoznika o Uchylenie w calosci decyzji w/w wskazanej decyzji z dnia 26.06.2019 r.
naktadajqgcej na Spotke Koleje Dolnoslgskie S.A. z siedzibg w Legnicy obowigzku zawarcia ze Spotkq Polskie Koleje
Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie, odrebnej umowy o udostepnianie obiektow infrastruktury ustugowej - stacji
pasazerskich. Prezes UTK, zauwaza iz zgodnie z art. 138 ust 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzonq decyzje albo uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czesci,
albo umarza postgpowanie odwolawcze. Odnoszac si¢ do tresci przedstawionego przepisu oraz wniosku Spoitki,
Prezes UTK stwierdza, ze nie ma mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z zadaniem Strony. Majac na uwadze
powyzsze, a takze dokonang ponowna analize¢ stanu faktycznego i prawnego, wykonujac dyspozycje zawarta w art. 138
ust. 1 k.p.a., Prezes UTK postanowit orzec jak w sentencji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze Prezes UTK w sposob prawidlowy dokonat oceny zebranego materiatu dowodowego
i wydat rozstrzygnigcie w postaci Decyzji Prezesa UTK z 26 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.7.2019.MR,
zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy o transporcie kolejowym, aktami wykonawczymi do tej ustawy,
interpretujac przepisy prawa krajowego zgodnie z ramami prawnymi wynikajacymi z tre§ci Dyrektywy 34.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsza decyzjg, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK.
Whis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego
sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1, art. 13§ 11§2,art. 52§ 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302
z p6zn. zm.)), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, wzwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Stronie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 263 p.p.s.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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