Warszawa, dnia 4 grudnia 2019 r.
Poz. 41

DECYZJA NR DRR-WRRR.712.4.2019.AKK PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

w sprawie ustalenia warunkow przydzielania zdolnosci przepustowej przewoznikowi kolejowemu
PKP Cargo S.A. przez zarzadce infrastruktury kolejowej ,, EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. z o.0.
w rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019.

Dziatajac na podstawie art. 29¢ ust. 1, 3 i 4, art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 13aust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o transporcie kolejowym” lub ,,Ustawg”, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w postepowaniu
administracyjnym wszczetym 28 czerwca 2019 r., na wniosek PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
»PKP Cargo”, ,Aplikantem” lub ,Przewoznikiem”, w przedmiocie zawarcia pomigdzy PKP Cargo,
a,,EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp.zo. o. z siedzibg w Stawkowie, zwana dalej ,,ES” lub ,,Zarzadca”, razem
zwanymi dalej ,,Stronami”, umowy o przydzielenie zdolnoSci przepustowej w rozktadzie jazdy pociggéw 2018/2019,

I. USTALAM

warunki przydzielania zdolno$ci przepustowej przewoznikowi kolejowemu PKP Cargo przez zarzadce
infrastruktury kolejowej ES w rozkladzie jazdy pociagéw 2018/2019, w ten sposob, ze:

1. okreslam warunki umowy ustalone przez Strony, zgodnie z o$wiadczeniami Stron zloZonymi w toku
postepowania;

2. rozstrzygam kwestie sporne, w ktérych Strony nie doszly do porozumienia, tj. § 1 pkt 9, § 2 ust. 1,
§4ust.3,§4 ust. 8, §Sust. 3, § 6 ust. 1, § 6 ust. 2, § 8 ust. 2, § 8 ust. 3, § 8 ust. 5-7, § 8 ust. 8, § 8 ust. 9-10,
§ 8 ust. 12, § 8 ust. 15-16.

§ 1. Definicje
Uzyte w Decyzji okre$lenia oznaczaja:

1) Decyzja — niniejsza decyzja w sprawie przydzielenia zdolno$ci przepustowej, ktora zastepuje umowe
o przydzielenie zdolnosci przepustowej w rozkladzie jazdy pociggow 2018/2019 pomigdzy PKP Cargo a ES;

2) Ustawa — ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 710
z pdzn. zm.);

3) Regulamin — Regulamin sieci Zarzadcy obowigzujacy w ramach rozkladu jazdy pociagow 2018/2019,
dostepny na stronie www.euroterminal.pl;

4) Regulamin PLK — Regulamin sieci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., obowigzujacy w ramach rozktadu jazdy
pociagow 2018/2019, dostepny na stronie www.plk-sa.pl;

5) Rozklad jazdy pociagow 2018/2019 — rozktad jazdy pociagéw obowigzujacy od 09 grudnia 2018 r.
do 14 grudnia 2019 r.;

6) Rozktad jazdy pociagow 2019/2020 — rozktad jazdy pociagow obowiazujacy od 15 grudnia 2019 r.
do 12 grudnia 2020 r.;

7) Rozklad jazdy pociagow 2020/2021 — rozktad jazdy pociagéw obowiazujacy od 13 grudnia 2020 r.
do 11 grudnia 2021 r.;

Elektronicznie
podpisany przez
! _' Maciej Pawet
N\ Bebenek
Data: 2019.12.04
13:06:56 +01'00'



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego -2- Poz. 41

8)

9)
10)

Cennik na RJP 2018/2019 — stawki jednostkowe oplat podstawowych i optat manewrowych zatwierdzone
decyzja Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego na rozktad jazdy pociagéw 2018/2019, obowigzujacy od dnia
09 grudnia 2018 r., dostgpny na stronie www.euroterminal.pl;

PLK — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie;

RODO - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywy takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L Nr 119, str. 1).

§ 2. Oswiadczenia Stron

Zobowiazuje si¢ Zarzadce do o§wiadczenia, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu
infrastruktura kolejowa zgodnie z Ustawg i posiada Autoryzacje bezpieczenstwa nr PL 2120190000,
przedtuzong przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,Prezesem UTK”,
dnia 14 lipca 2019 r., wazng do 14 lipca 2024 r.

Zobowiazuje si¢ Zarzadce do o$wiadczenia, ze na linii zarzadzanej przez Zarzadce nr 665 Sosnowiec Maczki
— Stawkéw Euroterminal, oraz liniach zarzadzanych przez PLK roczne rozklady jazdy, zwane dalej ,,RRJ”,
indywidulane rozktady jazdy, zwane dalej ,,IRJ”, i uproszczone rozktadow jazdy, zwane dalej ,,URJ”
opracowuje PLK.

Warunkiem udostgpniania Przewoznikowi infrastruktury kolejowej Zarzadcy jest posiadanie waznych na dzien
wydania Decyzji dokumentdw, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 Decyz;ji.

W przypadku, kiedy w trakcie obowigzywania Decyzji, dokumenty o ktorych mowa w ust. 3, stracilyby
waznos$¢ lub ich tre$¢ ulegla zmianie, zobowigzuje si¢ Zarzadce¢ do niezwlocznego poinformowania o tym
fakcie Przewoznika w formie pisemne;j.

§ 3 Przedmiot Decyzji

Przedmiotem Decyzji jest okreslenie warunkéw dotyczacych przydzielania zdolnosci przepustowej, oraz
zobowigzan Stron w odniesieniu do przydzielonej zdolnos$ci przepustowej w celu umozliwienia przejazdu,
wykonania manewru lub postoju pojazdéw kolejowych w okreSlonym czasie dla przewozu rzeczy
na infrastrukturze kolejowej o szerokosci torow 1435 mm zarzadzanej przez Zarzadcg.

Przydzielenie nowej zdolnosci przepustowej dla tras pociggu dotyczy indywidualnego rozktadu jazdy
pociaggow oraz zmian rozktadu jazdy pociggéw przeprowadzanych w ramach aktualizacji rocznej rozktadu
jazdy pociagdw, ktory odbywa sie zgodnie z postanowienia Regulaminu PLK.

Decyzja okresla w szczegdlnosci:

1) prawa i obowigzki Zarzadcy i Aplikanta, ktory jest przewoznikiem kolejowym, w odniesieniu
do przydzielonej zdolno$ci przepustowe;;

2) wymagania dotyczace gwarancji finansowych na zabezpieczonej ptatnosci.
Warunki wykorzystywania zdolnos$ci przepustowej okresla odrebna umowa.
§ 4 Obowiazki i uprawnienia Stron Decyzji

Zobowigzuje si¢ Strony do wykonywania z nalezyta starannoscia zobowigzan wynikajacych z Decyzji, oraz
do stosowania postanowien Regulaminu.

Po wydaniu Decyzji Aplikant nabywa prawo do sktadania wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowe;j,

przy czym:

1) wnioski o przydzielenie tras pociggu Aplikant sktada do PLK postepujac zgodnie z postanowieniami
Regulaminu PLK;

2) wnioski o przydzielenie zdolnoSci przepustowej w celu wykonania manewréw lub zdolnosSci
przepustowej w celu postoju sktadu pojazdéw kolejowych Aplikant sktada do Zarzadcy, postepujac
zgodnie z postanowieniami Regulaminu.

Zdolno$¢ przepustowa przydzielona Aplikantowi, ktory jest jednoczesnie przewoznikiem kolejowym,
nie moze by¢ przekazana innemu aplikantowi.

Zdolnos$¢ przepustowa przydzielona Aplikantowi nie moze by¢é wykorzystana do realizacji innego rodzaju
przewozu niz wskazany we wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowe;.
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5. Aplikant, ktory jest przewoznikiem kolejowym, nie moze wskaza¢ innego przewoznika kolejowego
do wykorzystania przydzielonej zdolno$ci przepustowe;.

6. Zarzadca pobiera optat¢ rezerwacyjna za niewykorzystanie przydzielonej zdolnosci przepustowej, jezeli
Aplikant nie zawrze z Zarzadca umowy o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej. Zarzadca pobiera optate
rezerwacyjng na zasadach okre§lonych w zataczniku nr 4 do Regulaminu.

§ 5 Whioski

1. W celu uzyskania zdolnosci przepustowej na linii kolejowej Sosnowiec Maczki — Stawkow Euroterminal,
zainteresowany Aplikant sktada wniosek do PLK o przydzielanie trasy pociagu, zgodnie z postanowieniami
Regulaminu PLK. Tryb rozpatrywania wnioskow okresla Regulamin PLK.

2. W celu modyfikacji przydzielonej zdolno$ci przepustowej oraz rezygnacji z przydzielonej zdolnosci
przepustowej na linii kolejowej Sosnowiec Maczki — Stawkow Euroterminal, zainteresowany Aplikant sktada
odpowiednie wnioski do PLK zgodnie z postanowieniami Regulaminu PLK. Tryb rozpatrywania wnioskow
okresla Regulamin PLK.

3. Warunki sktadania do Zarzadcy wnioskow o przydzielanie zdolno$ci przepustowej w celu wykonania
manewrow lub zdolnoSci przepustowej w celu postoju sktadu pojazdéw kolejowych, modyfikacji przedzielonej
zdolno$ci przepustowej i rezygnacji z przedzielonej zdolno$ci przepustowej, okresla § 12 - § 120 Regulaminu.
Aplikant sktada wnioski, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, w formie elektronicznej na adres
dyspozytor@euroterminal.pl.

4. Osobg uprawniong do sktadania wnioskow o przydzielenie Aplikantowi zdolnosci przepustowej, modyfikacji
przydzielonej zdolnosci przepustowej, oraz rezygnacji z przydzielonej zdolnosci przepustowej jest:

&<--8<'  adres korespondencyjny: PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spotki ul. Sw. Huberta 11,
40-542 Katowice, e-mail: §--8<, telefon: &--&L.

5. Wzor wniosku o przydzielanie zdolnosci przepustowej w celu wykonania manewréw lub postoju sktadu
pojazdéow kolejowych stanowi zatacznik nr 6 do Regulaminu.

§ 6 Oplaty

1. Zarzadca pobiera od Aplikanta oplate za obstuge wniosku o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej w celu
wykonywania manewrdw lub zdolno$ci przepustowej w celu postoju skltadu pojazdéow kolejowych,
w wysokosci 100 zt, jesli na podstawie tego wniosku nie zostata przydzielona zdolno§¢ przepustowa,
z wylaczeniem sytuacji, gdy zdolno$¢ przepustowa nie zostata przydzielona z przyczyn lezacych po stronie
Zarzadcy.

2.  Optata rezerwacyjna pobierana jest od Aplikanta za niewykorzystanie przydzielonej zdolnosci przepustowe;j,
jezeli Aplikant nie zawrze z Zarzadcg umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej. Oplata rezerwacyjna,
o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym wynosi 100% optaty podstawowej za planowany przejazd, nie mnie;j
jednak niz 1000 zt netto.

§ 7 Terminy i sposéb uiszczania oplat
-8
§ 8. Gwarancje finansowe
1.  Zasady dotyczace gwarancji finansowych okresla § 12¢ Regulaminu.

2.  Zarzadca moze zadaé przedstawienia przez Aplikanta gwarancji finansowej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2015/10 z dnia 6 stycznia 2015 roku w sprawie kryteriow w odniesieniu
do wnioskodawcow sktadajacych wnioski o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej oraz
uchylajacym rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 870/2014 (Dz. Urz. UE L 3/34
z 7 stycznia 2015 1.).

3. Gwarancja finansowa moze by¢ ztozona w jednej z form:

1) Platno$¢ zaliczkowa — kaucja (dalej zwana ,,Kaucj3”) majaca na celu zmniejszenie i uregulowanie
z wyprzedzaniem przysztych zobowiazan do dokonania ptatnosci z tytulu optat za dostep do infrastruktury,
w przypadku wystapienia zalegtosci z tego tytutu nie krotszych niz 30 dni, albo

1 Oznaczenie 3<--3< pokazuje usunigta tre$¢ bedaca tajemnica przedsigbiorcy
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2) Gwarancji instytucji finansowych, ktoére zobowiaza si¢ do uregulowania powyzszych zobowigzan
w przypadku wystapienia zalegloéci z tego tytulu nie krétszych niz 30 dni; Zarzadca Infrastruktury
kolejowej bedzie akceptowa¢ wyltacznie gwarancje wystawione przez banki lub zaklady ubezpieczen,
dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wybér formy gwarancji finansowej nalezy do Aplikanta.

Zarzadca opiera swoje zadania przedstawienia gwarancji finansowej na ocenie wiarygodnosci kredytowe;j
Aplikanta nie starszej niz dwa lata, udostgpnionej przez agencj¢ ratingowa lub inny podmiot opracowujacy
zawodowo ratingi lub punktowe oceny kredytowe. Aplikant przedstawia Zarzadcy te ocen¢ w terminie 14 dni
od dnia w ktérym Zarzadca zazadat od Aplikanta przedstawienia oceny wiarygodnos$ci kredytowe;.

W przypadku pozytywnej oceny wiarygodnosci kredytowej Aplikanta tj. wskazujacej na zdolno$¢ kredytowa
Aplikanta nie nizsza od szacunkowej wartosci za zaméwione ustugi minimalnego dostgpu do infrastruktury
za okres 2 miesigcy, Zarzadca zazada od niego przedstawienia gwarancji finansowej tylko wtedy, jezeli
Aplikant opdznit si¢ w ciggu ostatnich dwoch lat z zaptata jakiejkolwiek nalezno$¢ za $wiadczone mu przez
Zarzadce ushugi powyzej 30 dni.

W przypadku negatywnej oceny wiarygodnos$ci kredytowej Aplikanta, tj. wskazujacej na zdolno$¢ kredytowa
Aplikanta nizsza od szacowanej warto$ci zamawianych ustug minimalnego dostgpu do infrastruktury za okres
2 miesigey, Zarzadca zazada od niego przestawienia gwarancji finansowe;.

Gwarancja finansowa musi zosta¢ przedstawiona przez Aplikanta nie pozniej niz na dziesig¢ dni przed
pierwszym dniem miesigca, w ktorym Aplikant uzyska przydzielanie zdolnosci przepustowej. Jezeli Zarzadca
zazadal przedstawienia gwarancji finansowej po przydzieleniu zdolno$ci przepustowej, Aplikant przedstawi
gwarancj¢ finansowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania takiego zadania od Zarzadcy.

Zarzadca moze zaspokoi¢ z gwarancji finansowej wszelkie przystugujace mu wobec Aplikanta wymagalne
wierzytelnosci wynikajace z Decyzji. Jezeli w wyniku takiego zaspokojenia kwota gwarancji finansowe;j
ulegnie zmniejszaniu, Aplikant zobowigzany bedzie, na zadanie Zarzadcy, niezwlocznie uzupetni¢ kwote
gwarancji finansowej do wartosci wynikajacej z ust. 11 ponizej, nie poéznej niz w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania takiego zadania.

W razie nieprzedstawienia lub nieuzupetnienia gwarancji finansowej w terminie okreslonym w ust. 8 lub 9,
Zarzadca wezwie Aplikanta do przedstawienia lub uzupetnienia gwarancji instytucji finansowej w terminie
7 dni lub odpowiednio dokonania ptatnosci zaliczkowej w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod
rygorem odmowy umozliwienia wykorzystania zdolnos$ci przepustowe;j.

Wysoko$¢ wymaganej gwarancji finansowej odpowiada szacunkowej warto$ci optat brutto za zaméwione
ustugi minimalnego dostgpu do infrastruktury za okres 2 miesiecy.

Termin wazno$ci gwarancji finansowej wystawionej przez instytucje finansowa musi obejmowac naleznosci
powstale w okresie obowigzywania rozktadu jazdy 2018/2019 iobowiazywaé do uplywu 2 miesigcy
nastgpujacych po jego zakonczeniu.

Niezaleznie od innych uprawnien wynikajacych z Decyzji, w sytuacji, gdy Aplikant nie przedtozy Zarzadcy
oceny, o ktérej mowa w ust. 5, w terminie wskazanym w ust. 5 albo nie przedstawi lub nie uzupeini gwarancji
finansowej po dodatkowym wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 10, zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz
Zarzadcy kary umownej w wysokosci 50 zI na kazdy dzien op6znienia.

Kaucje wptlaca si¢ na rachunek bankowy:
-
Albo inny wskazany na pi§mie przez Zarzadcg.

Kaucja podlega zaliczeniu na poczet najstarszej niezaptaconej nalezno$ci Zarzadcy przyshugujacej mu z tytutu
niniejszej Decyzji, chyba ze Strony uzgodnia inaczej. Strony moga w szczego6lnosci postanowié¢ o zaliczeniu
kwoty kaucji na poczet kaucji przewidzianych w umowie o przydzielenie zdolnosci przepustowej zawieranej
na kolejny rozktad jazdy pociagow.

Kwota kaucji, ktéra nie zostanie zaliczona zgodnie z ust. 15, zostanie zwrocona w terminie 14 dni od dnia
wygasniecia Decyzji.

§ 9. Szczegolne zobowigzania Stron

Ustala si¢ nastgpujace dane kontaktowe do przekazywania informacji zwigzanych z wykonywaniem Decyzji,
w zakresie niezastrzezonym innymi postanowieniami Decyzji lub wtasciwymi postanowieniami Regulaminu:
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1) po stronie Zarzadcy:

,EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. z 0.0.

41-260 Stawkow, ul. Groniec 1

e- mail: dyspozytor@euroterminal.pl

tel.: 32 714 2464

2) po stronie Aplikanta

&R--8L - adres korespondencyjny: PKP CARGO S.A.
Potudniowy Zaktad Spotki

ul. Sw. Huberta 11, 40-542 Katowice

e-mail: §R--§<

telefon: §<--8<

8K--8K - adres korespondencyjny: PKP CARGO S.A.
Potudniowy Zaktad Spotki

ul. Sw. Huberta 11,40-542 Katowice

e-mail: §R--§<

telefon: §<--8%.

2. Strony zobowigzane sg do bezzwlocznego wzajemnego powiadamiania si¢ o wszelkich okoliczno$ciach
i zdarzeniach, majacych wptyw na wykonywanie zobowigzan wynikajacych z Decyzji, w tym w szczegdlnosci
takich, ktére moga wywota¢ niekorzystne skautki dla jednej lub obu Stron.

§ 10. Poufnos¢ Stron

1. Strony Decyzji zobowigzane sa do zachowywania w tajemnicy i nieujawniania osobom trzecim informacji
uzyskanych w zwiazku z realizacja niniejszej Decyzji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ druga Strong
na szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa, w szczegolnosci informacji stanowiagcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1010 z pdzn. zm.) oraz tajemnicy przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 1., poz.1330).

2. Strony zobowigzane sa do odpowiedniego zabezpieczenia oraz niewykorzystania wszelkich informacji
dotyczacych prowadzonych negocjacji lub wykonywania przedmiotu Decyzji, jak réwniez informacji
dotyczacych drugiej Strony Decyzji oraz jej dziatalnos$ci, w ktorych posiadanie weszty w zwiazku
z prowadzonymi negocjacjami lub wykonaniem Decyz;ji.

3. Nie sg uznawane za informacje podlegajace ochronie, informacje ktore:

1) staly si¢ informacja publiczng w okolicznosciach niebedacych wynikiem czynu bezprawnego
lub naruszajacego obowiazki Stron Decyzji;

2) sa zatwierdzone do rozpowszechniania na podstawie uprzedniej pisemnej zgody Strony, ktorej informacja
dotyczy;

3) sg konieczne do ujawnienia w zwiazku ze sporzadzeniem sprawozdan finansowych oraz obowigzkow
informacyjnych zwiazanych z publicznym obrotem papierami warto$ciowymi.

4. Kazda ze Stron zobowigzana jest do dotoZenia nalezytej starannosci, aby zapobiec ujawnieniu lub korzystaniu
przez osoby trzecie z informacji drugiej Strony podlegajacych ochronie. Kazda ze Stron zobowigzana jest
do ograniczenia dostepu do informacji, o ktérych mowa w ust. 1, wylgcznie do tych pracownikéow
lub wspotpracownikéw, ktorym informacje te sa niezbedne do wykonywania czynno$ci na rzecz drugiej
Strony, i ktorzy przyjeli obowiazki wynikajace z Decyzji.

5. Strony ponosza odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania wlasnych pracownikow oraz osoéb, ktérymi
postuguja si¢ przy wykonywaniu postanowien Decyzji.
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6.

10.

11.

II.

W przypadku przesylania drogg elektroniczng informacji podlegajacych ochronie, nalezy w sposob
uzgodniony pomiedzy Stronami decyzji zabezpieczy¢ informacje przed nieuprawnionym dostepem.

§ 11. Przetwarzanie danych osobowych

Aplikant zobowigzany jest do poinformowania swoich pracownikow o koniecznosci przekazania ich danych
przez Zarzadce na potrzeby realizacji Decyzji, w tym celu i w zakresie przekazywanych danych.

Administratorem danych osobowych przekazywanych przez Aplikanta na potrzeby realizacji Decyzji jest
,,EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. z 0.0. z siedziba w Stawkowie, ul. Groniec 1, 41-260 Stawkow.

Zebrane dane beda przetwarzane w celach zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa na terenie zaktadu
i ewidencji 0s6b tam przebywajacych.

Podstawa prawng przetwarzania w stosunku do danych udostepnionych przez Aplikanta jest prawnie
uzasadniony interes ,,EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. z 0.0., o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. f RODO,
o ktorym mowa w pkt 2.

Dane moga by¢ przekazywane podmiotom trzecim kontrahentom Administratora, gdy udostepnienie to bedzie
konieczne dla realizacji umowy, ktorej strong jest Administrator, oraz wytacznie w wykonaniu obowiazku
wynikajacego z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Dane przetwarzane beda przez czas realizacji Decyzji, a po jej zakonczeniu przez czas niezbgdny dla ochrony
roszczen zwiazanych z Decyzja, oraz przez czas okresSlony przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Osoby, ktorych dane udostgpniono Administratorowi majg prawo dostgpu do swoich danych, zadania ich
sprostowania, usunigcia, oraz ograniczenia ich przetwarzania, jak rowniez wyrazenia sprzeciwu na zasadach
przewidzianych przepisami prawa.

Osoby, ktorych dane udostepniono Administratorowi maja prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w przypadku stwierdzenia, ze ich dane przetwarzane sg niezgodnie z prawem.

Udostepniane Administratorowi dane nie beda przekazywane do panstwa trzeciego ani organizacji
miedzynarodowe;j.

Podanie danych jest niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa na terenie zaktadu, ewidencji osdb tam
przebywajacych.

Udostepnione Administratorowi dane nie beda podstawa wydania decyzji w sposob zautomatyzowany, w tym
w szczegblnosci profilowania.

§ 12. Postanowienia koncowe

Strony Decyzji nie bedg odpowiadaé za skutki wynikajace z dziatan sity wyzszej, w szczeg6lnosci katastrof,
pozardéw, powodzi, strajkéw, jak roéwniez innych zdarzen wynikajacych z dziatania ,,sity wyzszej”, na ktore
Strony nie maja wptywu, lecz ktére utrudniaja pelne lub czgsciowe wypelnienie zobowiazan wynikajacych
z Decyzji.

Decyzja wustala warunki udostgpnienia infrastruktury kolejowej pomigdzy PKP Cargo S.A.
a ,,EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. z 0.0. na okres od 9 grudnia 2018 r. do 14 grudnia 2019 r., tj. na czas
obowiazywania rozktadu jazdy pociagéw 2018/2019.

Strony zobowigzane s3 do niezwlocznego wzajemnego informowania o wszelkich zmianach danych
teleadresowych niezbednych do prawidlowego wykonania Decyzji. Zmiana danych teleadresowych
obowiazuje z dniem dorgczenia przez Stron¢ pisemnego zawiadomienia drugiej Stronie. Przez forme
pisemnego zawiadomienia Strony uznajg rowniez korespondencje¢ przestang droga elektroniczna.

Spory dotyczace Decyzji, Strony zobowigzane sg rozstrzyga¢ w drodze negocjacji. W przypadku
nieosiggnigcia porozumienia spor bedzie poddany rozstrzygnigeiu sadowi wlasciwemu miejscowo dla siedziby
Zarzadcy.

W zakresie nieuregulowanym Decyzja, Strony bgda stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego, Ustawy a takze
Regulaminu.

na podstawie art. 29¢ ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, niniejszej decyzji nadaj¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 31 maja 2019 r., znak: PD-CTPP.070.1.2019.1B4.1, (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego
dalej ,,UTK”: 17 czerwca 2019 r.) PKP Cargo zlozyta do Prezesa UTK, wniosek o wydanie decyzji w sprawie
przydzielenia zdolnos$ci przepustowej w rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019.

Prezes UTK w pismie z 28 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.4.2019.2.AKK, zawiadomit Strony o wszcze¢ciu
na zadanie PKP Cargo postgpowania administracyjnego w przedmiocie zawarcia pomigdzy PKP Cargo, a zarzadca
infrastruktury kolejowej ES umowy o przydzielenie zdolnoSci przepustowej w rozktadzie jazdy pociaggéw 2018/2019.

Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane, ze do materialu dowodowego postepowania dotaczono nastepujace
dokumenty:

1. wniosek PKP Cargo S.A. z 31 maja 2019 r., znak: PD-CTPP.070.1.2019.1B4.1 o wydanie decyzji w sprawie
przedzielenia zdolno$ci przepustowej, dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec Maczki —
Euroterminal Stawkow w rocznym rozktadzie jazdy 2018/2019;

2. projekt umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku
Sosnowiec Maczki — Euroterminal Stawkow w rocznym rozktadzie jazdy 2018/2019;

3. projekt umowy o przydzielenie zdolno$ci przepustowej dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku
Sosnowiec Maczki — Euroterminal Stawkow w rocznym rozktadzie jazdy 2018/2019 z proponowanymi przez
PKP Cargo S.A. zmianami przestanymi do Zarzadcy.

Pismem z 28 czerwca 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.4.2019.3.AKK Prezes UTK wezwat ES do ustosunkowania si¢
do wniosku PKP Cargo z 31 maja 2019 r.

Pismem z 19 lipca 2019 r., (data wptywu do UTK: 22 lipca 2019 r.) ES zaj¢ta stanowisko w niniejszej sprawie i wniosta
o umorzenie postepowania. Dodatkowo, ES stwierdzita, ze nie ma podstaw do wprowadzenia zmian w umowie
o przydzielenie zdolno$ci przepustowej obowigzujacej w rocznym rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019 zgodnie
z propozycjami PKP Cargo.

W piSmie z 29 lipca 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.4.2019.8.AKK Prezes UTK zawiadomit Strony, Ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. z uwagi na niedawne otrzymanie
pisma od ES i konieczno$¢ dokonania analizy tego pisma przez Prezesa UTK. Nowy termin zalatwienia sprawy
wyznaczono na 31 sierpnia 2019 r.

W piSmie z 8 sierpnia 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.4.2019.9.AKK Prezes UTK zawiadomit Strony o mozliwosci
zlozenia ostatecznego stanowiska w sprawie w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. Dodatkowo, Prezes UTK
poinformowat, ze do materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu dotgczono:

1. pismo z 19 lipca 2019 r. od petnomocnika ,,EUROTERMINAL SLAWKOW” sp. z 0.0.

2. Regulamin Sieci — Zasady udostepniania infrastruktury zarzadzanej przez ,,EUROTERMINAL SELAWKOW”
sp. z 0.0. w ramach rozktadu jazdy pociagdéw 2018-2019.

W dniu 28 sierpnia 2019 r., Prezes UTK, pismem znak: DRR-WRRR.712.4.2019.13.AKK, poinformowat Strony,
ze do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie dolaczono pismo PKP Cargo z 18 sierpnia 2019 r., a takze
poinformowat Strony o uprawnianiu wynikajacym art. 10 kpa.

Pismem z 4 wrze$nia 2019 r.,, znak: DRR-WRRR.712.4.2019.15.AKK, Prezes UTK wezwal PKP Cargo
do przedstawienia dowodu uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 10 zt ztytutu wniosku o wydanie decyzji
zastepujacej umowe o przydzielenie zdolnosci przepustowe;.

Prezes UTK pismem z 4 wrze$nia 2019 r.,, znak: DRR-WRRR.712.4.2019.14.AKK, poinformowal, ze niniejsze
postgpowanie nie zostanie zakofczone w terminie, o ktorym mowa w zawiadomieniu z 29 lipca 2019 r., znak:
DRR-WRRR.712.4.2019.8.AKK z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zalatwienia sprawy
wyznaczono na 30 wrzesnia 2019 r.

Prezes UTK pismem z 13 wrzesnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.4.2019.16.AKK poinformowat Strony,
ze do materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu dotaczono autoryzacj¢ bezpieczenstwa dla ES,
nr PL 2120190000, wydana przez Prezesa UTK 14 lipca 2019 ., 1 wazna do 14 lipca 2024 r., a takze poinformowal Strony
o uprawnianiu wynikajacym art. 10 k.p.a.

Strony do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystaty z niniejszego uprawnienia.
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W zwigzku z powyzszym Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inacze;.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK w zakresie regulacji
transportu  kolejowego nalezy nadzér nad zawieraniem umoéw o przydzielenie zdolnosci przepustowej oraz
o wykorzystanie zdolno$ci przepustowe;j.

Ustawa o transporcie kolejowym w art. 29¢ ust. 1 stanowi, ze w przypadku, gdy aplikant izarzadca nie dojda
do porozumienia w zakresie postanowien umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej, Prezes UTK, na wniosek
aplikanta, wydaje decyzj¢ w sprawie przydzielenia zdolnos$ci przepustowej, ktora zastepuje umoweg o przydzielenie
zdolnosci przepustowe;.

Whniosek o wydanie decyzji w sprawie przydzielenia zdolnosci przepustowej powinien zawiera¢ projekt umowy
o przydzielenie zdolno$ci przepustowej, oraz aktualne stanowiska stron umowy, z zaznaczeniem tych czg¢$ci umowy,
co do ktorych strony nie doszty do porozumienia (art. 29¢ ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym). Z wnioskiem
o wydanie decyzji, o ktorej mowa art. 29¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, PKP Cargo wystgpita pismem
z 31 maja 2019 r. (data wptywu do UTK: 17 czerwca 2019 r.). do wniosku dotgczony zostat zaréwno projekt umowy
o przydzielenie zdolno$ci przepustowej dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec Maczki — Euroterminal
Stawkow w rocznym rozktadzie jazdy 2018/2019, jak i projekt tej samej umowy z proponowanymi przez PKP Cargo
zmianami. Przewoznik wskazal, ze pomiedzy Stronami wystepuja rozbieznosci w zakresie: § 1 pkt 9, § 2 ust. 1, § 4 ust. 3
18,§5ust. 3, § 6ust. 112, § 8ust. 2-3, 5-10, 12 1 15-16, projektu umowy.

Stosownie do ust. 3 ww. przepisu, Prezes UTK wydaje decyzje¢ w sprawie przydzielenia zdolnosci przepustowej,
okreslajac w niej warunki umowy ustalone przez strony, oraz dokonujac rozstrzygnie¢ w tych czesciach, w ktorych strony
nie doszty do porozumienia.

Niniejsza decyzja powinna wobec tego okresla¢ postanowienia ustalone przez Strony, oraz rozstrzyga¢ kwestie
co do ktorych strony nie doszty do porozumienia.

Wszystkie zmiany Decyzji, wykreslenia badz dodanie zapiséw zostato zaproponowane przez PKP Cargo. Natomiast ES
nie przychylita si¢ do Zadnej z propozycji Przewoznika.

Dokonane w niniejszej Decyzji rozstrzygnigcie kwestii spornych, w ramach i granicach posiadanych kompetencji
wynikajacych z przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK argumentuje w sposob nastepujacy:

§ 1 pkt 9 Decyzji i projektu negocjowanej umowy — wykreslenie stowa ,,spotka”

Stanowisko PKP Cargo:

PKP Cargo wnosi o wykreslenie z zapisu § 1 pkt 9 projektu umowy stowa ,,spotka”.

Stanowisko ES:

ES nie wyraza zgody na proponowang przez PKP Cargo zmiang. Stanowisko argumentuje tym, ze uzycie stowa ,,spotka”
jest zgodne ze stanem faktycznym i pomimo oczywistego rozwini¢cia skrotu S.4. stosowanie wyrazania ,,spotka” przed
nazwa podmiotu i jego forma prawna jest stalg praktyka.

Uzasadnienie Prezesa UTK:

W § 1 pkt 9 projektu negocjowanej umowy zdefiniowano skrét PLK jako skrot od petnej nazwy spotki PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. W ocenie Prezesa UTK przychylenie si¢ do zmiany zaproponowanej przez PKP Cargo, przyczyni si¢
do wigkszej jasnosci i przejrzystosci Decyzji. Ponadto skrot S.A. zastosowany w wyzej wymienionym przepisie
wskazuje, ze podmiot jest spotka akcyjna. Sam skrot jest powszechnie stosowany i zgodny z art. 305 § 2 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeksu spotek handlowych (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 505). Skrot ten jest takze
zrozumiaty dla profesjonalnych uczestnikow obrotu gospodarczego jakimi sg strony Decyzji. Z tego tez powodu
nie ma potrzeby podwdjnego sygnalizowania, ze jedna ze Stron Decyzji — PKP PLK jest spotka w rozumieniu przepisu
prawa handlowego i dlatego tez Prezes UTK przychylit si¢ do propozycji Przewoznika.

§ 2 ust. 1 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Zdaniem PKP Cargo S.A., z uwagi na fakt, ze w trakcie trwania rozktadu jazdy pociaggéow 2018/2019, wygasa autoryzacja
bezpieczenstwa dla ES, konieczne jest, aby uzupetni¢ zapisy Decyzji o postanowienia dotyczace obowigzku zarzadcy
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zwigzanego z poinformowaniem o wszelkich zmianach dotyczacych tej autoryzacji, a takze o jej ewentualnym
przedtuzeniu. PKP Cargo nie zaproponowata jednak brzmienia przepisu, ktory miatby regulowac te kwestie.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES, brak jest podstaw do uwzglednienia proponowanej zmiany. ES wskazata, Zze nie jest zobowigzana
do aktualizacji swoich o$wiadczen w kwestii autoryzacji bezpieczenstwa, zwlaszcza, ze art. 29d Ustawy nie wskazuje
tego elementu jako obligatoryjnego w przypadku tego typu umowy. ES wskazuje, ze posiada wazng autoryzacje
bezpieczenstwa. Podkresla tez, ze informacja ta jest wiadoma Prezesowi UTK z urzedu.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK przychyla si¢ do propozycji PKP Cargo i dodaje po § 2 ust. 1 projektu Umowy nastgpujace zapisy w postaci
ustepow 3 i 4:

3. Warunkiem dostepu Przewoznika do infrastruktury kolejowej Zarzgdcy jest posiadanie waznych na dzien wydania
Decyzji dokumentow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 Decyzji.

4. W przypadku, kiedy w trakcie obowigzywania Decyzji dokumenty, o ktorych mowa w ust. 3, stracilyby waznosé
lub ich tres¢ ulegla zmianie, zobowiqzuje si¢ Zarzqdcg do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie Przewoznika
w formie pisemnej.

W ocenie Prezesa UTK, autoryzacja bezpieczenstwa jest istotnym dokumentem dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
Zgodnie z art. 17d Ustawy, posiadanie przez zarzadce¢ autoryzacji bezpieczenstwa jest jednym z warunkéw eksploatacji
drogi kolejowej. Sama za$ autoryzacja jest, zgodnie z art. 4 pkt 8b Ustawy, dokumentem potwierdzajacym ustanowienie
przez zarzadceg infrastruktury systemu zarzadzania bezpieczenstwem, oraz zdolno$¢ spetniania przez niego wymagan
niezbednych do bezpiecznego projektowania, eksploatacji i utrzymania infrastruktury kolejowej. Z tego tez powodu
dokument ten jest istotny zaréwno dla Zarzadcy jak i dla Przewoznika, ktéry korzysta z infrastruktury Zarzadcy.
Prezes UTK przychylit si¢ do stanowiska PKP Cargo i dodat zapisy ust. 3 i 4 w § 2 Decyzji. Majac na wzgledzie
powyzsze, Prezes UTK uznat za zasadne argumenty przedstawione przez Przewoznika. Za przyj¢ciem takiego stanowiska
przemawiat rowniez fakt, iz w Regulaminie sieci ES, w § 2 ust. 1, Zarzadca zada zagwarantowania przez Przewoznika,
ze ten poinformuje go o kazdych zmianach dotyczacych licencji wystawianej przewoznikowi kolejowemu (§ 2 ust. 1
pkt 4 Regulaminu Sieci), dlatego tez zasadnym jest aby obie strony Decyzji mialy zagwarantowany podobny poziom
gwarancji dotyczacy przedstawienia dokumentoéw, ktorych posiadanie jest koniecznie do obustronnego wykonywania
praw i obowigzkoéw wynikajacych z Decyzji. Ponadto, z uwagi na fakt, ze w trakcie trwania niniejszego postgpowania
administracyjnego przedluzona zostata autoryzacja bezpieczenstwa Zarzadcy, w §2 ust. 1 Decyzji Prezes UTK
wprowadzil aktualne dane.

§ 4 ust. 3 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Zdaniem PKP Cargo S.A., w stosunku do § 4 ust. 3, w niniejszej sprawie Aplikant, jest rownoczes$nie przewoznikiem
kolejowym i wykorzystuje przydzielona zdolnos$¢ przepustowa we wlasnym zakresie. W takiej sytuacji zapis umowny
zaproponowany w projekcie umowy przez ES §wiadczy o niemoznosci przekazania przydzielonej zdolnosci przepustowe;j
innemu przewoznikowi kolejowemu. Mowi o tym § 4 ust. 7 projektu umowy, w ktérym to wprost stwierdzono,
ze Aplikant, ktory jest przewoznikiem kolejowym, nie moze wskaza¢ innego przewoznika kolejowego do wykorzystywania
przydzielonej zdolnosci przepustowej. Z tego tez powodu, PKP Cargo proponuje zmiang w komparycji umowy - przy
okresleniu stron, poprzez dodanie po stwierdzeniu zwany dalej Aplikantem sformutowania: bedgcy przewozmikiem
kolejowym lub o doprecyzowanie zapisow § 4 ust. 3 projektu umowy, ktére proponuje Przewoznik i w zwigzku z tym
usuniecie zapisOw ust. 3.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES, brak jest podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Umowa jasno podkresla, ze PKP Cargo jako aplikant
bedacy przewoznikiem kolejowym — moze wykorzystywac przydzielona zdolnos$¢ przepustowa wylacznie na wiasne
potrzeby (§ 4 ust. 7 Decyzji). Tym samym, zdaniem ES, tres¢ umowy jest jasna i zgodna z przepisami prawa.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK postanowit przychyli¢ si¢ do propozycji PKP Cargo i dostosowat § 4 ust. 4, oraz § 3 ust. 3 pkt 1 Decyzji,
poprzez dodanie sformutowania ktory jest rownoczesnie przewoznikiem kolejowym, nastgpnie usunat zapis § 4 ust. 3
i w zwigzku z tym zmienil numeracje¢ ustgpow w § 4. Zmiana ta podyktowana jest faktem, iz PKP Cargo jako aplikant
jest rownoczesnie przewoznikiem kolejowym zdefiniowanym w Ustawie, w zwigzku z tym dla jasnosci i przejrzystosci
Decyzji wskazane jest, aby informacja ta byta wyraznie okreslona. Dalsze zapisy Decyzji réwniez zostaly dostosowane
w tym zakresie.
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§ 4 ust. 6 Decyzji - wezesniej § 4 ust. 8 - projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Jak wskazuje PKP Cargo w niniejszej sprawie Aplikant, jest rownoczesnie przewoznikiem kolejowym i wykorzystuje
przydzielong zdolno$¢ przepustowa we wiasnym zakresie. W takiej sytuacji zapis umowny zaproponowany w projekcie
umowy przez ES nie moze nakltada¢ optaty rezerwacyjnej w przypadku, gdy aplikant nie wskaze przewoznika ktory
ma wykorzystac przydzielona zdolno$¢ przepustowa. Jest o tym mowa w § 4 ust. 7 projektu umowy, w ktorym to wprost
stwierdzono, ze Aplikant, ktory jest przewozmikiem kolejowym, nie moze wskazac innego przewoznika kolejowego
do wykorzystywania przydzielonej zdolnosci przepustowej. Z tego tez powodu, PKP Cargo proponuje zmiang
w komparycji umowy i przy okresleniu stron umowy przy PKP Cargo S.A., po stwierdzeniu zwany dalej Aplikantem,
doda¢ sformutowanie: bedqgcy przewoznikiem kolejowym lub doprecyzowac zapisy § 4 ust. 3 projektu umowy pod katem
jaki proponuje Przewoznik i usuna¢ zapis ust. 3.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES, brak jest podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Umowa jasno podkresla, ze PKP Cargo jako aplikant
bedacy przewoznikiem kolejowym — moze wykorzystywac przydzielong zdolnos¢ przepustowa wytacznie na wlasne
potrzeby (§ 4 ust. 7 Decyzji). Tym samym, zdaniem ES, tres¢ umowy jest jasna i zgodna z przepisami prawa.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK postanowit przychyli¢ si¢ do propozycji PKP Cargo z takich samych wzgledow jak odnosnie powyzszego
punktu i w nastgpujacy sposdb zmienit zapis § 4 ust. 8: Zarzqdca pobiera oplate rezerwacyjng za niewykorzystanie
przydzielonej zdolnosci przepustowej, jezeli Aplikant nie zawrze z Zarzqdcq umowy o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej. Zarzqdca pobiera oplateg rezerwacyjng na zasadach okreslonych w zalgczniku nr 4 do Regulaminu.

§ 5 ust. 3 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Przewoznik wskazal, ze projekt umowy odnosi si¢ do kwestii wnioskow o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej w celu
wykonywania manewrdw lub zdolnosci przepustowej w celu postoju skladu pojazdow kolejowych. Zdaniem
Przewoznika, wnioski te nie majg umocowania ustawowego, gdyz przepisy Ustawy odnosza si¢ do manewrow juz
zrealizowanych. W ocenie Przewoznika sam zapis jest wigc niezgodny z Ustawg. Z tego tez wzgledu, PKP Cargo wniosta
o wykreslenie tego zapisu.

Stanowisko ES:

Zdaniem Zarzadcy, brak jest podstaw prawych do wykreslenia zapisu zgodnie z wolg PKP Cargo. Przepisy nakazujg
okreslenie procedury ubiegania si¢ o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej, w tym takze do wykonywania manewrow.
Sposob przydzielenia zdolnoS$ci przepustowej musi by¢ sformalizowany zardwno ze wzgledow regulacyjnych (mozliwosé
skontrolowania rownego traktowania przewoznikow) jak i organizacyjnych, a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo
transportu kolejowego. ES wskazuje na brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 2 Ustawy i art. 33 ust. 8 i 13 Ustawy, oraz stwierdza,
ze zarzadca jest uprawniony do pobierania od przewoznikdéw optaty za wykonane manewry w ramach minimalnego
dostepu do infrastruktury.

Uzasadnienie Prezesa UTK
Prezes UTK postanowit nie przychyla¢ si¢ do wniosku PKP Cargo.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, udostegpnianie infrastruktury polega na przydzielaniu
aplikantowi zdolnosci przepustowej w tym m.in. dla wykonywania manewrdéw lub postoju pojazdéw. Oznacza to,
ze wykonywanie manewrow, jak i postdj pojazdéw jest obok przydzielania trasy pociggu integralnym elementem
udostepniania infrastruktury kolejowe;.

Prezes UTK zauwaza, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Regulamin sieci ma okresla¢ tryb
sktadania wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowej. Jak wskazano powyzej, zdolno$¢ przepustowa
przydzielania jest m.in. w celu wykonywania manewrow lub postoju pojazdow. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze okreslenie
zasad wnioskowania o wykonanie manewrow lub postdj pojazdow kolejowych jest obowigzkiem zarzadcy infrastruktury
kolejowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze zapisy dotyczace mozliwosci ztozenia wniosku o wykonanie manewrow
sg zgodne z Ustawg i maja na celu wypeklienie obowigzku jaki spoczywa na Zarzadcy i polega na udostgpnianiu
infrastruktury kolejowej, takze poprzez mozliwo$¢ wykonywania manewréw przez przewoznika. Z tego tez powodu
w ocenie Prezesa UTK, zapisy tego dotyczace tj. zapisy § 5 ust. 3 powinny pozosta¢ w niniejszej Decyzji.
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§ 6 ust. 1i2 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Zdaniem PKP Cargo sposob poboru optat zaproponowany przez ES w projekcie negocjowanej umowy jest niezasadny.
Przewoznik podkresla, ze po pierwsze jego wspolpraca z Zarzadca polega wylacznie na doprowadzaniu pociggdw
na punkt zdawczo — odbiorczy bez dalszego wykonywania pracy manewrowej. Na dalszym odcinku Przewoznik
nie dysponuje juz sktadem, w zwigzku z czym manewry sa ewentualnie w gestii wlasciciela fadunku, a nie Przewoznika.
Dodatkowo Przewoznik podkresla, Zze optaty za manewry nie s3 ujete w Ustawie. Zdaniem PKP Cargo, w zadnym
przepisie Ustawy nie ma mowy o wniosku o przydzielanie zdolnosci przepustowej w celu wykonywania manewrow.
Natomiast w art. 33 ust. 8 Ustawy, faktycznie jest mowa o oplacie manewrowej, jednakze dotyczy ona jedynie juz
zrealizowanych manewrow.

PKP Cargo argumentuje wykreslenie ust. 1, wskazaniem na, jej zdaniem, brak umocowania ustawowego do pobierania
w niniejszym stanie faktycznym optaty manewrowej. Przewoznik wskazuje na niezgodno$¢ pobierania tej optaty z art. 33
ust. 2 Ustawy oraz § 19 Rozporzadzania Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie
udostgpniania infrastruktury kolejowej, zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”.

Co do ust. 2, uwagi PKP Cargo sg tozsame jak w stosunku do uwag dotyczacych § 4 ust. 3. W przypadku gdy Aplikant
jest rownoczes$nie przewoznikiem kolejowym to zapis ust. 2 nie ma zastosowania, dlatego tez Przewoznik wnosi o jego
usuniecie.

Dodatkowo, PKP Cargo wnosi o ujednolicenie nazewnictwa waluty, poniewaz w projekcie umowy zamiennie uzywane
jest PLN lub zi.

Ponadto, zdaniem PKP Cargo, caly paragraf powinien znajdowaé¢ si¢ wylacznie w umowie o wykorzystanie,
a nie w umowie o przydzielenie zdolnoS$ci przepustowe;.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES nie ma podstaw do wprowadzenia ww. propozycji zmiany. Na poparcie swojego stanowiska Zarzadca
przytoczyl nastepujace przepisy z zakresu kolejnictwa:

zgodnie zart. 4 pkt 11 Ustawy: zdolnos¢ przepustowa — mozliwosé eksploatacjo — ruchowa drogi kolejowej
do wykonywania na niej przejazdow pociggow albo manewrow w okreslonym czasie.

Natomiast art. 29 ust. 1 pkt 1 Ustawy wskazuje, ze: udostgpnianie infrastruktury kolejowej polega na rozpatrywaniu
wnioskow aplikanta o przydzielenie zdolnosci przepustowej.

Zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 2 Ustawy: Zarzqdca moze pobieraé od aplikantow oplate za obstuge wniosku
o przydzielenie zdolnosci przepustowej, jezeli na podstawie wniosku nie zostata przydzielona zdolnos¢ przepustowa,
z wylgczeniem sytuacji, gdy zdolnos¢ przepustowa nie zostala przydzielona z przyczyn lezgcych po stronie zarzgdcy.
Oplata jest ustalana jako iloraz kosztow poniesionych przez zarzqdce na obstuge wnioskow o przydzielenie zdolnosci
przepustowej i liczby wnioskow zlozonych w ostatnim zakoniczonym roku.

Zgodnie z § 19 Rozporzadzania, Oplata za obstuge wniosku o przydzielanie zdolnosci przepustowej, o ktorej mowa
wart. 33 ust. 2 ustawy, jest ustalana jako iloraz kosztow poniesionych przez zarzqdce na obstuge wnioskow
o przydzielenie zdolnosci przepustowej i licznych wnioskow zlozonych w ostaniem zakonczonym roku, w wysokosci
nie mniejsze niz 100 z{.

Tym samym, zdaniem ES, postanowienia umowne odnosnie manewrow znajdujg oparcie w obowigzujgcych przepisach
prawa. Przepisy te nakazujg wprost okreslenie zasad ubiegania si¢ o przydzielenie zdolnosci przepustowej, w tym takze
w celu wykonywania manewrow.

W stosunku do ust. 2, ES uwaza, ze nie ma podstaw do wprowadzenia zmian w tym zakresie, bowiem zdaniem ES projekt
negocjowanej umowy wprost okreslat, ze PKP Cargo jako aplikant bedacy przewoznikiem kolejowym, moze
wykorzystywac¢ przydzielona zdolno$¢ przepustowa jedynie na wlasne potrzeby. Tym samym zapis ten jest jasny i zgodny
Z przepisami prawa.

W kwestii okreslenia skrotu oznaczajacego walutg, ES wyjasnia, ze chodzi o t¢ sama walutg — ztoty polski, a skroty
te sg zrozumiate dla Stron.

Uzasadnienie Prezesa UTK
Prezes UTK nie przychylit si¢ do wniosku PKP Cargo.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym udostepnianie infrastruktury polega na przydzielaniu
aplikantowi zdolnosci przepustowej w tym m.in. dla wykonywania manewréow lub postoju pojazdéw. Oznacza to,
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ze wykonywanie przez przewoznika manewrow jak i postdj pojazdéw moze by¢ obok przydzielania trasy pociagu
integralnym elementem udostepniania infrastruktury kolejowe;j.

Powyzsze przepisy, wskazuja, ze Zarzadca ma prawo pobiera¢ optate od Przewoznika za zrealizowane przez przewoznika
manewry. Sam fakt, iz Zarzadca ma taka mozliwos$¢, uprawnia go do uregulowania i przedstawienia procedury w tym
zakresie.

Prezes UTK zauwaza, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Regulamin sieci ma okresla¢ tryb
sktadania wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowe;j. Jak wskazano powyzej, zdolno$¢ przepustowa przydzielana
jest m.in. w celu wykonywania manewrow lub postoju pojazdow. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze okreslenie zasad
wnioskowania o wykonanie manewrow lub postdj pojazdéw kolejowych jest obowiazkiem zarzadcy infrastruktury
kolejowe;j.

Zgodnie z art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym: Zarzgdca moze pobierac od przewoznikow kolejowych oplate
za ustugi wykonane w ramach minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej, zwiqzane ze zrealizowanymi
manewrami, zwang dalej ,, oplatq manewrowq .

Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 13 ustawy o transporcie kolejowym: Zarzgdca opracowuje projekt cennika
okreslajgcego:

1) oplatg za obstuge wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej, o ktorejf mowa w ust. 2;

2)sposob ustalania stawki jednostkowej oplaty podstawowej na podstawie stawek czgstkowych i wspolczynnikow
korygujgcych wraz z okresleniem ich wartosci,

3)sposob ustalania stawki jednostkowej oplaty manewrowej,

4)sposob ustalania oplat rezerwacyjnych, o ktorych mowa w ust. 3i 11;
5)sposob ustalania oplat za postoj pojazdow kolejowych;

6)oplaty, o ktorych mowa w ust. 12, albo sposob ich ustalania.

Zgodnie z § 19 Rozporzadzenia: Oplata za obstuge wniosku o przydzielanie zdolnosci przepustowej, o ktorej mowa
wart. 33 ust. 2 ustawy, jest ustalana jako iloraz kosztow poniesionych przez zarzqdce na obstuge wnioskow
o przydzielenie zdolnosci przepustowej iliczby wnioskéw zloZonych w ostaniem zakonczonym roku, w wysokosci
nie mniejszej niz 100 z1.

Prezes UTK przychylit si¢ natomiast do zmiany ust. 2, zaproponowanej przez PKP Cargo, i dokonat nastepujacej zmiany
w ww. zapisie: Oplata rezerwacyjna pobierana jest od Aplikanta za niewykorzystanie przydzielonej zdolnosci
przepustoweyj, jezeli nie zawrze z Zarzqdcq umowy o wykorzystanie zdolnos¢ przepustowej. Oplata rezerwacyjna, o ktorej
mowa w zdaniu poprzedzajgcym wynosi 100% oplaty podstawowej za planowany przejazd, nie mniej jednak niz 1000 zt
netto. Dokonat tego z tych samych powodow z jakich dokonat zmian w stosunku do § 4 ust. 3 i 7 niniejszej Decyzji.

Dodatkowo, Prezes UTK ujednolicit okreslenie waluty na z/, z uwagi na fakt, iz Decyzja sporzadzona jest w jezyku
polskim, obie strony Decyzji maja siedzibe w Polsce, a takze z uwagi na to, ze w Regulaminie Sieci zarzadcy roéwniez
funkcjonuje okreslenie z/. Prezes UTK dodat réwniez okreslenie netfo, co jest zgodne z zapisami Ustawy jak
i Regulaminu.

Odnosnie wniosku PKP Cargo dotyczacego, przeniesienia catego § 6 do umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej,
w ocenie Prezesa UTK nalezy uzna¢ wniosek ten za niezasadny. W ocenie Prezesa UTK zapisy tego paragrafu sa zgodne
z przepisami prawa i jako takie powinny zosta¢ zachowane w Decyzji zastgpujacej umowe o przydzielenie zdolnosé¢
przepustowej z uwagi na ich charakter, poniewaz sa to zapisy dotyczace optat, ktore powinny znalez¢ si¢ w tego typu
umowie. Dlatego tez z powyzszych wzgleddéw, Prezes UTK nie przychylil si¢ do propozycji PKP Cargo réwniez w tym
zakresie.

§ 8 ust. 2 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Zdaniem PKP Cargo, ww. zapis wymaga uzupelnia o warunek zalegania z platnosciami powyzej 60 dni,
co uniemozliwiloby arbitralne stosowanie wymogu okre§lonego w § 8 ust. 2 projektu umowy, ktéry naruszatby
rownowage stron. Dodatkowo Przewoznik uzasadnit konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany, brakiem wymogu
pisemnego powiadomienia Aplikanta.

Stanowisko ES:

Brak zgody ze strony ES na proponowang zmian¢. Zdaniem ES, brak jest bowiem podstaw do jej wprowadzenia. Umowa
o przydzielenie zdolno$ci przepustowej zawiera postanowienia dotyczace warunku zalegania z ptatno$ciami o okre§long
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ilo§¢ dni. Jest o tym mowa w § 8 ust. 6 — gdzie wskazano, ze zarzadca moze zada¢ przedstawienia gwarancji finansowe;j
jezeli aplikant opoznit si¢ w ciagu ostatnich dwoch lat z zaptata naleznosci za ushugi powyzej 30 dni. Dlatego tez ES
nie zgadza si¢ na ww. zmiang.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK nie przychyla si¢ do wniosku Przewoznika. Zapisy ww. ustgpu sa zgodne zaréwno z Ustawa jak
i Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji Europejskiej (UE) 2015/10 z dnia 6 stycznia 2015 roku w sprawie kryteriow
w odniesieniu do wnioskodawcow sktadajacych wnioski o przyznanie zdolnos$ci przepustowej infrastruktury kolejowe;j
oraz uchylajacym rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 870/2014 (Dz. Urz. UE L 3 z 7 stycznia 2015 r., s. 34),
zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem KE”. Okres, od ktérego Zarzadca moze zada¢ przedstawienia gwarancji finansowej
jest okreslony w § 8 ust. 6 projektu negocjowanej umowy, dlatego tez nie ma potrzeby wskazywania na dodatkowy, inny
termin, ktory proponuje Zarzadca. Brak tego zapisu w zadnym razie nie narusza takze rownowagi stron ani nie przyzwala
na arbitralne Zadanie przedstawienia gwarancji finansowych, gdyz procedura ta zostata opisana w nastepnych ustepach.

§ 8 ust. 3 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:
PKP Cargo zaproponowata nastepuje brzmienie § 8 ust. 3:

a) kaucja pienigzna (dalej ,,kaucja’) majgcej na celu zabezpieczenie terminowych platnosci z tytutu oplat za dostep
do infrastruktury lub

b)  gwarancji instytucji finansowych, ktore zobowigzg si¢ do uregulowania powyzszych zobowigzan z chwilg,
gdy stang si¢ one wymagalne.

Przewoznik nie podat szczegdtowego uzasadnienia propozycji. Uwagi do § 8, PKP Cargo argumentuje tym, ze od kilku
lat korzysta z ustug ES i reguluje swoje zobowigzania wobec Zarzadcy na biezaco, a takze posiada pozytywna oceng
finansowa. Zdaniem PKP Cargo optaty z tytulu wykonania umowy moga nie wystapi¢ wcale lub wystapi¢ sporadycznie
w niewielkich kwotach. Z tego tez powodu zapisy dotyczace gwarancji finansowych powinny by¢ uregulowane w jak
najprostszy sposob.

Stanowisko ES:
Zdaniem ES brak jest podstaw prawnych do wprowadzenia proponowanej przez PKP Cargo zmiany.

Zarzadca zwrdcit uwage, ze w zasadniczej czgsci postanowienie § 8 ust. 3, dotyczace rodzajow gwarancji finansowych,
stanowi powtorzenie art. 2 Rozporzadzenia KE, ktore to wprowadzito definicje gwarancji finansowej. Zgodnie z tym
przepisem, gwarancja finansowa oznacza:

1. ptatnosci zaliczkowe majace na celu zmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzeniem przysztych zobowigzan
do dokonania ptatnosci z tytutu optat za dostep do infrastruktury lub 2. uzgodnienie umowne, na mocy, ktérych instytucja
finansowa np. bank zobowiazuje si¢ do zapewnienia dokonania takich platnosci z chwila, gdy staja si¢ wymagalne.

ES, odnoszac si¢ do dodatkowego zastrzezenia, zgodnie z ktorym Zarzqdca infrastruktury kolejowej bedzie akceptowac
wylqgcznie gwarancje wystawione przez banki oraz zaklady ubezpieczen, ktorych siedziba lub oddzial znajduje sie
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wskazal, ze postanowienie to znajduje oparcie w przepisach prawa, a takze
w wyktadni celowosciowej Rozporzadzenia KE.

Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia KE, zarzadca moze zagda¢ gwarancji finansowych w celu zapewnienia osiggnigcia jego
uzasadnionych oczekiwan dotyczycacych przysztych przychodéw. Gwarancje majg wigc chroni¢ uzasadnione interesy
zarzadcy. Dookreslenie, ze gwarancje majg byé wystawione przez podmioty znajdujace si¢ na terytorium RP, zdaniem
Zarzadcy utatwia dochodzenia roszczen z takich gwarancji.

ES zwraca uwagg, ze Rozporzadzenie KE ustanawia ograniczenia w zakresie gwarancji (np. ograniczenie zawarte w art. 4
Rozporzadzenia KE dot. wysokosci gwarancji finansowej) jednakze brak jest ograniczenia w mozliwosci ustanowienia
zakresu dotyczacego terytorium podmiotu, ktory udziela gwarancji.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK, ustalit tres¢ § 8 ust. 3 lit. a Decyzji w taki sposob, ze ,.kaucje¢”, jako jedng z form gwarancji finansowej,
okreslit jako kwote wptacona Zarzadcy, majacych na celu zmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzaniem przysztych
zobowigzan do dokonania ptatnosci z tytutu optat za dost¢p do infrastruktury, w przypadku wystapienia zalegtosci z tego
tytulu nie krétszych niz 30 dni. Mozliwos$¢ zaspokojenia tych zobowigzan finansowych, inaczej niz w przypadku
przedptaty, powstanie dopiero w przypadku wystgpienia co najmniej 30 dniowych zaleglosci z tego tytutu. Takie
rozwigzanie pozwoli na ciggle utrzymywanie omawianej gwarancji finansowej, jako zabezpieczenia zaleglych naleznosci
Przewoznika, bez konieczno$ci jej potracania z kazda kolejng platno$cia nalezng za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe.
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Nie bedzie takze potrzeby jej cyklicznego odnawiania, ktdre bedzie nastgpowad jedynie w przypadku pomniejszenia
kaucji o kwoty ptatnosci zaleghlych o co najmniej 30 dni.

Powyzsze rozstrzygnigcie jest zgodne z Rozporzadzeniem KE.

Definicja ,,ptatnosci zaliczkowej” z art. 2 Rozporzadzenia KE stanowi, ze ta forma gwarancji finansowej ma na celu
»zmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzeniem przysztych zobowiazan do dokonania ptatnosci z tytutu optat za dostep
do infrastruktury”. W zwiazku z tym niezbedne bylo doprecyzowanie w § 8 ust. 2 Decyzji, ze istota ,,kaucji” jako
gwarancji finansowej polega na zaspokojeniu przysztych naleznosci, jezeli pojawia si¢ zalegtosci w ich uiszczaniu. Dzigki
temu kwota kaucji nie bedzie mogta stuzy¢ zaspokojeniu biezacych, jeszcze nie przeterminowanych naleznosci.

Z ww. wzgledow Prezes UTK zmienit zapis w nastepujacy sposob:
Gwarancja finansowa moze by¢ ztozona w jednej z form:

a. Platnosé zaliczkowa — kaucja (dalej zwana ,,Kaucjq ) majgca na celu zmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzaniem
przyszlych zobowigzan do dokonania ptatnosci z tytutu oplat za dostep do infrastruktury, w przypadku wystgpienia
zaleglosci z tego tytutu nie krotszych niz 30 dni, albo

b.  Gwarancji instytucji finansowych, ktore zobowiqzq sie do uregulowania powyzszych zobowiqzan w przypadku
wystgpienia zaleglosci z tego tytutu nie krotszych niz 30 dni; Zarzgdca Infrastruktury kolejowej bedzie akceptowaé
wylgcznie gwarancje wystawione przez banki lub zaklady ubezpieczen, dziatajqce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Odnoszac si¢ do czegsci dotyczacej lit. b, tj. odnoszacej si¢ do bankow lub zakladow ubezpieczen spotecznych
dziatajacych na terytorium Polski, w ocenie Prezesa UTK zapis taki pozwoli na korzystanie z ustug ww. instytucji
zardwno tych majacych siedzibe w Polsce, jak i tych, ktére maja swoje siedziby zagranica. Poniewaz na terytorium Polski
moga dziata¢ spotki ktore maja siedzibg zarowno w kraju jak i zagranica, po spelnieniu warunkéw wymaganych w tym
zakresie dla tego typu dziatalnosci.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢ ze Prezes UTK zmienit sp6jnik /ub na albo. Zmiana taka jest uzasadniona tym, ze zgodnie
z Rozporzadzeniem KE, Zarzadca moze zada¢ przedstawienia jednego rodzaju gwarancji finansowej. Spdjnik
lub sugeruje, ze moze to by¢ zarowno jedna jak i dwie gwarancje, natomiast albo pozwala Zarzadcy na skorzystanie tylko
z jednej z gwarancji finansowych.

§ 8 ust. 5-7 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Przewoznik zaproponowat usunigcie § 8 ust. 5-7 projektu negocjowanej umowy, poniewaz ustepy te nakltadaja
na Aplikanta obowigzki dotyczace ponoszenia wydatkdw na oceng podmiotu ratingowego. PKP Cargo, twierdzi, ze skoro
Zarzadca ma uprawnienia do zadania przedstawienia takiego dokumentu to naktadanie takiego obowiazku na Aplikanta
jest nieuzasadnione. Przewoznik, wskazuje, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla uzaleznienia zabezpieczenia od zadania
od Aplikanta dokumentu wymagajacego poniesienia §wiadczen nie zwigzanych z realizacja umowy.

Stanowisko ES:

ES wskazuje, ze brak jest podstaw do wprowadzenia zmiany zaproponowanej przez Przewoznika. Zarzadca stwierdzit,
ze nie widzi podstaw do obcigzania go kosztami pozyskania oceny ratingowej. Wskazal réwniez, ze pozyskanie przez
Przewoznika oceny o odpowiednich parametrach zwalnia go z konieczno$ci pozyskania i przedstawienia gwarancji
finansowej. Pozyskanie i1 przedstawienie oceny lezy wiec w interesie Przewoznika. Z perspektywy Zarzadcy nie ma
konieczno$ci wystepowania przez Przewoznika o t¢ oceng, jesli nie chce on ponosi¢ zwigzanych z tym kosztow.
Przewoznik moze po prostu zamiast tego przedstawi¢ gwarancje finansowa, jest to jego dowolny wybor. Dodatkowo,
ES poinformowata, ze obowigzek taki spoczywa na wszystkich aplikantach.

Uzasadnienie Prezesa UTK:

Brak zgody Prezesa UTK na przychylenie si¢ do powyzszej zmiany. Koszty pozyskania oceny ratingowej powinny by¢
ponoszone przez podmiot, ktéry o taka ocen¢ wnioskuje. Pozytywna ocena ratingowa zwalnia Przewoznika
z konieczno$ci pozyskania i przedstawienia gwarancji finansowej. Zatem w gestii Przewoznika powinno leze¢ uzyskanie
pozytywnej oceny ratingowej, do niego bowiem nalezy przeprowadzenie calej procedury jej uzyskania, a takze
poniesienia kosztow z tym zwigzanych. W praktyce rowniez funkcjonuje zasada, ze podmiot, ktory chce by¢ oceniony
przez agencje¢ ratingowa, finansuje koszty uzyskania tej oceny. Prezes UTK zwraca rowniez uwagg, ze zgodnie z art. 29d
ust. 3 Ustawy, zarzadca moze okresli¢ wymagania dotyczace gwarancji finansowych. W ww. przepisie wskazuje sig,
ze zasady te majg by¢ przejrzyste 1 niedyskryminacyjne. W ocenie Prezes UTK, zaproponowane zasady jasno okreslaja
w jakich sytuacjach przewoznik powinien przedstawi¢ gwarancje finansowe. Z uwagi na obowigzek
niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich przewoznikéw kolejowych, niezasadne jest odstepowanie od takiego
zapisu w tym przypadku.



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego -15- Poz. 41

Odnoszac si¢ do ust. 51 6, w ocenie Prezesa UTK postanowienia te powinny zosta¢ uwzglgdnione w niniejszej Decyzji,
poniewaz dotycza mechanizmu uruchamiania i korzystania z gwarancji finansowych. Zasadne jest takze, z punktu
widzenia kompletnosci regulacji i skutecznej realizacji postanowien dotyczacych gwarancji finansowych, zamieszczenie
w Decyzji postanowien okreslajacych mechanizmy stosowania tych gwarancji. Dlatego tez Prezes UTK nie przychylit
si¢ do propozycji ich usunigcia.

§ 8 ust. 8 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Przewoznik zaproponowal wydtuzenie terminu na przedstawienie gwarancji finansowych do 30 dni. Zobowigzanie
do przedstawienia gwarancji finansowej w terminie 10 dni nie wynika z zadnej podstawy prawnej. Wedlug PKP Cargo
nalezy przyjaé, ze termin udzielenia gwarancji finansowej uzalezniony jest od wymogow i procedur wystawcy gwarancji
tj. instytucji finansowej, na ktoérej prace i terminowos¢ Aplikant nie ma zadnego wptywu. Dlatego tez wnioskodawca
postuluje 30 dniowy termin na przedstawienie gwarancji, kierujac si¢ do§wiadczaniem zyciowym i rozsadniejszym
terminem na ich przedstawienie.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES brak jest podstaw do wprowadzenia omawianej wyzej zmiany z przyczyn przedstawionych w zakresie uwag
dotyczacych catego paragrafu 8 projektu umowy. Termin zawarty w projekcie umowy jest zgody z przepisami prawa.
Zarzadca zwrécit uwagg, ze art. 4 Rozporzadzenia KE okresla okres obowigzywania i uiszczania gwarancji finansowych.
Termin ten okreslony jest jako nie mniejszy niz 10 dni przed pierwszym dniem miesigca w ktérym przedsigbiorstwo
kolejowe rozpoczyna eksploatacje pociagow zwigzang z ptatnoscig z tytulu optat za dostgp do infrastruktury, ktorg
ta gwarancja zabezpiecza.

Uzasadnienie Prezesa UTK:

Prezes UTK nie przychylit si¢ do wniosku Przewoznika o wydtuzenie terminu. Zapisy zawarte w projekcie umowy
nie naruszaja przepisow Rozporzadzenia KE takze tych odnoszacych si¢ do terminéw przedstawienia gwarancji
finansowych.

Paragraf 8 ust. 8 Decyzji zostat uzupelniony o zdanie drugie, okreslajace termin na przedstawienie gwarancji finansowej
w przypadku, gdyby zadanie Zarzadcy w tym wzgledzie zostalo przedstawione Aplikantowi juz po przydzieleniu
zdolnosci przepustowej. Prezes UTK przyjal, ze w takim przypadku wtasciwym terminem jest 14 dni od otrzymania przez
Aplikanta odpowiedniego zadania Zarzadcy.

§ 8 ust. 9 -10 Decyzji i projektu negocjowanej umowy

Stanowisko PKP Cargo:

PKP Cargo wnosito o usunigcie paragrafu 9 i 10 z przyczyn jak wskazanych powyzej w stosunku do ust. 8.
Stanowisko ES:

Brak podstaw do wprowadzenia ww. zmiany z przyczyn przedstawionych w zakresie uwag dotyczacych paragrafu 8
projektu Umowy.

Uzasadnienie Prezesa UTK:

W ocenie Prezesa, zmiana zaproponowana przez PKP Cargo nie jest mozliwa do wprowadzenia. Powodem nieprzystania
na takg zmiang jest fakt, Zze zapisy te dotycza mechanizmu dochodzenia roszczen przez Zarzadce z gwarancji
finansowych. Opis tych mechanizméw jest zasadny aby moc taka procedura przeprowadzié.

§ 8 ust. 12 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Whioskodawca proponuje skroci¢ termin wazno$ci gwarancji finansowej wystawionej przez instytucj¢ finansowa
do czasu obowigzywania rozktadu jazdy pociggow.

Stanowisko ES:

Brak podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Art. 4 Rozporzadzenia okresla okres obowigzywania gwarancji finansowe;.
Ograniczenie dotyczy terminu rozpoczg¢cia obowigzywania gwarancji finansowych. Samo obowiazywanie umowy przez
okres 2 miesigcy po zakonczeniu obowigzywania rozkltadu jazdy uzasadnione jest czasem wymagalno$ci roszczen,
zwlaszcza za ostatni miesigc rozktadu jazdy pociagdw. Roszczenia takie staja si¢ wymagalne czgsto po zakonczeniu
obowigzywania rozktadu jazdy. Z tej przyczyny zdaniem ES, zasadne jest utrzymanie obowigzywania okresu gwarancji
wskazane w projekcie umowy.
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Uzasadnienie Prezesa UTK:

Brak zgody Prezesa UTK na propozycje PKP Cargo dot. usuni¢gcia ww. zapisu. Utrzymanie tego zapisu jest zasadne
zracji tego, ze wymagalno$¢ roszczen moze dotyczy¢ takze tych zaleglosci powstalych w ostatnich dniach
obowigzywania Decyzji. Z racji tego druga strona — tj. Zarzadca, powinien mie¢ mozliwosci dochodzenia tych roszczen,
nawet w przypadku, gdy wspolpraca stron w okresie obowigzywania rozktadu jazdy 2018/2019 zostanie zakonczona,
a naleznosci z tego tytutu nie zostang uregulowane w terminie.

§ 8 ust. 15-16 Decyzji i projektu negocjowanej umowy
Stanowisko PKP Cargo:

Przewoznik proponuje usungé ustepy 15 i 16 paragrafu 8 projektu Umowy. Argumentuje to tym, iz od kilku lat korzysta
z ustug ES, regulujac przy tym na biezaco swoje zobowiazania, a takze posiada pozytywna ocen¢ finansowg. Zdaniem
PKP Cargo zobowigzania z tytutu realizacji umowy o przydzielenie zdolno$ci przepustowej moga nie wystapi¢ wcale lub
sporadycznie, dodatkowo w niewielkich wysoko$ciach. Dlatego tez PKP Cargo zaproponowata uproszczenie zapisow
dotyczacych kwestii gwarancji finansowych.

Stanowisko ES:

ES nie widzi podstaw do wprowadzenia ww. zmian. Wedlug Zarzadcy postanowienia zawarte w projekcie umowy
chronig jego interesy na wypadek wystapienia przestanek w nich wskazanych. Jezeli wigc PKP Cargo deklaruje,
ze przestanki te nie wystapig, to wedtug ES tym bardziej nie ma potrzeby ich upraszczania jedynie z tej przyczyny.

Uzasadnienie Prezesa UTK:

W ocenie Prezesa UTK, zmiana zaproponowana przez PKP Cargo nie jest mozliwa do wprowadzenia. Powodem
nieprzystania na taka zmiane jest fakt, iz zapisy te dotyczg mechanizmu korzystania przez Zarzadce z gwarancji
finansowych. Opis tych mechanizméw jest zasadny, aby moc taka procedurg przeprowadzic.

§ 12 ust. 1, 3, 6 i 9 Decyzji i projektu negocjowanej umowy — wykreslone ustepy

Biorac pod uwagg, ze stosunki prawne pomi¢dzy PKP Cargo a ES bedzie regulowala decyzja administracyjna, zapisy
§ 12 ust. 1, 3, 619 projektu umowy, zostaty przez Prezesa UTK wykreslone jako nieadekwatne do istoty Decyzji. Zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, Strony nie mogg bowiem samodzielnie zmieni¢ tresci niniejszej
Decyzji w zadnej formie, jak rowniez nie moga dostosowac jej postanowien do zmieniajgcych si¢ przepisdw prawa
(§ 12 ust. 11 6). Kompetencje w zakresie zmiany decyzji administracyjnej posiada jedynie organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje lub organ odwolawczy rozpatrujacy sprawe w Il instancji. Ustawa o transporcie kolejowym wskazuje
jedynie wart. 29¢ ust. 5, ze decyzja w sprawie przydzielenia zdolnos$ci przepustowej, ktdra zastgpuje umowe
o przydzielenie zdolnosci przepustowej wygasa w przypadku zawarcia umowy o przydzielenie zdolnos$ci przepustowe;.
Ponadto, niniejsza Decyzja nie moze by¢ wydana w dwoch egzemplarzach podpisanych przez Strony i parafowanych
na kazdej stronie (§ 12 ust. 9 projektu umowy), stad konieczno$¢ usunigcia i tego zapisu projektu umowy. Prezes UTK
wykreslit takze ust. 3 § 12 z uwagi na fakt, iz niniejsza decyzja nie zawiera aneksow ani zalacznikow.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze Prezes UTK przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zaktualizowal publikator ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 154, poz. 1503 z pdzn. zm.) oraz ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764) na odpowiednio: tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1010 oraz tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1330, wystepujace w § 10 ust.1 projektu
umowy.

Zapisy dotyczace danych teleadresowych i osobowych uzupelnionych na podstawie pisma przestanego przez
PKP CARGO:

Prezes UTK uzupehit takze zapisy Decyzji w: § 5 ust. 4, § 7 ust.11 pkt 6, § 9 ust. 1 pkt 2. Zapisy te dotyczyly danych
osobowych i teleadresowych, oraz adresu mailowego na podstawie danych przestanych przez PKP Cargo w pismie
z 16 sierpnia 2019 r., ktore zostato dotaczone do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie.

Whiosek ES o umorzenie post¢powania administracyjnego

Odnoszac si¢ do wniosku ES o umorzenie postgpowania administracyjnego, Prezes UTK nie przychylit si¢ do tego
wniosku z nastepujacych wzgledow.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.
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Umorzenie postgpowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego z mozliwoscia
ksztattowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji
podmiotéw administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako srodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjecia merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 1634/96, niepubl.).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze: bezprzedmiotowos¢é postgpowania oznacza brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej
co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczgce postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia (tak: NSA
w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt IIT SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadajg si¢ cztery elementy:

- podmiot stosunku,

- przedmiot stosunku,

- sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

- sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwosci i ksztatcie
konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu brak ktoregokolwick z wymienionych powyzej elementow stosunku
materialnoprawnego oznaczaé bedzie, ze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

W niniejszym postgpowaniu nie zachodza przestanki wskazane w przepisach do umorzenia postgpowania w catosci.
Nie mozna bowiem zasadnie przyjac, ze brak jest ktoregokolwiek z ww. elementow skladajacych si¢ na stosunek
materialno-prawny, w tym te dotyczace przedmiotu lub podmiotu postgpowania. Podmiotem, ktérego dotyczy
to postepowanie sg Strony, a przedmiotem postepowania jest rozstrzygnigcie w zakresie wzajemnych praw i obowigzkoéw
zarzadcy i przewoznika kolejowego w odniesieniu do wykorzystania zdolnosci przepustowej. Powyzsze rozstrzygniecie
zapada w formie decyzji zastepujacej umowe o wykorzystanie zdolnosci przepustowej na konkretny, roczny rozktad
jazdy pociagéw, w tym przypadku na rozktad jazdy pociagow 2018/2019.

Zgodnie z art. 29¢ ust. 1 Ustawy W przypadku gdy aplikant i zarzqdca nie dojdg do porozumienia w zakresie postanowien
umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej, Prezes UTK, na wniosek aplikanta, wydaje decyzje w sprawie
przydzielenia zdolnosci przepustowej, ktora zastgpuje umowe o przydzielenie zdolnosci przepustoweyj.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu, aplikant moze ztozy¢é do Prezesa UTK wniosek o wydanie decyzji
zastgpujacej umoweg o przydzielenie zdolno$ci przepustowej w sytuacji, w ktorej Strony nie dojda do porozumienia
w sprawie warunkow zawarcia umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej. W zwiazku z tym, ze w okresie trwania
rozktadu jazdy 2018/2019 do Prezesa UTK wptynal wniosek o wydanie decyzji zastepujacej umoweg o przydzielanie
zdolnosci przepustowej, istnieje prawna mozliwos¢ do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Nalezy
bowiem pamigtac, ze decyzja wydawana przez Prezesa UTK zastgpujaca umowe o przydzielanie zdolno$ci przepustowe;
ma charakter konstytutywny i wywotuje skutki ex nunc czyli ksztaltuje stosunki migdzy Stronami od momentu wydania
decyzji. Obie Strony negocjowaty warunki umowy i ich celem bylo zawarcie umowy o przydzielenie zdolnosci
przepustowej. Umowa ta nie zostata jednak podpisana i z tego tez wzgledu Przewoznik miat prawo zlozy¢ wniosek
o wydanie decyzji w tej sprawie do Prezesa UTK, ktory jest wtadny do wydania takiej Decyzji. Nalezy zatem nie zgodzié
si¢ z argumentem podnoszonym przez ES, ze umowa pomiedzy Stronami zostala zawarta w sposdb konkludentny.
Aplikant — PKP Cargo, udowodnita bowiem, ze pomigdzy Stronami istnieje spér dotyczacy poszczegodlnych
rozstrzygnig¢. Dlatego tez nalezy uznaé, ze Prezesowi UTK przystugiwato uprawnienie wynikajace z art. 29e ust. 1
Ustawy, poniewaz spetnione zostaly wszystkie przestanki okreslone ww. przepisie tj. aplikant i zarzadca nie doszli
do porozumienia w zakresie wszystkich postanowien umowy o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej, a Aplikant ztozyt
do Prezesa UTK wniosek o wydanie decyzji w sprawie przydzielenia zdolno$ci przepustowe;.

Prezes UTK nie neguje samego faktu zawarcia w przesztosci pomig¢dzy Stronami uméw w zakresie przydzielenia
zdolnosci przepustowej w formie dorozumianej, jednakze nie to jest przedmiotem niniejszego postgpowania, a sam fakt,
ze Strony nie doszty do porozumienia w zakresie wszystkich kwestii oraz ztozenie z tego powodu przez PKP Cargo
wniosku z art. 29e ust. 1 Ustawy, jest wystarczajace do wydania niniejszej Decyzji. Wbrew twierdzeniom ES, spor
pomiedzy Stronami istnieje i nie jest przy tym konieczne, aby wynikt on przed rozpoczgciem obowigzywania rocznego
rozkladu jazdy pociagdéw, bowiem przepis art. 29¢ Ustawy nie wskazuje w zaden sposéb momentu, do ktérego musi
pojawic¢ si¢ miedzy Stronami spor.

Pozniejsze zawarcie umowy o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej pomiedzy stronami skutkowatoby automatycznym
wygasnieciem z mocy prawa decyzji administracyjnej Prezesa UTK. Zgodnie bowiem z art. 29¢ ust. 5 Ustawy: Decyzja,
o ktorej mowa w ust. 3, wygasa w przypadku zawarcia umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej.
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Ad. II Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci

Prezes UTK nadat ponadto niniejszej Decyzji, na podstawie art. 29¢ ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem, decyzji w sprawie przydzielenia zdolnosci
przepustowej, ktora zastgpuje umoweg o przydzielenie zdolnosci przepustowej, nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Przytoczony przepis art. 29¢ ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym ma charakter normy bezwzglgdnie
obowiazujacej. Oznacza to, ze Prezes UTK nie moze swobodnie decydowac o tym, czy decyzja powinna mie¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, czy tez nie. Biorgc zatem pod uwage jednoznaczny i obligatoryjny charakter tego
przepisu, nadanie przedmiotowej Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto konieczne i uzasadnione.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnies¢ odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie od decyzji wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji (art. 29¢ ust. 3 w zwigzku z art. 13b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 479%°
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460
z pozn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.”. Postepowanie w sprawie odwotania od niniejszej decyzji toczy si¢ wedtug przepiséw
k.p.c. o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego (art. 13b ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym). Optata od odwotania wynosi 1.000 zt, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 785 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.k.s.c.”. Optata
uiszczana jest na rachunek bankowy sadu lub w kasie sagdu wiasciwego Iub w znakach optaty sadowej wedtug ustalonego
wzoru, zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania
optat sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 408 z pdézn. zm.). Stronie przyshuguje prawo zwolnienia
od kosztéw sadowych oraz pomocy prawnej z urzgdu na zasadach okreslonych w art. 95 i nast. u.k.s.c. w zwigzku
z art. 117 i nast. k.p.c.

Prezes Urzegdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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