Warszawa, dnia 13 grudnia 2019 r.
Poz. 42

DECYZJA NR DRR-WRRR.712.6.2019.EM PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO
z dnia 30 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie zgody na rozwiazanie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 13a ust. 1 oraz
art. 30c ust. 6 i 7 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 710
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym”, po rozpoznaniu wniosku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, z 4 lipca 2019 r., o udzielenie zgody na rozwigzanie umowy nr 60/012/193/00/27000105/18
z 16 listopada 2018 r. o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociggow
2018/2019 zawartej z Centrum Logistyczne w Loso$nej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

1) wyrazam zgode na rozwiazanie umowy nr 60/012/193/00/27000105/18 o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociaggéow 2018/2019 zawartej 16 listopada 2018 r.
pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie a Centrum Logistyczne w Loso$nej
Sp. Z 0.0. z siedziba w Warszawie;

2) niniejszej decyzji nadaje¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny.

16 listopada 2018 r. zostata zawarta umowa nr 60/012/193/00/27000105/18 o wykorzystanie zdolnosci przepustowe;j
do przewozu rzeczy w rozktadzie jazdy pociggow 2018/2019, zwana dalej ,,Umowa”, pomig¢dzy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., zwang dalej ,,PKP PLK” badzZ ,,Zarzadca”, a Centrum Logistyczne w Lososnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwang dalej ,,Przewoznikiem” lub ,,CLL”.

W pismie z 4 lipca 2019 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego 12 lipca 2019 r.) Zarzadca zwrdcit si¢
do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, o udzielenie zgody na rozwigzanie Umowy
z uwagi na nieuregulowanie oplat za 2 okresy rozliczeniowe 8<--8%! przez Przewoznika. Przedmiotowy wniosek, zwany
dalej ,,Wnioskiem”, zawierat nastepujace zataczniki:

1) umowa nr 60/012/193/00/27000105/18 z 16 listopada 2018 r. o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu
rzeczy w rozkltadzie jazdy pociggéw 2018/2019 zawarta z CLL;

2) pismo z 16 maja 2019 r., znak: [US5a-82040-03.5/19, dotyczace wyznaczenia ostatecznego 14-dniowego terminu
do uregulowania zalegtych naleznosci;

3) postanowienic Sadu Rejonowego w Biatymstoku VIII Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VIII GR 6/19,
dot. otworzenia postepowania sanacyjnego w stosunku do CLL.

Uzasadniajac Wniosek, PKP PLK poinformowata, ze prowadzone przez nig dotychczas dzialania windykacyjne
nie doprowadzity do uregulowania przez Przewoznika naleznosci za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Zarzadca
wskazal, ze wedlug stanu na dzien 28 czerwca 2019 r., saldo biezacych wymagalnych naleznos$ci wynikajacych
z nieuregulowania optat za 4 okresy rozliczeniowe, (tj. od 1-28 lutego 2019 r. do 1-31 maja 2019 r.) wynosito §K--8% z1.

Prezes UTK pismem z 18 lipca 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.6.2019.8.EM, zawiadomit PKP PLK i CLL, zwane dalej
acznie ,,Stronami”, o wszczgciu na wniosek Zarzadcey postgpowania administracyjnego w przedmiocie wyrazenia zgody

! Oznaczenie &<--8< pokazuje usunigta tre$¢ bedaca tajemnica przedsigbiorcy
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na rozwigzanie Umowy. W tym samym pi§mie Prezes UTK zawiadomil Strony o uprawnieniach wynikajacych
zart. 10 k.p.a., tj. o mozliwosci zlozenia ostatecznych o$wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowodéw 1 materialdow, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W tym samym pismie
poinformowano Strony o dokumentach zalaczonych do materiatu dowodowego postgpowania.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia.

Pismem z 9 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.6.2019.9.EM, Prezes UTK zawiadomit Strony, Ze niniejsze
postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. oraz wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy na dzien 16 wrzesnia 2019 r.

Prezes UTK, pismem z 9 wrzesnia 2019r., znak: DRR-WRRR.712.6.2019.12.EM poinformowat Strony, Ze postepowanie
nie zostanie zakonczone w terminie, o ktérym mowa w zawiadomieniu z 9 sierpnia 2019 r. Nowy termin zatatwienia
sprawy zostal wyznaczony na dzien 23 wrze$nia 2019 r. Ponadto Prezes UTK poinformowal, ze do materialu
dowodowego dolaczono autoryzacje bezpieczenstwa nr PL2120150007 wydang przez Prezesa UTK dla PKP PLK.

Pismem z 10 wrzes$nia 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.6.2019.13.EM Prezes UTK wezwat PKP PLK do uiszczenia optaty
skarbowej na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1000 ze zm.). Prezes UTK poinformowal, iz optata z tytutu wydania decyzji wyrazajacej zgode
na rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej, zostata naliczona zgodnie z czgsécig I pkt 53 zatgcznika
do ww. ustawy i wyniosta 10 zt (stownie: dziesi¢¢ ztotych).

Potwierdzenie ww. wplaty zostato przestane do Urzgdu Transportu Kolejowego 24 wrzesnia 2019 .
Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Niniejsze postgpowanie zainicjowane zostalo wnioskiem Zarzadcy z 4 lipca 2019 r. o wyrazenie przez Prezesa UTK
zgody na rozwigzanie Umowy zawartej pomi¢dzy PKP PLK a Przewoznikiem.

Umowa nr 60/012/193/00/27000105/18 z 16 listopada 2018 r. o wykorzystanie zdolnos$ci przepustowej do przewozu
rzeczy w rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019 zostala zawarta miedzy PKP PLK posiadajaca autoryzacje
bezpieczenstwa nr PL2120150007 a Przewoznikiem posiadajacym  certyfikat bezpieczenstwa czg$¢ A
(nr PL1120170013) oraz czes¢ B (nr PL1220170020) oraz licencje nr WPR/212/2012 wydang przez Prezesa UTK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej bedacym krajowa wiladza bezpieczenstwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepiséw Unii Europejskiej m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK, w zakresie
regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujqcym traktowaniem przez zarzgdcow
wszystkich aplikantow w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej przez nadzor nad zawieraniem umow
o przydzielenie zdolnosci przepustowej oraz o wykorzystanie zdolnosci przepustowej.

Konkretyzacja tego obowigzku jest art. 30c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a.

Zgodnie ztrescig art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Wobec tresci powyzszych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UTK jest organem wlasciwym do rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy.

Poza sporem pozostaje fakt, ze Zarzadca byt uprawniony do skorzystania z mozliwosci okreslonej w art. 30c ust. 6 ustawy
o transporcie kolejowym jako strona umowy begdaca przedmiotem postgpowania. Zgodnie bowiem z tre$cig tego przepisu
rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.
Jest to postgpowanie prowadzone na wniosek, ktory ztozy¢ moga strony umowy, ktorej dotyczy wniosek a zatem
Zarzadca lub Przewoznik.

PKP PLK do wniosku inicjujacego przedmiotowe postgpowanie zalaczyla postanowienie Sadu Rejonowego
w Biatymstoku, VIII Wydziat Gospodarczy, z 12 kwietnia 2019 r. o otwarciu postgpowania sanacyjnego
(sygn. akt VIII GR 6/19), w ktérym zostat m.in. odebrany zarzad wlasny Przewoznikowi i wyznaczono zarzadce w osobie
#--3R. Ze wzgledu na to adresatem niniejszej decyzji stat si¢ zarzadca sanacyjny czyli &--8< z siedziba w Szczecinie
dziatajacy na rzecz Przewoznika. Zgodnie bowiem zart. 311 wust. 1 ustawy zdnial5maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r, poz. 243 z poézn. zm.), zwanej dalej
~-Prawem restrukturyzacyjnym”, postgpowania sqgdowe, administracyjne, sqdowoadministracyjne iprzed sqgdami
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polubownymi dotyczqce masy sanacyjnej mogqg by¢ wszczete i prowadzone wylqcznie przez zarzqdce albo przeciwko
niemu. Postgpowania te zarzqdca prowadzi w imieniu wlasnym na rzecz dtuznika.

Prezes UTK oparl ustalenia majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy na twierdzeniach PKP PLK zawartych
we Whniosku oraz informacjach znajdujacych si¢ w dokumentach stanowigcych zaltaczniki do Wniosku oraz na faktach
znanych Prezesowi UTK z urzgdu, stwierdzajac, co nastepuje.

Strony zawarlty Umowe 16 listopada 2018 r. na okres obowigzywania rozkladu jazdy pociggéw 2018/2019,
tj. od 9 grudnia 2018 r. do 14 grudnia 2019 r. Umowa obowigzywata zatem w dacie wydawania przedmiotowej decyzji.

W § 7 Umowy Strony okreslity za co w trakcie trwania rozktadu jazdy 2018/2019 PKP PLK bedzie pobiera¢ optaty
od Przewoznika.

Zgodnie z brzmieniem wyzej wskazanego przepisu, W ramach Umowy Zarzgdca pobiera oplaty:

1) za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmujqgcy:
a) oplate podstawowq za zrealizowany przejazd pociggu,
b)  oplate za postoj pojazdow kolejowych nie krotszy niz 2 godziny na torach nie bedgcych OIU,
¢) oplate manewrowq za zrealizowane manewry;,

2)  rezerwacyjne za niewykorzystang w catosci lub czesci przydzielong zdolnosé przepustowg,

3)  za korzystanie z infrastruktury kolejowej o szerokosci torow 1520 mm;

4)  za opracowanie studium rozktadu jazdy pociggow;

5)  za korzystanie z OIU.

Zgodnie z § 12 ust. 1 Umowy, za zrealizowane ushugi Zarzadca wystawia faktury w terminie do 7 dni po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego. Natomiast zgodnie z ust. 4 obowiazkiem CLL jest, wnoszenie oplat w terminie 2/ dni od daty
wystawienia faktur, na rachunek wskazany w fakturach. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do § 16 ust. 7 Umowy,
w przypadku nieuregulowania przez Przewoznika oplat przewidzianych Umowq za 2 okresy rozliczeniowe
lub nieprzedstawienia albo nieuzupelnienia wymaganego zabezpieczenia, o ktorym mowa w § 13, Zarzqdca zawiadamia
o tym Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i pisemnie wyznacza Przewoznikowi dodatkowy ostateczny termin
do zaptaty, nie diuzszy niz 14 dni od daty otrzymania wezwania. Po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu
i niedokonaniu przez Przewoznika sptaty calej zaleglej naleznosci, Zarzgdca wystepuje do Prezesa UTK z wnioskiem
o0 zgode na rozwigzanie Umowy. Z opisanego w niniejszej decyzji stanu faktycznego, a takze z treéci tego przepisu
wynika, ze Zarzadca ztozyt do Prezesa UTK Wniosek po wyczerpaniu $rodkéw dochodzenia zalegltych naleznosci,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 16 ust. 7 Umowy. Przestankg do wystgpienia przez Zarzadc¢ do Prezesa UTK
z wnioskiem o rozwigzanie Umowy jest zaleganie przez Przewoznika z optatami za 2 okresy rozliczeniowe.
Zgodnie z oswiadczeniem Zarzadcy z 16 maja 2019 r., do Przewoznika zostato nadane pismo znak: IUS5a-82040 -
03.5/19, w ktorym Zarzadca wezwat CLL do uiszczenia zalegtych ptatnosci w ciagu 14 dni od daty odebrania pisma.
Przewoznik, mimo poinformowania o mozliwosci zaj¢cia stanowiska w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow nie skorzystat z tego uprawnienia. Tym samym CLL nie zanegowala faktu otrzymania wskazanego pisma.
Prezes UTK uznat wigc dostarczenie pisma za udowodnione. Z tych samych wzgledow za udowodniong uzna¢ nalezy
okolicznos$¢, ze na dzien 28 czerwca 2019 r. CLL zalegal wzgledem Zarzadcy z optatami za 4 okresy rozliczeniowe.
Tym samym przestanke z § 16 ust. 7 Umowy, pozwalajacg Zarzadcy na wystgpienie do Prezesa UTK z wnioskiem
0 zgode na rozwigzanie Umowy, nalezy uzna¢ za spetniong.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes UTK uznal za zasadne wyrazenie zgody na rozwigzanie Umowy zawartej
pomiedzy PKP PLK a CLL. Zgodnie bowiem z o$wiadczeniem Zarzadcy na dzien 28 czerwca 2019 r. CLL zalegala
na rzecz PKP PLK z optatami za wykorzystanie zdolno$ci przepustowej w wysokosci 8<--8 zt. Przewoznik w czasie
trwania niniejszego postgpowania administracyjnego nie zanegowat tego faktu, a zadna ze stron nie zgtosita Prezesowi
UTK faktu uiszczenia zalegtosci. Nalezy wigc przyja¢, ze CLL nie dokonala ww. oplat, zasadne wigc jest wydanie
niniejszej decyzji.

Zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym Prezes UTK jest organem regulacyjnym, w zwiazku z tym wydajac niniejsza
decyzje, kierowat si¢ konieczno$cia zapewnienia rownoprawnego traktowania wszystkich aplikantow. Wzigl rowniez pod
uwage uzasadniony interes Zarzadcy przejawiajacy si¢ w prawie do rozwigzania stosunku prawnego z kontrahentem
nieregulujacym zobowigzan umownych oraz konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci §wiadczenia ustug na rynku kolejowym.
Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK uznat za zasadne wyrazenie zgody na rozwigzanie Umowy rowniez ze wzgledu
na mozliwo$¢ zatrzymania dalszego wzrostu zobowigzan po stronie CLL. Ponadto wyrazenie zgody na rozwiazanie
Umowy moze przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego wykorzystania infrastruktury kolejowej przy zapewnieniu
cigglosci platnosci za ushugi §wiadczone przez Zarzadce. Wskazaé nalezy ponadto, ze umowa, ktorej Wniosek dotyczy,
obejmuje wykonywanie przewozu towarOw co oznacza, ze rozwigzanie umowy nie bedzie miato znaczenia dla pasazeréw
i ich interes poprzez wydanie przedmiotowej decyzji nie zostanie naruszony. Wydanie takiej decyzji nie zagraza zatem
dobru ogolnie pojetego rynku kolejowego, a jednoczesnie lezy w uzasadnionym interesie Zarzadcy.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrazenie przez Prezesa UTK zgody na rozwigzanie Umowy nie determinuje jednak
jej ostatecznego rozwigzania. To Zarzadca podejmuje bowiem decyzj¢ czy skorzystaé z takiej mozliwosci po otrzymaniu
zgody Prezesa UTK, wydanej w $wietle art. 30c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym. Ponadto wydanie przedmiotowej
decyzji nie przesadza o mozliwosci rozwiazania tej umowy w toku toczacego si¢ postgpowania sanacyjnego w Swietle
przepisd6w Prawa restrukturyzacyjnego.

Ponadto Prezes UTK nadatl niniejszej decyzji, na podstawie art. 30c ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym,
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie bowiem z przywolanym wyzej przepisem, decyzje, o ktorej mowa
w ust. 6, wydaje sie w terminie miesigca od dnia wplywu wniosku do Prezesa UTK i nadaje sie jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Przytaczany przepis ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej. Oznacza to, ze Prezes UTK
nie moze swobodnie decydowac o tym, czy decyzja powinna mie¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, czy tez
nie. Bioragc zatem pod uwagg jednoznaczny i obligatoryjny charakter tego przepisu, nadanie przedmiotowej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci bylo konieczne i uzasadnione.

Majac na uwadze zebrany w postgpowaniu material dowodowy wniosek PKP PLK zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdcic si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200zt (art. 15
wzw. zart. 127 § 3 wzw. z art. 129 § 2 kp.a. w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 1 i § 3,
art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, zwanej dalej ,,p.p.s.a.”) wzwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. wsprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego petnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.

W trakcie biegu terminu do zwrdcenia si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia tego wniosku. Z dniem doreczenia Prezesowi UTK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a.). Ztozenie oswiadczenia nastepuje na zasadach ogodlnych przewidzianych dla wniesienia
podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora



