Poz. 3

DECYZJA NR DRR-WRRR.714.15.2018. AKK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 15 marca 2019 r.

w sprawie zmiany przez PKP S.A. regulaminu dostepu przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych
do obiektu infrastruktury uslugowej — stacji pasazerskiej.

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 2 wzw. zart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a
ust. 1, oraz na podstawie art. 36f ust. 4, w zw. z art. 36a ust. 3 i art. 36f ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2117 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie
kolejowym”, po rozpatrzeniu ztozonego przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanag dalej
»PKP S.A.”, ,,Skarzaca” lub ,,Spotka”, wniosku z 25 pazdziernika 2018 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, decyzji z 10 pazdziernika
2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.L.B w przedmiocie niespetniania przez Regulamin dostgpu przez
licencjonowanych przewoznikéw kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej, zwany dalej
»Regulaminem dostgpu”, opracowany przez PKP S.A., wymagan okreslonych w art. 36f ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy
0 transporcie kolejowym, zwanej dalej ,,Decyzja” lub ,,Zaskarzong decyzja”,

uchylam w calos$ci decyzje Prezesa UTK z 10 pazdziernika 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.LB i umarzam
w calo$ci postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny.

Pismem z 19 lipca 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.18.MB, Prezes UTK, zawiadomit PKP S.A. o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie niespelniania przez Regulamin dostepu wymagan okre$lonych w art. 36f
ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy o transporcie kolejowym.

Do akt postgpowania administracyjnego zostaty dotaczone nastepujace dokumenty:

1. Regulamin dostepu przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskiej;

pismo Prezesa UTK do PKP S.A. z 23 marca 2018 r., znak: DRRK- WR.714.12.2017.3.L.B;

pismo Arriva RP sp. z 0.0. z 22 marca 2018 r., znak: DOKP-MC-073-010/2018;

pismo PKP S.A. z 6 kwietnia 2018 r., znak: KN003.6111.13.2018.BS/2;

pismo ,,L.0dzkiej Kolei Aglomeracyjnej” sp. z 0.0. z 4 kwietnia 2018 r., znak: TIK744/2018;

pismo Prezesa UTK do Arriva RP sp. z 0.0. z 17 kwietnia 2018 r., znak: DRRK- WR.714.12.2017.7.L.B;
pismo Prezesa UTK z 27 kwietnia 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.8.EJ;

pismo ,,Przewozéw Regionalnych” sp. z 0.0. z 24 maja 2018 r., znak: PAG1h-073-03/2018;

pismo Kolei Wielkopolskich sp. z 0.0. z 28 maja 2018 r., znak: KW-WWOa-070-008-2018;

pismo ,,PKP Intercity” S.A. z 30 maja 2018 r., znak: BBZ8-073-89/2018;

pismo Kolei Slqskich sp. z 0.0. Z 29 maja 2018 r., znak: KS.NO.0574/05/2018;

pismo ,,Kolei Mazowieckich — KM” sp. z 0.0. z 30 maja 2018 r., znak: MAN1a-211- 8-2018;

pismo PKP Szybkiej Kolei Miejskiej w Trojmiescie sp. z 0.0. z 29 maja 2018 r., znak: SKMMUb.084.87.3.18;
pismo ,,Kolei Matopolskich” sp. z 0.0. z 28 maja 2018 r., znak: KMDL-075-18/2018;
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15. pismo Prezesa UTK do PKP S.A. z 22 czerwca 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.16.MB;
16. notatka ze spotkania z PKP S.A. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego w dniu 27 czerwca 2018 r.;
17. pismo Prezesa UTK z 19 lipca 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.19.MB;

18. pismo Prezesa UTK z 20 lipca 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.20.MB;

19. pismo Prezesa UTK z 20 lipca 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.21.MB;

20. pismo Prezesa UTK z 20 lipca 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.22.MB;

21. pismo Kolei Slaskich sp. z 0.0. z 31 lipca 2018 r., znak: KS/NO/0792/07/2018;

22. pismo ,,PKP Intercity” S.A. z 27 lipca 2018 r., znak: BBZ8-073-140/2018;

23. pismo ,,Kolei Mazowieckich — KM” sp. z 0.0. z 25 lipca 2018 r., znak: MAN1a-211- 8.2-2018;
24. pismo PKP Szybkiej Kolei Miejskiej w Trojmiescie sp. z 0.0. z 31 lipca 2018 r.;

25. pismo PKP S.A. z 30 lipca 2018 r., znak: KOZ04.054.198.2018.AY/3;

26. pismo ,,Kolei Matopolskich” sp. z 0.0. z 27 lipca 2018 r., znak: KMDL-075-26/2018;

27. pismo ,,Przewozéw Regionalnych” sp. z 0.0. z 31 lipca 2018 r., znak: PBZ-070/07/2018;

28. zestawienie z rejestru obiektow infrastruktury ustugowej zawierajace zakres ustug, ktore moga by¢ $§wiadczone
w obiektach - stacjach pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A.;

29. pismo ,,Przewozdw Regionalnych” sp. z 0.0. z 11 wrze$nia 2018 r., znak: PAG1h-073-03.1/2018;

30. Zatacznik nr 1 do Regulaminu dostgpu - Wykaz stacji pasazerskich wraz z ich kategoryzacjg oraz okresleniem
dostgpnosci do obiektu [dostep 4 wrze$nia 2018 r.];

31. pismo Kolei Wielkopolskich sp. z 0.0. z 3 wrze$nia 2018 r., znak: KW-WWOa-070- 013-2018;
32. pismo ,,L.odzkiej Kolei Aglomeracyjnej” sp. z 0.0. Z 6 wrze$nia 2018 r., znak: TIK2141/2018.

W pismie z 26 lipca 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.23.MB, Prezes UTK wezwal PKP S.A. do przekazania,
w terminie 10 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, zestawienia wysokos$ci kosztow udostepniania powierzchni
przeznaczonej do odprawy podrdéznych, przyjetych do wyliczenia optat za dostep do stacji pasazerskich dla przewoznikow
kolejowych, wrozbiciu na skladniki irodzaje kosztéw dla danej stacji idla danej kategorii iwojewddztwa,
wraz z wysokoscig rozsadnego zysku, innych kosztoéw uwzglednionych w wyliczeniach oraz zliczbg zatrzyman
pociagoéw, przez ktora podzielono koszty w celu wyliczenia stawki jednostkowej optaty w danej kategorii w danym
wojewodztwie.

W pismie PKP S.A. z 2 sierpnia 2018 r. (data wptywu do Urzgdu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK:
7 sierpnia 2018 r.), Spotka przekazata zestawienie wysoko$ci kosztow udostgpniania powierzchni przeznaczonej
do odprawy podréznych przyjetej do wyliczenia optaty za dostep do stacji pasazerskiej dla przewoznikow kolejowych
oraz jawng wersje tych kosztow. PKP S.A. przekazata Zatacznik nr 1 objety tajemnica przedsicbiorstwa zawierajacy
wykaz wszystkich sktadowych kosztow dla kazdej stacji pasazerskiej z podziatlem na kategorie i wojewodztwa oraz
Zatacznik nr 2 zawierajacy wersj¢ jawna.

Zawiadomieniem z 22 sierpnia 2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017.36.MB oraz z 11 wrze$nia 2018 r.,
znak: DRRK-WR.714.12.2017.44.L.B Prezes UTK poinformowat PKP S.A. 0 zgromadzonym materiale dowodowym
oraz 0 mozliwos$ci ztozenia ostatecznego oswiadczenia i stanowiska w sprawie.

Pismem z 27 sierpnia 2018 r. (data wptywu do UTK: 29 sierpnia 2018 r.), znak: KNO03.6111.13.2018.BS/15 PKP S.A.
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko i o§wiadczenia ztozone w ramach postgpowania. Jednoczesnie PKP S.A.
wniosta, wzwiazku z czynno$ciami podjetymi w ramach udostgpniania infrastruktury stacji pasazerskich, wtym
W zwigzku z zawartymi z niektorymi przewoznikami umowami o udostepnieniu stacji pasazerskich w ramach aktualnego
rozktadu jazdy, aby ewentualne wnioski Urzedu Transportu Kolejowego, dotyczyty stosowanego Regulaminu dostgpu
od przysztego rozktadu jazdy. PKP S.A. w pismie z 20 wrzesnia 2018 r., znak: KNO03.6111.13.2018.BS/22 podtrzymata
swoje stanowisko w niniejszej sprawie.

Prezes UTK 10 pazdziernika 2018 r. wydat Decyzje, znak: DRRK-WR.714.12.2017.LB, w ktérej nakazat PKP S.A.
wprowadzenie zmian w Regulaminie dostepu poprzez:

1) zmiang, Zalacznika nr 1 do Regulaminu dostepu pt. Wykaz stacji pasazerskich wraz 7 ich kategoryzacjg oraz
okresleniem dostepnosci do obiektu, zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

kolejowym, poprzez ujgcie w nim obiektow, ktore faktycznie przeznaczone sa do obstugi podroéznych
korzystajacych z transportu kolejowego;

zmiang § 1 pkt 5 Regulaminu dostgpu w ten sposob, zeby definicja powierzchni stuzgcej odprawie podroznych
byta zgodna z art. 4 pkt 8a i pkt 53 ustawy o transporcie kolejowym;

zmiang § 5 ust. 1 Regulaminu dostgpu, poprzez zdefiniowanie, stosownie do art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, kategorii stacji pasazerskich w sposob okreslajacy jednakowa charakterystyke kazdej kategorii
stacji;

okreslenie w Regulaminie dostepu, zakresu udostepniania kazdej stacji pasazerskiej, stosownie do art. 36f

ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, tak by z przedstawionych informacji wynikat zakres ustug, jakie
PKP S.A. $wiadczy na danej stacji pasazerskiej na rzecz przewoznikow kolejowych;

okres$lenie w Regulaminie dostgpu, szczegdélowych warunkow technicznych dostepu do kazdej ze stacji,
ze szczegdlnym uwzglednieniem parametrow technicznych umozliwiajacych dostep do stacji dla osob
z ograniczong mozliwosécig poruszania si¢ i wskazujacych na zarzadzanie stacja pasazerska przez kilku
operatow, jezeli taka sytuacja ma miejsce, ze wskazaniem warunkéw dostgpu do calej ogdlnodostepnej stacji
pasazerskiej bez wzgledu na to kto zarzadza danym elementem stacji pasazerskiej, zgodnie z art. 36f ust. 1
pkt. 4 ustawy o transporcie kolejowym;

zmian¢ Zatacznika nr 4 do Regulaminu dostepu pt. Cennik dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskiej przez okreslenie wysokosci opftat, 0 ktorych mowa w art. 36e ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, opartych na kosztach nieprzekraczajacych kosztoéw udostepniania powierzchni przeznaczonej
do odprawy podréznych lub umieszczania dodatkowych informacji handlowych powigkszonych o rozsadny
zysk okreslony jako stopa zwrotu z kapitatu wlasnego ustalona przez operatora, uwzgledniajaca ewentualne
ryzyka, w szczegolnosci zwigzane z przychodami, oraz $rednig stope zwrotu dla danego sektora w ostatnich
latach, nie wigksza niz 10%, zgodnie z dyspozycja art. 36e ust. 2 oraz w zw. z art. 36j ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o transporcie kolejowym;

zmiang § 8 ust. 4 i 5 Regulaminu dostgpu oraz Zalacznika nr 4 do Regulaminu dostepu pt. Cennik dostepu
do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej przez okreslenie wysokos$ci optat, o ktorych mowa
w art. 36e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z uwzglgdnieniem zasady niedyskryminujgcego i rGwnego
traktowania przewoznikéw kolejowych ubiegajacych si¢ o dostgp do stacji pasazerskich tej samej kategorii
i zlokalizowanych w r6znych wojewodztwach, w oparciu 0 koszty udostepniania przewoznikom kolejowym
powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych.

Pismem z 25 pazdziernika 2018 r. PKP S.A. zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Zaskarzona
decyzja. Spotka wniosta o uchylenie w calosci Zaskarzonej decyzji oraz umorzenie prowadzonego w Sprawie
postgpowania w catosci. Spotka zarzucita Zaskarzonej decyzji:

1)

2)

naruszenie przepisOw postgpowania majace wptyw na wynik sprawy tj.:

a) naruszenie art. 77 § 1 k.p.a., wzw. z art. 80 k.p.a. wzw. z art. 107 8§ 3 k.p.a.,, w zw. z art. 13a ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym poprzez brak poczynienia wymaganych ustalen odnosnie do wszystkich
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy oraz zaniechanie zebrania i wlasciwej oceny
dowodbw, a takze nie odniesienie si¢ do dowodow przedstawionych w sprawie;

b) dokonanie niewtasciwej interpretacji art. 36f ust. 4 wzw. zart. 36a ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, poprzez brak poczynienia wymaganych dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy ustalen
faktycznego wptywu kwestionowanych rozwigzan Regulaminu na warunki funkcjonowania przewoznikow
kolejowych w zakresie ich rownego i niedyskryminujacego traktowania;

C) naruszenie art. 7, 8 i 11 k.p.a. poprzez odgorne niepoparte relewantnymi ustaleniami faktycznymi
przyjecia, ze nakazane zmiany Regulaminu dostgpu uwzgledniaja konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminujacego irdéwnego traktowania przewoznikow kolejowych, atakze braku wyczerpujacego
odniesienia si¢ do istotnych okolicznosci sprawy wskazanych w wyjasnieniach PKP S.A. sktadanych w toku
postgpowania.

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: niewlasciwa interpretacj¢ przepisow ustawy o transporcie
kolejowym i ich zastosowanie w niniejszej sprawie:

a) art. 36f ust. 4 w zw. z art. 36a ust. 3 poprzez ich niewtadciwa interpretacje, a W konsekwencji przyjecie,
ze nalozenie obowigzku dokonania zmian postanowien Regulaminu nie wymaga uprzedniego ustalenia
przelozenia funkcjonowania jego regulacji na sytuacj¢ przewoznikdw, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
wskazuje na mozliwo$¢ nakazania zmian w Regulaminie i jego weryfikacje jedynie w sytuacji, gdy narusza
on zasade niedyskryminujacego i rownego traktowania przewoznikoéw kolejowych;
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b) art. 36f ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 4 pkt 8a poprzez ich niewlasciwg interpretacje oraz zastosowanie
i w konsekwencji nakazanie PKP S.A. dokonania zmian do Zatacznika nr 1 do Regulaminu oraz okre$lenie
dostepnosci do obiektu poprzez ujecie Wnim obiektow, ktore sa faktycznie przeznaczone do obstugi
podroznych, podczas gdy Zatacznik nr 1 zawiera zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 1 wykaz stacji zarzadzanych
przez PKP S.A., aw przypadku gdy stacja znajduje si¢ przy linii wylaczonej z ruchu, wowczas Spotka
nie pobiera z tytutu korzystania z niej optat, co wynika z postanowien Regulaminu;

c) art. 4 pkt 8a i pkt 53 poprzez ich niewtasciwag interpretacj¢ oraz zastosowanie, podczas gdy regulacje
zawarte w Regulaminie mieszcza si¢ w zakresie okres§lonym ww. przepisami;

d) art. 36f ust. 1 poprzez jego niewlasciwg interpretacje oraz zastosowanie, podczas gdy podziat przyjety
przez PKP S.A. jest zgodny z ww. przepisami;

e) art. 36f ust. 1 pkt 2 poprzez jego niewtasciwg interpretacje oraz zastosowanie, podczas gdy przyjety
przez Spotke model i tres¢ Regulaminu nie narusza wymogu zawartego w WW. przepisie;

) art. 36e ust. 2 w zw. z art. 36j ust. 1 pkt 2 lit., a poprzez ich niewlasciwa interpretacje i zastosowanie,
podczas gdy przyjety w Regulaminie model kalkulacji kosztow jest zgodny z przywotanymi przepisami;

9) art. 36e ust. 1 poprzez jego niewlasciwag interpretacje i zastosowanie, podczas gdy przyjety przez
PKP S.A. cennik oraz kategoryzacja jest zgodna z ww. przepisami.

Zawiadomieniem z 6 listopada 2018 r., znak: DRRK-WR.714.15.2018.2.AKK, Prezes UTK zawiadomit PKP S.A.,
0 wszczeciu  postgpowania  administracyjnego na  wniosek PKP S.A.  z25 pazdziernika 2018 r.,
znak: UNP: 2018-0442781, o ponowne rozpatrzenie sprawy, zakonczonej decyzja Prezesa UTK, z 10 pazdziernika
2018 r., znak: DRRK-WR.714.12.2017 LB w przedmiocie niespetniania przez Regulamin dostepu wymagan okreslonych
w art. 36f ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy o transporcie kolejowym.

Pismem z 29 listopada 2018 r., znak: DRR-WRRR.714.15.2018.3.AKK Prezes UTK zawiadomit strong, Ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa wart. 35 § 3 k.p.a. z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy. Nowy termin zatatwienia sprawy wyznaczono na 31 grudnia 2018 r.

Pismem z 27 grudnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.714.15.2018.5.AKK Prezes UTK wezwat PKP S.A. do przedstawienia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. pisma, dokumentacji stanowiacej bazg¢ kosztowa dla poszczegdlnych stacji
pasazerskich udostepnianych przez PKP S.A., bedaca podstawa do obliczenia optaty za ich udostepnienie, a takze
informacji o sposobie kalkulacji optaty dla poszczegdlnych kategorii. Dodatkowo, w tym samym pismie Prezes UTK,
zawiadomil strong, Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktérym mowa w zawiadomieniu
z 29 listopada 2018 r., znak: DRR-WRRR.714.15.2018.3.AKK z uwagi na konieczno$¢ zebrania informacji, o ktorych
mowa W powyzszym wezwaniu, a takze oczekiwanie na odpowiedZ w tej sprawie. Nowy termin zatatwienia prawy
wyznaczono na 28 lutego 2019 r.

PKP S.A. wodpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 10 stycznia 2019 r. (data wptywu do UTK: 10 stycznia
2019 r.) przestata dokumenty stanowiace podstawe do obliczenia optaty za udostepnienie stacji pasazerskich, a takze
informacje o sposobie kalkulacji optaty dla poszczegdlnych kategorii stacji pasazerskich.

Pismem z 13 lutego 2019 r., PKP S.A. przestala zaktualizowany w lutym 2019 r. Regulamin dostepu przez
licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej - stacji pasazerskiej wraz
z Zatacznikami, obowigzujacy od 8 grudnia 2018 r. (data wptywu do UTK: 14 lutego 2019 1.).

Pismem z 18 lutego 2019 r. znak: DRRK-WR.714.15.2018.9.AKK Prezes UTK zawiadomit Stron¢ o zebraniu cato$ci
materiatu dowodowego w sprawie. Poinformowat takze o prawie do ztozenia ostatecznych o$wiadczen i stanowisk oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow, a takze zgloszonych zadan. Dodatkowo Prezes UTK
poinformowat PKP S.A. o wigczeniu do materiatu dowodowego nastgpujacych dokumentow:

a)  Regulamin dostepu przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej -
stacji pasazerskiej Wraz z Zalacznikami, obowigzujacy od 8 grudnia 2018 r., dostgpny na stronie ww.pkpsa.pl
(dostep: 20 lutego 2019 r.);

b) Zalacznik nr 1 do pisma PKP S.A. z 10 stycznia 2019 r.: Baza kosztowa dla poszczegolnych stacji pasazerskich
udostepnianych przez PKP S.A. bedgca podstawg do obliczenia oplaty za ich udostepnienie;

C) Zalgcznik nr 2 do pisma PKP S.A. z 10 stycznia 2019 r.; Zasady ustalania kosztéw utrzymania powierzchni
przeznaczonej do odprawy podréznych na stacjach pasazerskich, ktorych Operatorem jest PKP S.A.
oraz ich rozliczania z Przewoznikami.

Strona nie skorzystata z przystugujacego uprawnienia.
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Majac na wzgledzie powyzZszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
Z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy
0 transporcie kolejowym nie reguluja w sposob szczegdlny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie
znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 8 1i 2 k.p.a., odwolanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwolawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzje w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z 8 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécic¢ sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z kolei w myél art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa 0 ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest
centralnym organem administracji rzadowej i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow
Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji rynku
kolejowego. Prezes UTK jest zatem organem, o ktérym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

W mysl art. 127 § 3 k.p.a. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzqdowe kolegium
odwotawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdocic sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sig¢ odpowiednio przepisy dotyczqgce odwotan od decyzji.
Legitymacje prawng do wniesienia odwotania posiada podmiot, ktory spetnia przestanki z art. 28, 29 i30 k.p.a.
Z przywotanych przepisow wynika, ze legitymacje czynng do zlozenia odwotania posiada podmiot, ktory twierdzi,
ze decyzja organu | instancji dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze PKP S.A. jest osobg prawng posiadajaca petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, ktorej obowigzkow prawnych dotyczy Zaskarzona decyzja (nakaz wprowadzenia zmian w Regulaminie
dostepu). Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze PKP S.A. posiada interes prawny i faktyczny w ztozeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa UTK, przestanki okre$lone w przepisach art. 28 - 30 k.p.a., zostaly przez
PKP S.A. spehione, w zwiazku z tym zasadne jest twierdzenie, ze Spotka ta posiadata legitymacj¢ prawna do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zaskarzona decyzja, ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie, zostata dor¢gczona PKP S.A. w dniu 11 pazdziernika 2018 r.,
co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru. 25 pazdziernika 2018 r. PKP S.A. nadala wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w polskiej placdwce pocztowej operatora wyznaczonego. Stosownie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.,
termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placdwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Na mocy ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1481, z p6zn. zm.), operatorem
pocztowym, ktéry petni obowigzki operatora wyznaczonego do wykonywania dziatalnosci pocztowej jest Poczta Polska
S.A., w ktorej placéwce zostal nadany przez Spotke ww. wniosek. Wobec powyzszego, uznaé¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie zrealizowane zostaly przestanki zobowigzujace Prezesa UTK do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej,
wydaniem Zaskarzonej decyzji.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a., odwotanie Strony nie wymaga szczegétowego uzasadnienia. Wystarczy,
jezeli z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. PKP S.A. wraz z wnioskiem przedtozyta
uzasadnienie swojego stanowiska, ktdre wraz z pozostatym materialem dowodowym, zostato w toku postepowania
odwotawczego wnikliwie przeanalizowane.

Wedlug art. 138 ust. 1 pkt 1-3 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktdrej:
1)  utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2)  uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajqc
te decyzje umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3)  wmarza postgpowanie odwolawcze.
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Zgodnie natomiast z art. 105 81 k.p.a.: Gdy postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w cafosci
albo W czesci, organ administracji  publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania  odpowiednio
W catosci albo w czesci.

Zgodnie z orzecznictwem: Organ odwolawczy uprawniony jest do umorzenia postgpowania pierwszej instancji
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in fine KPA w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia
postepowania administracyjnego i d0 merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Istota bezprzedmiotowosci postgpowania
polega na nastgpieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktore spowodowalo, ze przestata istnieé ta szczegolna
relacja migdzy faktem (sytuacjq faktyczng danego podmiotu) aprawem (sytuacjq prawng danego podmiotu),
Z ktérg prawo {gczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (tak: wyrok
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego, zwanego dalej ,,WSA”, wOpolu z10 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt: Il SA/Op 77/18, Legalis/el/). Natomiast zgodnie teza zawarta w wyroku WSA w Krakowie z 9 kwietnia
2018 r., sygn. akt: 11 SA/Kr 187/18: Jakkolwiek przepis art. 138 § 1 pkt 2 KPA, inaczej niz przepis art. 138 § 2 KPA,
nie precyzuje przyczyn umorzenia W postgpowaniu odwotawczym postgpowania pierwszej instancji, to nalezy przyjgé,
Ze umarzajgc postgpowanie organu pierwszej instancji, organ odwolawczy kieruje si¢ przeslankami okreslonymi
wart. 105 § 1 KPA. Oznacza to, ze decyzje o umorzeniu postepowania wydaje sie gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w catosci lub W czesci.

Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat dowodowy, uwzgledniajqc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy
wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym (tak wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA” z 21 czerwca 1988 r. sygn. akt SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2,
poz. 72). Organ II instancji ocenia materiat dowodowy i orzeka wedlug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania
decyzji odwotawczej (tak wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 1995 r., sygnatura akt SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Prezes UTK, rozpatrujac ponownie spraw¢ w ramach niniejszego postgpowania administracyjnego, wzial pod uwage
caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, W tym rowniez stanowisko PKP S.A., zaprezentowane
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz zmieniony Regulamin dostepu wraz z Zatgcznikami [dostep na dzien:
20 lutego 2019 r.], zamieszczony na stronie internetowej Spotki (https://www.pkp.pl/pl/udostepnianie-stacji), zwany dalej
»Zmienionym Regulaminem”, i przestany Prezesowi UTK 14 lutego 2019 r.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze postepowanie w niniejszej sprawie
stato sie bezprzedmiotowe, poniewaz strona usuneta wszystkie naruszenia wskazane w Zaskarzonej decyzji i w chwili
obecnej nie istnieje juz przedmiot niniejszego postgpowania, co skutkuje koniecznoscia jego umorzenia.
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania zaistniata po wydaniu Zaskarzonej decyzji w skutek wykonania catosci jej zatozen
przez PKP S.A., poprzez zmiang postanowien Regulaminu dostgpu zgodnie z nakazami zawartymi w 7-punktowej
sentencji Decyzji.

Dowéd:

- Regulamin dostgpu przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskiej (wersja zaktualizowana, opublikowana na stronie internetowej PKP S.A.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze PKP S.A. dokonata zmian w Regulaminie dostepu
w zakresie, w ktorym Zaskarzona decyzja nakazywala wprowadzenie nowych regulacji lub modyfikacje
dotychczasowych. Prezes UTK wnikliwie przeanalizowal Zmieniony Regulamin. W wyniku przeprowadzonej analizy,
Prezes UTK stwierdzit co nastgpuje.

Pkt 1 sentencji Zaskarzonej decyzji

W Zaskarzonej decyzji w pkt 1 sentencji, Prezes UTK nakazat: zmiane, zalgcznika nr 1 do Regulaminu dostgpu pt. Wykaz
stacji pasazerskich wraz z ich kategoryzacjg oraz okresleniem dostegpnosci do obiektu, zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 1
wzw z art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie kolejowym, poprzez ujecie w nim obiektdw, ktore faktycznie przeznaczone
sq do obstugi podréznych korzystajgcych z transportu kolejowego.

Zaktualizowany Zatacznik nr 1 do Zmienionego Regulaminu dostgpu, przedstawia wykaz stacji pasazerskich wraz z ich
kategoryzacjg i wojewOdztwem, w ktorym dana stacja jest potozona, zakresem dostepnosci kazdego z obiektow,
godzinami jego otwarcia oraz numerem linii kolejowej, przy ktorej jest polozona stacja pasazerska. PKP S.A.
W Zalaczniku nr 1, dodata takze, w kolumnie ,,uwagi”, dodatkowe informacje na temat ewentualnych wylaczen linii
kolejowych, przy ktérych znajdujag si¢ dane dworce, informacje na temat istnienia dworcéw tymeczasowych i daty,
od ktorej dany dworzec ma zosta¢ udostepniany (w przypadku planowanych remontéw dworcow).

Po przeanalizowaniu Zatacznika nr 1 do Zmienionego Regulaminu, wskaza¢ nalezy, ze do kolumny dotyczacej stacji
pasazerskich znajdujgcych sie przy liniach kolejowych, ktére zgodnie z Zatacznikiem nr 5.1. do Regulaminu Sieci
2017/2018, opracowanego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,,PKP PLK”,
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opublikowanego na stronie internetowej, objete sa catkowita lub czasowa przerwg wruchu kolejowym
(np. stacje pasazerskie w: Laskarzewie, Nateczowie, Putawach — Miasto, Sadurkach, Zyczynie, Brwinowie, Pruszkowie,
Piastowie, Strzatkowie) zostata dodana adnotacja na ten temat. W przypadku gdy, przy danej stacji funkcjonuje dworzec
tymczasowy, taka informacja rowniez zostata uwzgledniona w kolumnie ,,uwagi”.

Ponadto, po przeanalizowaniu Zatacznika nr 1 do Zmienionego Regulaminu wynika, ze z listy stacji pasazerskich
zarzadzanych przez PKP S.A. zostaly usunigte stacje w Zakopanem oraz w Hajnowce. Stacje te nie sg zarzadzane przez
PKP S.A., dlatego tez Prezes UTK nakazatl w Decyzji ich usunigcie z bazy kosztowej.

Zawarcie przez PKP S.A. ww. informacji, powoduje, ze przewoznicy kolejowi obecnie maja juz peten zakres informacji
co do obiektow zarzadzanych przez Operatora, do czego zobowiazuje art. 36f ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.
Dzigki zmianom dokonanym przez PKP S.A, w Zalaczniku 1 do Zmienionego Regulaminu, przewoznik, moze uzyskac
informacje, ktore dworce sg faktycznie przeznaczane do obstugi podréznych, a takze, ktore dworce sg de facto zastapione
przez dworce tymczasowe.

W ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. wykonata zatem nakaz wynikajacy z pkt 1 sentencji Decyzji.
Pkt 2 sentencji Zaskarzonej decyzji

W Zaskarzonej decyzji w pkt 1 sentencji, Prezes UTK nakazal: zmiane § 1 pkt 5 Regulaminu dostepu w ten sposob,
zZeby definicja ,,powierzchni stuzqcej odprawie podroznych” byta zgodna z art. 4 pkt 8a i pkt 53 ustawy o transporcie
kolejowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 36j ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, udostepnienie stacji pasazerskiej polega
na udostepnianiu zgodnie zzasadami okre$lonymi w rozdziale 6a ustawy o transporcie kolejowym, powierzchni
przeznaczonej do odprawy podroznych lub umieszczania dodatkowych informacji handlowych lub systemu sprzedazy
biletéw obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskiej.

Zgodnie z art. 4 pkt 53 ustawy o0 transporcie kolejowym stacja pasazerska to obiekt infrastruktury ustugowej obejmujgcy
dworzec kolejowy lub perony wraz z infrastrukturg umozliwiajgcq pasazerom dotarcie do perondw, pieszo lub pojazdem,
z drogi publicznej lub dworca kolejowego. Natomiast w art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie kolejowym zdefiniowano
dworzec kolejowy jako: obiekt budowlany lub zespét obiektow budowlanych, w ktérym znajdujq sie pomieszczenia
przeznaczone do obstugi podroznych korzystajqcych Z transportu kolejowego, potozony przy linii kolejowej.

Prezes UTK, podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w Zaskarzonej decyzji, w ktorym wskazuje, ze: przez powierzchnie
stuzgcq odprawie podroznych nalezy rozumiec infrastrukture stuzgcq jedynie odprawie podroznych. Samo zas znaczenie
odprawy podroznych nalezy rozumiec jako zapewnienie mozliwosci zakupu biletu, oczekiwania na pocigg oraz dotarcia
do poziomu peronéw pieszo lub pojazdem z drogi publicznej lub dworca kolejowego przez specjalnie dedykowane do tego
szlaki komunikacyjne.

Z powyzszych definicji wynika wiec, ze udostgpnianie stacji pasazerskiej powinno polega¢ na udostgpnianiu dworca
kolejowego lub peronéw wraz z infrastrukturg umozliwiajacg pasazerom dotarcie do peronéw z drogi publicznej lub
dworca pieszo lub pojazdem. Sama odprawa podroznych polega na zapewnieniu mozliwosci zakupu biletu, oczekiwania
na pociag oraz dotarciu na poziom perondéw pieszo lub pojazdem z drogi publicznej lub dworca kolejowego przez
specjalnie dedykowane do tego ciagi komunikacyjne.

Zmieniony Regulamin (§ 1 pkt 6) definiuje powierzchni¢ przeznaczong do odprawy podrdéznych jako powierzchnie
udostepniang nieodptatnie podréznym, wyznaczong w ramach stacji pasazerskich zarzadzanych przez PKP S.A. w tym
m.in. elementy wymienione w ppkt a - d Zmienionego Regulaminu:

a) poczekalnia, hol dworcowy, antresola, toalety, punkty informacyjne — jezeli wystepujq;
b) piesze ciggi komunikacyjne wewngtrz budynku dworca (umozliwiajqce korzystanie z ustug pasazerskich
na dworcu) — jezeli wystepujq,
c) miejsca parkingowe i postojowe dla pojazdow wraz z infrastrukturg stuzgcq pasazerom w dotarciu do stacji
pasazerskiej — jezeli wystepujq;
d) powierzchnie perondw zarzgdzanych przez PKP S.A. w czynnych dworcach kolejowych — jezeli wystepujq.
W ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. w prawidlowy sposob dokonata kwalifikacji elementow powierzchni stuzgcej odprawie
podréznych itym samym w prawidlowy sposob wykonata nakaz wynikajacy z Decyzji. Spotka w Zmienionym
Regulaminie, zmienita definicj¢ zawartag w § 1 pkt 6 i wskazata w definicji te czeSci stacji pasazerskiej, ktore w ocenie

Prezesa UTK moga zosta¢ zakwalifikowane jako powierzchnia stuzaca do odprawy podréznych. Zdaniem Prezesa UTK
tak zmodyfikowana definicja nie narusza art. 4 pkt 8a i pkt 53 ustawy o transporcie kolejowym.

Poczekalnia, hol dworcowy, antresola, bezptatne toalety, punkty informacyjne, wymienione w§ 1 pkt 6 Zmienionego
Regulaminu, wedlug Prezesa UTK stanowig infrastrukture stuzaca odprawie podréznych, poniewaz umozliwiajg zakup
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biletu lub tworza przestrzen, w ktérej podroézni oczekuja na pociag. Natomiast elementy infrastruktury takie jak: piesze
ciggi komunikacyjne wewnatrz budynku dworca (umozliwiajace korzystanie z ustug pasazerskich na dworcu) oraz
miejsca parkingowe i postojowe dla pojazdéw wraz z infrastruktura, shuza dotarciu pasazeréw na poziom perondw, pieszo
lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego. Wszystkie ww. elementy wypelniajac tym samym sktadniki
definicji zawartej w art. 4 pkt 53 ustawy o transporcie kolejowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. wykonata nakaz wynikajacy z pkt 2 sentencji Decyzji.
Pkt 3 sentencji Zaskarzonej decyzji

W Zaskarzonej decyzji wpkt 1 sentencji, Prezes UTK nakazal: zmiane § 5 ust. 1 Regulaminu dostepu, poprzez
zdefiniowanie, stosownie do art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, kategorii stacji pasazerskich w sposob
okreslajgcy jednakowg charakterystyke kazdej kategorii stacji.

W Zmienionym Regulaminie dostgpu, w Zataczniku nr 5, Spotka wskazata w § 5 pkt 1, ze zarzadzane przez nig stacje
pasazerskie zostaly podzielone na 6 kategorii:

1) premium;

2) wojewddzkie;
3) regionalne;

4) aglomeracyjne;
5) lokalne;

6) turystyczne.

Zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym: Operator opracowuje regulamin dostepu do obiektu,
zwany dalej ,,regulaminem obiektu™, w ktérym okresla w szczegolnosci: obiekty, ktorych dotyczy, i ich rodzaje.

Dokonujac nakazanej w Zaskarzonej decyzji zmiany, PKP S.A. dodata do Zmienionego Regulaminu Zatgcznik nr 5,
w ktorym opisata kazdy rodzaj stacji wraz z wytycznymi pozwalajacymi zakwalifikowaé dang stacje do kazdej z grup.
W Zataczniku tym, kazda kategoria zostata opatrzona krotka charakterystyka, spelniajac tym samym wymog okres§lony
w art. 36f ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Na podstawie wskazanych w zaktualizowanym § 5 pkt 1 Regulaminu dostepu oraz Zatacznikiem nr 5, kategorii stacji
pasazerskich, przewoznicy kolejowy maja mozliwosci zapoznac si¢ z ich charakterystyka i uzyskac¢ informacje na temat
tego co wyrdznia dang kategori¢ stacji sposrdd pozostalych kategorii. Algorytm kategoryzacji uwzglednia zarbwno
kryteria kolejowe, czyli zwigzane bezposrednio z ruchem pasazerskim, jak tez kryteria lokalizacyjne. Kryteria kolejowe
jakie wskazano w Zataczniku nr 5 to m.in.: liczba zatrzyman w ruchu regionalnym i dalekobieznym oraz liczba
przewoznikow na stacji. Do kryteriow lokalizacyjnych uzytych w ww. zataczniku, zaliczone zostaty m.in.: liczba ludnosci
czy odlegtos¢ stacji od wickszej aglomeracji miejskiej. Dodano takze inne wyznaczniki takie jak: poziom komercjalizacji
dworca.

Zdaniem Prezesa UTK charakterystyka przedstawiona w Zataczniku nr 5 pozwala okresli¢ ktore stacje i na podstawie
jakich parametrow mozna przypisa¢ do danej kategorii. Charakterystyka ta jest dodatkowo spojna, logiczna i uwzglednia
jednakowe kryteria zastosowane w kazdej z kategorii.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. wykonata nakaz wynikajacy z pkt 3 sentencji Decyzji.
Pkt 4 sentencji Zaskarzonej decyzji

W Zaskarzonej decyzji w pkt 1 sentencji, Prezes UTK nakazal: okresienie w Regulaminie dostepu, zakresu udostepniania
kazdej stacji pasazerskiej, stosownie do art. 36f ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, tak by z przedstawionych
informacji wynikal zakres ustug, jakie PKP S.A. swiadczy na danej stacji pasazerskiej na rzecz przewoznikow kolejowych.

Przepis art. 36f ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze operator obiektu infrastruktury ustugowej okresla
w regulaminie dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej zakres udostepniania obiektow, za ktory operator jest
odpowiedzialny.

Spotka, celem wykonania Zaskarzonej decyzji, zaktualizowata Zatacznik nr 1, wktérym zamiescita list¢ stacji
pasazerskich wraz zich kategoryzacja oraz okre$leniem zakresu ich dostgpnosci. Zakres dostgpnosci wskazywal
czy udostepniany jest peron, dworzec czy oba te obiekty.

Dodatkowo, PKP S.A. do Zmienionego Regulaminu, dodata takze Zatacznik nr 7 pt. Informacje dotyczqce swiadczonych
ustug na rzecz przewoznika ovaz warunki techniczne peronow na stacjach pasazerskich. W Zataczniku tym, Spotka
zamiescita tabelg, w ktorej przy kazdej ze stacji wskazywata czy na stacji pasazerskiej §wiadczone sg okreslone ustugi,
wtym: dostep do systemu sprzedazy biletow, WC (platne ibezptatne), przechowanie bagazu/skrytki bagazowe,
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bezptatna sie¢ wi-fi, kiosk, restauracje (punkty gastronomiczne), parking, informacje dla podréznych i udostepniania
miejsc dla podroznych.

Ponadto, PKP S.A. zmienita zasady dotyczace udostgpniania przewoznikom kolejowym stacji pasazerskich i ushug
$wiadczonych w ramach tego udostgpniania, poprzez uwzglednienie zapisow dotyczacych umozliwienia przewoznikowi
kolejowemu umieszczenie na stacji pasazerskiej dodatkowych informacji handlowych.

Zgodnie zart. 36j ust. 1 pkt 2 lit. austawy o transporcie kolejowym, udostepnianie stacji pasazerskiej polega
na udostgpnianiu przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych wrozdziale 6a, powierzchni przeznaczonej
do odprawy podréznych lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych. W ramach korzystania ze stacji
pasazerskiej, przewoznik kolejowy powinien mie¢ zatem mozliwo$¢ umieszczenia dodatkowych informacji handlowych,
a nie tylko informacji odnosnie praw i obowigzkoéw pasazeréw w ruchu kolejowym, na co Prezes UTK zwrocil uwage
w Zaskarzonej decyzji.

Zmiana dokonana przez PKP S.A. polegata na dodaniu w § 7 Regulaminu ustgpu 4 w brzmieniu: Operator stacji
pasazerskiej po pozytywnym rozpatrzeniu Wniosku, udziela odpowiedzi Przewoznikowi przesylajgc mu jednoczesnie
Umowe okreslajgcq szczegotowe zasady korzystania z powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych oraz
umieszczania informacji odnosnie praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym jak réwniez informacji handlowych.
Wprowadzony zapis pozwala stwierdzi¢, ze przewoznicy kolejowi, po zawarciu umowy z PKP S.A., maja prawo
do zamieszczania dodatkowych informacji handlowych. Dodatkowo, na podstawie wprowadzonego Zatacznika nr 7
pt. Informacje dotyczqce zakresu swiadczonych ustug (...), przewoznik kolejowy jest w stanie uzyskaé informacje,
czy nadanej stacji pasazerskiej $wiadczona jest ustuga polegajagca na dostarczeniu podréznym informacji.
Ponadto, ze zmodyfikowane] definicji optaty za dostgp do stacji pasazerskiej (§ 1 pkt 4) wynika rowniez, ze optata
za udostepnienie  powierzchni  przeznaczonych do umieszczania informacji  zgodnie z Rozporzadzeniem
(WE) 1371/2007 OE i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku dotyczaca praw iobowigzkow pasazerow w ruchu
kolejowym, przez przewoznikow kolejowych, zostata uwzgledniona w pobieranej optacie za dostep do stacji pasazerskiej.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze PKP S.A. definiujac w Zmienionym Regulaminie zakres udost¢pniania stacji
pasazerskich, za ktory jest odpowiedzialny (§1 pkt 5 Regulaminu), definiuje go w sposéb prawidlowy i nie narusza tym
samym art. 36f ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym. Spotka zobligowana zostata takze w pkt 4 sentencji decyzji
do okre$lenia w Regulaminie dostepu zakresu udostepniania kazdej stacji pasazerskiej tak by z przedstawionych
informacji w sposob klarowny wynikato jaki zakres ustug PKP S.A. §wiadczy na danej stacji pasazerskiej na rzecz
przewoznikow kolejowych, co w ocenie Prezesa UTK, wykonata, w postaci Zalagcznika nr 7 do Zmienionego
Regulaminu.

Z ww. wzgledow, w ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. wykonata nakaz wynikajacy z pkt 4 sentencji Decyzji.
Pkt 5 sentencji Zaskarzonej decyzji

W Zaskarzonej decyzji w pkt 1 sentencji, Prezes UTK nakazat: okreslenie w Regulaminie dostgpu, szczegotowych
warunkoéw technicznych dostepu do kazdej ze stacji, ze szczegolnym uwzglednieniem parametréw technicznych
umozliwiajgcych dostep do stacji dla 0sob z ograniczong mozliwoscig poruszania sie¢ i wskazujgcych na zarzgdzanie
stacjq pasazerskq przez kilku operatow, jezeli taka sytuacja ma miejsce, ze wskazaniem warunkow dostepu do calej
ogolnodostepnej stacji pasazerskiej bez wzgledu na to kto zarzqdza danym elementem stacji pasazerskiej, zgodnie
z art. 36f ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, operator obiektu okre$la w Regulaminie dostepu
szczegolowe warunki techniczne dostepu do obiektow.

Przepis art. 36f ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, naktada na operatora stacji pasazerskiej obowigzek podania
danych odnosnie szczegdtowych warunkow technicznych dostgpu do obiektow. Zgodnie z przywotanym przepisem, dane
te powinny znajdowac si¢ w Regulaminie dostepu do obiektu. Okreslenie szczegdtowych warunkow technicznych stacji
pasazerskich ma istotne znaczenie dla 0os6b o ograniczonej mozliwos$ci poruszania si¢ bowiem standard dostgpnosci stacji
pasazerskich dla tych osob rozni si¢ w zaleznosci od obiektu. Regulamin dostepu jest dokumentem, ktéry powinien
dostarcza¢ informacje dotyczace dostgpnosci obicktu dla o0séb z niepelnosprawnoscia, w szczegodlnosci odnosnie
do zapewnienia drog wolnych od przeszkdd, dostgpnosci wind, mozliwosci dotarcia z budynku dworca na perony przez
0soby z ograniczonymi mozliwo$ciami poruszania si¢, atakze parametrow technicznych tablic przeznaczonych
do zamieszczania informacji handlowych przez przewoznikow.

Zgodnie z brzmieniem Decyzji: Majqc takze na uwadze, ze PKP S.A. wramach udostegpniania stacji pasazerskich,
zapewnia dostep do peronow zarzgdzanych przez PKP PLK niezbedne jest zamieszczenie w Regulaminie dostepu
informacji 0 mozliwosci bezkolizyjnego dostania si¢ przez osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie z poziomu
powierzchni przeznaczonej dla odprawy podroznych, zarzqdzanej przez PKP S.A. na peron, zarzgdzany przez PKP PLK
w ramach danej stacji pasazerskiej. Regulamin dostgpu powinien zatem zawieral informacje na temat spojnosci
parametrow technicznych obiektow infrastruktury ustugowej zarzqdzanych przez PKP S.A. z obiektami infrastruktury
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ustugowej zarzqdzanymi przez PKP PLK. W ocenie Prezesa UTK brak podania ww. informacji stanowi naruszenie
art. 36f ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 36a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Zmiana dokonana przez PKP S.A. polegata, na dodaniu do Zmienionego Regulaminu Zatgcznika nr 7 pt. Informacje
dotyczqce zakresu swiadczonych ustug na rzecz pasazerow oraz warunki techniczne peronow na stacjach pasazerskich
oraz Zalacznika nr 6 pt. Informacje dotyczgce dostgpnosci stacji pasazerskich dla osob o ograniczonej mozliwosci
poruszania sie w tym dla 0séb z niepetnosprawnosciami (PRM). Dodatkowo, Spotka zachowala takze Zalgcznik nr 3
pt. Dane kontaktowe pracownikéow PKP S.A. udzielajgcych informacji w zakresie warunkow technicznych stacji
pasazerskiej w tym 0 parametrach urzqdzen stuzgcych odprawie 0sob lub rzeczy.

W Zataczniku nr 6, PKP S.A. umiescita tabelg z lista zarzadzanych przez nig stacji pasazerskich, przy czym przy kazdej
ze stacji wskazano na mozliwo$¢ skorzystania z: kasy dla PRM, petli indukcyjnej w kasie, Interkomu. W ww. Zataczniku
wskazano takze czy na danej stacji wszyscy przewoznicy moga skorzysta¢ z kasy biletowej, czy w kasie (infodworcu)
dostepna jest obshluga wjezyku migowym, czy sa dostgpne urzadzenia wspomagajace, WC, uslugi asysty,
mapy dotykowej, parkingu/miejsca postojowego, oznakowania poziomego.

Majac na uwadze, ze PKP S.A. w ramach udostgpniania stacji pasazerskich, zapewnia dostgp do perondéw zarzadzanych
przez PKP PLK, zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 36a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, niezbedne jest
zamieszczenie w Regulaminie dostepu informacji o mozliwosci bezkolizyjnego dostania si¢ przez osoby o ograniczonej
mozliwoS$ci poruszania si¢ z poziomu powierzchni przeznaczonej dla odprawy podroéznych, zarzadzanej przez PKP S.A.
na peron, zarzadzany przez PKP PLK w ramach danej stacji pasazerskiej. Spotka wskazata sposob w jaki zapewniony
jest dostep na perony (niezaleznie od tego, kto jest zarzadca perondw) poprzez okreslenie, czy sa one dostgpne za pomoca
pochylni/podjazdu, za pomoca windy/platformy pionowej, czy zapewnione jest dojScie na peron w poziomie szyn z asysta
opiekuna lub osoby towarzyszacej, czy zapewnione jest doj$cie na peron przy udziale pracownika oraz wskazata inne
sposoby dojscia na perony, w sytuacjach, gdy takie wystepuja. PKP S.A., w ocenie Prezesa UTK, w Zataczniku nr 6
zawarta ww. informacje.

Natomiast w Zataczniku nr 7, Spotka zamies$cita nastepujace informacje dla kazdej z zarzadzanych stacji w postaci tabeli:
numer irodzaj peronu, nawierzchnia peronu, rodzaj utwardzenia peronu, udogodnienia na peronie, dlugos¢ toru,
wysoko$¢ toru oraz rodzaje ustug dostepnych na danej stacji pasazerskiej np. dostepnos¢ WC czy sieci wi-fi.
Za informacje szczegdlnie istotne dla 0s6b o0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢, nalezy uzna¢ w szczegdlnosci
informacje o rodzaju utwardzenia peronu oraz udogodnieniach peronu w postaci dzwigéw osobowych, wind, pochylni
i innych.

W samym Zmienionym Regulaminie (§ 5 ust. 4), Spotka dodata takze sformutowanie: Informacje dotyczgce dostgpnosci
stacji pasazerskich dla 0s0b 0 ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ w tym dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (PRM)
zawiera zalgcznik nr 6 oraz znajdujq sie na stronie internetowej PKP S.A. w zakladce ,, Bez barier”.

W ocenie Prezesa UTK ww. zmiany dokonane przez PKP S.A. powoduja, ze Zmieniony Regulamin spetnia aktualnie
wymagania okre$lone wart. 36f ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym. Jednakze Prezes UTK podkresla,
ze sg to zmiany, ktdre nie w petni pozwalaja przewoznikom na zapoznanie si¢ ze specyfikacja techniczng danych stacji
pasazerskich. Z tego tez powodu Prezes UTK rekomenduje, aby PKP S.A. w przysztosci udostgpnita przewoznikom
kolejowym i pasazerom plany wszystkich stacji pasazerskich, ktorymi zarzgdza, np. poprzez dotaczenie Zatgcznika z listg
hipertaczy do planu kazdej ze stacji, w ktérych wskazano by drogi wolne od przeszkéd na stacjach pasazerskich
dostosowanych do potrzeb 0séb 0 ograniczonej mozliwosci poruszania sie.

Z ww. wzgledow, w ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. wykonata nakaz wynikajacy z pkt 5 sentencji Decyzji.
Pkt 6 sentencji Zaskarzonej decyzji

W Zaskarzonej decyzji w pkt 1 sentencji, Prezes UTK nakazat: zmiane zatqcznika nr 4 do Regulaminu dostepu pt. Cennik
dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej przez okreslenie wysokosci opfat, o ktérych mowa
w art. 36e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, opartych na kosztach nieprzekraczajqcych kosztow udostgpniania
powierzchni  przeznaczonej do odprawy podroznych lub umieszczania dodatkowych informacji  handlowych
powiekszonych 0 rozsqdny zysk okreslony jako stopa zwrotu z kapitalu wlasnego ustalona przez operatora,
uwzgledniajgca ewentualne ryzyka, w szczegolnosci zwigzane z przychodami, oraz sredniq stope zwrotu dla danego
sektora W ostatnich latach, nie wigkszq niz 10%, zgodnie z dyspozycjq art. 36e ust. 2 oraz w Zw. z art. 36j ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o transporcie kolejowym.

Stosownie do art. 36f ust. 1 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym, regulamin dostgpu do obiektu powinien okre$la¢
wysoko$¢ optat za dostep do obiektu. Zgodnie z art. 36e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, optaty za dostep
do obiektu nie mogg przekraczaé kosztow udostepniania obiektu ponoszonych przez operatora powigkszonych o rozsqdny
zysk okreslony jako stopa zwrotu z kapitatu wlasnego ustalona przez operatora, uwzgledniajgca ewentualne ryzyka,
W szczegdlnosci zwigzane z przychodami, oraz Srednig stope zwrotu dla danego sektora w ostatnich latach, nie wigkszg
niz 10%.
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Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze przyjeta przez PKP S.A. metodologia obliczania wysoko$ci kosztéw dostepu
do stacji pasazerskich nie moze przekracza¢ kosztow udostgpniania powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych
lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych.

Wobec powyzszego, PKP S.A. w pkt 6 sentencji decyzji, zobligowana zostata do okres$lenia w Regulaminie dostepu
wysokosci oplat za dostep do stacji, opartych na kosztach nieprzekraczajacych kosztow udostgpniania powierzchni
przeznaczonej do odprawy podréznych lub umieszczania dodatkowych informacji handlowych powigkszonych
0 rozsadny zysk okreslony jako stopa zwrotu z kapitatu wtasnego ustalona przez operatora, uwzgledniajaca ewentualne
ryzyka, w szczegdlno$ci zwigzane z przychodami, oraz $rednig stope zwrotu dla danego sektora w ostatnich latach,
nie wigksza niz 10%. W ocenie Prezesa UTK Decyzja w tym punkcie zostata wykonana.

PKP S.A. dokonata w § 1 pkt 5 Zmienionego Regulaminu zmiany definicji opfaty za dostep do stacji pasazerskiej.
Zmiana polegata na okredleniu, ze optata za dostep do stacji pasazerskiej jest optata pobierang za udostgpnianie
powierzchni, polegajace takze naudostepnianiu powierzchni przeznaczonej do umieszczania informacji zgodnie
z Rozporzadzeniem, w zwigzku z tym czynigc zado$¢ nakazowi okreslonemu w pkt 6 sentencji Decyzji.

Z zestawienia z Zatgcznika nr 1 pisma PKP S.A. z 2 sierpnia 2018 r. (data wptywu: 7 sierpnia 2018 r.) wynika, ze z bazy
kosztowej zostaty usunigte stacje, ktore zgodnie z Regulaminem dostgpu nie sa udostgpnianie przewoznikom kolejowym,
tj.: stacja w Zakopanem oraz stacja Hajnowka. PKP S.A dokonata zmian w Zataczniku nr 4 do Regulaminu dostepu
pt. Cennik dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej polegajacych na korekcie poprzez ujgcie
w nim tylko stacji, ktore znajduja si¢ w faktycznym zarzadzaniu przez Operatora, tym samym usuni¢cie ww. stacji z listy.

Dodatkowo, PKP S.A. dodata w § 8 ust. 7 Regulaminu informacje na temat upustéw, w ktorych wskazata w jakich
sytuacjach przewoznikowi przystuguje upust. Zmiana ta zapewnia wicksza transparentnos$¢ ijasno$¢ stosowania
rozwigzan zwigzanych z pobieraniem optat.

Z ww. wzgledow, w ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. wykonata nakaz wynikajacy z pkt 6 sentencji Decyzji.
Pkt 7 sentencji Zaskarzonej decyzji

W Zaskarzonej decyzji w pkt 1 sentencji, Prezes UTK nakazat: zmiang § 8 ust. 4 i 5 Regulaminu dostepu oraz zatgcznika
nr 4 do Regulaminu dostepu pt. Cennik dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej przez okreslenie
wysokosci opftat, o ktorych mowa wart. 36e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z uwzglednieniem zasady
niedyskryminujgcego i rownego traktowania przewoznikow kolejowych ubiegajgcych si¢ o dostep do stacji pasazerskich
tej samej kategorii i zlokalizowanych w réznych wojewddztwach, w oparciu 0 koszty udostgpniania przewoznikom
kolejowym powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych.

Zgodnie zart. 36a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, PrzewoZnicy kolejowi sq uprawnieni do dostepu
do udostegpnianych obiektow, w ktorych sq Swiadczone ustugi, o ktérych mowa w ust. 2 zalgcznika nr 2 do ustawy,
na rownych i niedyskryminujqcych zasadach.

PKP S.A. w pkt 7 Decyzji zobowigzana zostata do zmiany wysokos$ci optat, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1 ustawy
o transporcie Kkolejowym, z uwzglednieniem zasady niedyskryminujacego irdéwnego traktowania przewoznikow
kolejowych ubiegajacych si¢ o dostgp do stacji pasazerskich tej samej kategorii izlokalizowanych w réznych
wojewddztwach, w oparciu 0 koszty udostepniania przewoznikom kolejowym powierzchni przeznaczonej do odprawy
podréznych lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych. W ocenie Prezesa UTK zmiana ta zostala
prawidlowo dokonana z ponizszych wzgledow.

W Zalaczniku nr 4 do Regulaminu dostgpu pt. Cennik dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej,
PKP S.A. podata wysoko$¢ stawek jednostkowych oplaty podstawowej za korzystanie z obiektow infrastruktury
ustugowej zarzadzanych przez PKP S.A. Spotka zmodyfikowata wskazany Zatgcznik poprzez zawarcie w ww. cenniku
kategorii dworca z uwzglednieniem czy chodzi o ruch dalekobiezny czy regionalny. Ponadto, dodano osobng kategorig -
dworce premium z wyszczegolniong optata za kazdy z dworcow nalezacych do tej kategorii. Zachowany zostat podziat
na kategorie stacji pasazerskich, jednakze PKP S.A. zrezygnowata z podzialu na wojewodztwa.

Spolka ustalita zatem wysokos$¢ optlaty zalezng od kategorii dworca i rodzaju ruchu pasazerskiego bez wzgledu na jego
potozenie administracyjne. Zaréwno kategoria jak i rodzaj ruchu pasazerskiego maja zwiazek z kosztami udostepniania
obiektu. Wysoko$¢ opftat jest zatem stala dla danej kategorii stacji, bez wzgledu na jej lokalizacje, co czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 36e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Wobec powyzszego, zmiany dokonane przez PKP S.A. czynig zado$¢ nakazowi natozonemu przez Prezesa UTK w pkt. 7
sentencji Zaskarzonej decyzji.

Odpowiedz na zarzuty wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw podniesionych przez Spolke we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
stwierdzam co nastepuje.
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We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy PKP S.A. podniosta, w pkt 1 naruszenie przez Zaskarzong decyzje
przepisow postgpowania majacych wptyw na wynik sprawy tj. naruszenia art. 77 § 1, art. 7, art. 8 i art. 11 k.p.a., poprzez
brak odniesienia si¢ przez Prezesa UTK do caloéci materiatu dowodowego w sprawie oraz brak poczynienia przez
Prezesa UTK wyczerpujacych ustalen co do wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla prawidlowego,
zdaniem Skarzacej, rozstrzygnigcia w sprawie.

W pkt 2 Spotka wskazywata, na naruszenie przepisow prawa materialnego, do czego Prezes UTK odniost si¢ powyzej,
przy dokonywaniu analizy wykonania przez PKP S.A. poszczegdlnych punktow sentencji Zaskarzonej decyzji
i dokonanie zmian w Regulaminie dostepu.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. wzw. zart. 80 k.p.a. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.
wzw. zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez brak poczynienia wymaganych ustalen odno$nie
do wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz zaniechanie zebrania i wlagciwej oceny
dowoddw, a takze brak odniesienia si¢ do dowodéw przedstawionych w sprawie, zdaniem Prezesa UTK zarzut ten nie
zashiguje na uwzglednienie.

Prezes UTK prowadzac postgpowanie, wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, poddat ocenie caty materiat
dowodowy zebrany w sprawie a takze odniost sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie. Pisma przestane
przez poszczegdlnych przewoznikéw kolejowych roéwniez zaliczone zostaty do materialu dowodowego w sprawie.
Nie stanowity one jednak skarg przewoznikow, posiadaty one bowiem charakter stricte informacyjny. W takim
tez charakterze zostaly poddane ocenie Prezesa UTK. Przed wydaniem Decyzji Prezes UTK wezwal bowiem
przewoznikow do przedstawienia stanowiska dotyczacego zapisow Regulaminu dostgpu wraz z Zatacznikami pod katem
sprawiedliwego i niedyskryminujacego traktowania przewoznikéw, poprawnosci opracowania regulaminu, zawartych
uméw oraz poprawno$ci ustalania i pobierania optat za korzystanie z obiektow infrastruktury ustugowej. Prezes UTK
zrealizowat w ten sposob zadania wynikajace z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, do ktorych nalezy
sprawowanie nadzoru nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez operatorow obiektu infrastruktury
ustugowej wszystkich przewoznikow kolejowych w zakresie dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej. Prezes UTK
nie odmoéwil ww. pismom wiarygodnosci ani mocy dowodowej. W uzasadnieniu Zaskarzonej decyzji nie byto obowiazku
odwolywania si¢ do kazdego z poszczegdlnych dokumentdéw stanowigcych zgromadzony w toku postegpowania materiat
dowodowy. W ocenie Prezesa UTK dziatanie podjete przez niego nie stanowig naruszenia art. 7 k.p.a., w ktdrym
to wskazano, ze: W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzqdnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zafatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Dzialania podjg¢te przez Prezesa UTK nie tylko nie stoja w sprzeczno$ci z ww. artykulem, ale sa zgodne z jego
brzmieniem i stanowia czynnosci podjete w toku postgpowania shuzace dokladnemu wyjasnieniu stanu faktycznego
sprawy. Organ podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zapewniono PKP S.A. prawo do czynnego
udzialu w postgpowaniu, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie zapoznania si¢ z calo$cia zebranego materiatu
w sprawie, przedktadania o§wiadczen oraz stanowisk uzupetniajacych dotychczasowe dowody.

Przy wydawaniu Zaskarzonej decyzji Prezes UTK wziat pod uwagg catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego,
prawidlowo dokonat subsumpcji, tak aby nie bylo watpliwos$ci, ze wszystkie okolicznosci sprawy zostalty wnikliwie
rozwazone 1i0cenione, arozstrzygniecie popart logicznymi argumentami. Obowigzujaca w postgpowaniu
administracyjnym zasada legalizmu konkretyzujaca si¢ w obowiazku dzialania organéw administracji publicznej
na podstawie iw granicach prawa zostata zrealizowana. Prezes UTK dziatal wiec zgodnie zzasadami k.p.a.
W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 jest bezzasadny.

Odnoszae si¢ do naruszenia art. 8 k.p.a. zgodnie z ktorym: Organy administracji publicznej prowadzq postgpowanie
W sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania (8§ 1.). Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym (8 2), Prezes UTK nie znalazt
uzasadnienia dla zarzutu stawianego przez PKP S.A.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.a. nalezy stwierdzié, ze takze nie zashuguje onna uwzglednienie.
Prezes UTK prowadzit postepowanie w sposob zgodny z przepisami k.p.a. Prezes UTK zebrat i przeanalizowatl caty
materiat dowodowy w sprawie. W sposdb wyczerpujacy uzasadniono sentencje Zaskarzonej decyzji. Postepowanie
prowadzone bylo bez uchybien proceduralnych, wskazana zostata wtasciwa podstawa prawna. Postepowanie zostato wiec
przeprowadzone zgodnie z zasada praworzadnosci. Nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicznej kazdorazowo
rozpatrujac sprawe zobowigzany jest orzeka¢ w oparciu o aktualny stan faktyczny. Z ww. wzgledow zarzut naruszenia
art. 8 k.p.a. nie zastuguje na uwzglednienie.

Rowniez odnoszac si¢ do zarzutu, jakoby dziatania Prezesa UTK naruszaly art.11 k.p.a., stwierdzi¢, nalezy, ze jest
on bezzasadny. Zgodnie z brzmieniem art. 11 k.p.a.: Organy administracji publicznej powinny wyjasniac¢ stronom
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zasadnos$¢ przestanek, ktérymi kierujq sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb W miare moznosci doprowadzi¢
do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkow przymusu.

Z zasady przekonywania wynika obowiazek organdéw administracji publicznej wyja$niania stronom w Sposob jasny,
zrozumiaty ilogiczny przyczyn podejmowania okre§lonych dzialan przez te organy. Istotne jest, Zze rzeczona zasada
obowiagzuje w trakcie catego postepowania administracyjnego, tj. od momentu jego wszczecia az do wydania ostatecznej
decyzji. Prezes UTK podczas calego postgpowania administracyjnego, wyjasniat PKP S.A. wjasny, logiczny
i wyczerpujacy sposOb przyczyny podjetych dziatan idecyzji. Prezes UTK dotozyt takze nalezytej starannosci
W wyjasnieniu stronie zasadnosci podjgtego rozstrzygnigcia.

Zasada ta nie wymaga jednak od organu osiagnigcia rezultatu, tzn. przekonania strony o tym, ze adresowana do niej
decyzja jest stuszna i zgodna z prawem (tak wyrok NSA z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt: | OSK 124/10, Legalis; i wyrok
WSA w Lodzi z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: II SA/Ld 631/13, Legalis;). Innymi stowy, okoliczno$¢, ze strona
nie zostata przekonana, co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wilasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutdw, za$ przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawnych i ich wyktadni (tak wyrok WSA w Warszawie
z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2041/14, Legalis).

Prezes UTK wyjasénit stronie w uzasadnieniu decyzji, dlaczego wskazana podstawa prawna rozstrzygnigcia znajduje
zastosowanie w konkretnej sprawie. Innymi stowy, obowiazkiem organu jest nalezyte wyjasnienie zastosowanego przez
organ aktu subsumcji, tj. podciagnigcia ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng. Organ powinien wyraznie
wskaza¢, ktore konkretnie elementy stanu faktycznego wypetniajg hipotez¢ powolanej przez organ normy prawne;j.
Dziatania takie w trakcie catego postepowania podejmowat Prezes UTK, ztego tez wzgledu zarzut naruszenia
art. 11 k.p.a. nie zashuguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajac zatem wszystkie powyzsze argumenty, po ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy, Prezes UTK uchylit
zaskarzong decyzj¢ i umorzyt w calosci postepowanie administracyjne. Stosownie bowiem do art. 138 § 1 pkt 2 in fine
k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong decyzj¢ i umarza postepowanie administracyjne
pierwszej instancji w cato$ci albo wczesci. Organ odwolawczy moze wydaé takg decyzje tylko wowczas,
gdy postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe (tak: W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, 1989, s. 167;
B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz, 2004, s. 592), a z takg sytuacjag mamy do czynienia wiasnie
w niniejszym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsza decyzjg, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do WSA w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest
gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. z art. 3 § 2 pkt 1,
art. 1381i82,art. 52811 §2, art. 53 8 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), w zwiazku z 8§ 2 ust. 1 pkt 2 i § 5
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).
Stronie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztoéw sgdowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.
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