Warszawa, dnia 23 kwietnia 2019 r.

Poz. 5

DECYZJA NR DRR-WRRR.711.2.2018. AKK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 30 sierpnia 2018 r.

w sprawie skargi ,,Kolei Mazowieckich KM” sp. z 0.0. na PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
dotyczacej odmowy rozpatrzenia wnioskow o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej
w ramach rocznego rozkladu jazdy 2017/2018 w relacjach handlowych
Warszawa Zachodnia — Deblin oraz Deblin — Warszawa Zachodnia.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a
ust. 1 oraz art. 30a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2117, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu ztozonego przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. zsiedzibg w Warszawie, zwang dalej ,,PKP PLK”, ,Zarzadca” lub ,Strong”, wniosku
z 19 marca 2018 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, zwanego dalej ,Prezesem UTK”, decyzji z6 marca 2018 r.,, znak: DRRK-WR.711.31.2017.LB
stwierdzajacej, ze wydana przez PKP PLK odmowa rozpatrzenia 30 wnioskow zlozonych przez
,,Koleje Mazowieckie — KM’ sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej ,,KM”, ,,Przewoznikiem” lub ,,Strong”,
0 przydzielenie zdolnosci przepustowej w ramach rocznego rozktadu jazdy, zwanego dalej ,,rozktadem jazdy”, 2017/2018
w relacjach handlowych Warszawa Zachodnia — Deblin oraz Deblin — Warszawa Zachodnia, wymaga cofni¢cia oraz
ustalajgcej wytyczne przy realizacji decyzji dla PKP PLK;

w calo$ci utrzymuje w mocy
decyzje Prezesa UTK z 6 marca 2018 r., znak: DRRK-WR.711.31.2017.L.B

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z5 grudnia 2017 r., znak: MHP.F-073-132-2017 (data wplywu do Urzedu Transportu Kolejowego:
5 grudnia 2017 r.), KM zlozyta skarge w przedmiocie odmowy rozpatrzenia przez zarzadce infrastruktury PKP PLK
30 wnioskéw 0 przydziale zdolnoéci przepustowej wramach rocznego rozkladu jazdy 2017/2018 w relacjach
handlowych Warszawa Zachodnia — Deblin — Warszawa Zachodnia. Przedmiotowa skarga zawierata nastgpujace
zataczniki:

1. pismo PKP PLK z 18 kwietnia 2017 r. znak: IDRR-611-05/2017 wraz z zatagcznikiem stanowigcym wykaz tras;
2. pismo KM z 20 kwietnia 2017 r. znak: MHP.F-073-045-2017;

3. pismo PKP PLK z 12 maja 2017 r. znak: IDRR-611-12/2017;

4. pismo KM z 16 maja 2017 r. znak: MHP.F.-073.-045.2-2017;

5. pismo PKP PLK z 25 maja 2017 r. znak: 1US7-82040-20/17;

6

. wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego, odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu
Z Rejestru Przedsiebiorcéw pobrany na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 700, z p6zn.zm.) dla Przewoznika z 5 grudnia 2017 r.

Pismem z 12 grudnia 2017 r., znak: DRRK-WR.711.31.2017.2.LB, Prezes UTK zawiadomit Przewoznika i Zarzadce
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie odmowy rozpatrzenia przez PKP PLK 30 wnioskow KM
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0 przydzielenie zdolno$ci przepustowej w ramach rocznego rozktadu jazdy 2017/2018 w relacjach handlowych
Warszawa Zachodnia - Deblin — Warszawa Zachodnia.

Ponadto Prezes UTK pismem z 20 grudnia 2017 r., znak: DRRK-WR.713.31.2017.13.LB wystapit do PrzewozZnika
0 wyja$nienie watpliwos$ci co do numeréw pociggdw, ktére dwukrotnie zostaly wskazane w pismie PKP PLK
z 18 kwietnia 2017 r. znak: IDRR-611-05/2017.

W pismie z 27 grudnia 2017 r., znak: MHP.F-073-150-2017, Przewoznik wyjasnit rozbieznoéci pomiedzy numerami
pociagu ujetym w skardze ztozonej 5 grudnia 2017 r. a wykazem stanowigcym zatacznik do pisma PKP PLK.

Pismem z 4 stycznia 2018 r., znak: 1US7-82040-1/18 PKP PLK, przedstawita stanowisko w sprawie wskazujac na:

1. nieScistosci odnosnie ilosci wnioskéw, numerdéw id wnioskow i relacji pociggow przedktadajac jednoczesnie
wykaz zawierajacy 36 wnioskow,

2. niezasadne objecie 3 wnioskow (nr zamowienia 7708, 7710, 7173) w skardze ze wzgledu na fakt rezygnacji
przez KM z ww. zamowien (KM zrezygnowaly z ww. zamowien w mailu z 10 lipa 2017 r., ktéry stanowi
zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma)

3. przydzielenie zdolnosci przepustowej dla wskazanych w skardze KM pociagéw na odcinku Warszawa
Zachodnia — Garwolin i z powrotem, a wig¢c niezasadne objecie postepowania relacji Warszawa Zachodnia —
Deblin i Deblin — Warszawa Zachodnia,

4. omytke pisarska w skardze.

Dodatkowo PKP PLK wyjasnita, Ze zmiana ustawy o transporcie kolejowym zmienita podejécie do sposobu przydzielania
zdolnosci przepustowej powotujac sie na art. 4 pkt 11 i pkt 12, ktére definiujg zdolno$¢ przepustowa jako mozliwos¢
eksploatacyjno-ruchows drogi kolejowej do wykonywania w niej przejazdow pociagéw albo manewrow oraz trase
pociagu jako zdolno$¢ przepustowa zarezerwowang dla przejazdu pociggu. Jednocze$nie PKP PLK zataczyta zrzut ekranu
odnosnie umieszczenia przez nig na portalu pasazera informacji o komunikacji autobusowej kursujacej pomiedzy
Garwolinem a Deblinem.

Prezes UTK pismem z 18 stycznia 2018 r., znak: DRRK-WR.711.31.2017.17.LB zwrdcit si¢ do KM o ustosunkowanie
si¢ do podnoszonych przez PKP PLK kwestii, w tym odno$nie numeréw pociagéw, dla ktorych PKP PLK ostatecznie
przydzielita zdolnosé¢ przepustowa na odcinku Warszawa Zachodnia - Garwolin.

Jednoczes$nie pismem z 18 stycznia 2018 r., znak: DRRK-WR.711.31.2017.17.LB Prezes UTK powiadomit strony
0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postgpowania na 5 marca 2018 r.

KM w pismie z29 stycznia 2018 r., znak: MHP.F-073-007-2018 odniosty si¢ do stanowiska PKP PLK z pisma
Z 4 stycznia 2018 r. dotyczacego numerdw id wnioskow 7708, 7710, 7173 wskazujac, ze wnioski te zostaly przyjete przez
PKP PLK 31 maja 2017 r. po skroceniu relacji pociagdw, a w wyniku Iaczenia tras nastgpito potaczenie z innymi
zamoOwieniami. W pismie tym KM wskazaly potaczone zamowienia.

Dodatkowo KM oznajmity, ze il0$¢ tras na skarzonym odcinku sieci nie ulegta zmianie. KM podkreslity takze, ze skarga
dotyczy fizycznego nieprzyjecia przez PKP PLK wnioskow o przydzielenie zdolno$ci przepustowej w terminie
zamowienia tj. do dnia 10 kwietnia 2017 r. zgodnie z terminami okreslonymi w Regulaminie sieci 2017/2018, dalej
zwany ,,Regulaminem sieci”.

W pismie z7 lutego 2018 r., znak: DRRK-WR.711.31.2017.23.L.B Prezes UTK zawiadomit PKP PLK i KM
0 dokumentach dotaczonych do akt postgpowania oraz poinformowal Strony o mozliwosci zlozenia ostatecznego
stanowiska w sprawie w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. KM nie skorzystaly z tego prawa.

PKP PLK w pismie z 19 lutego 2018 r. znak: 1US7-82040-1.2/18 (data wptywu do UTK: 26 lutego 2018 r.) przedstawita
swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze KM w pismie z 29 stycznia 2018 r., nadal nie wyjasnily niescistosci lub
wyjasnienia te byly niezgodne ze stanem faktycznym. Dodatkowo PKP PLK przedstawity swoje stanowisko
informujac, ze:

1) w zakresie dotyczacym iloéci wnioskow, id wnioskow oraz relacji pociaggow, prawidtowy wykaz pociagdw
zawierajacy 36 wnioskow stanowit zatacznik do pisma IUS7-82040-1/18. PKP PLK podtrzymata stanowisko
w tym zakresie. Ponadto PKP PLK wskazata, ze zgodnie z podrozdziatem 4.2.1. ust. 10 Regulaminu sieci
2017/2018 Datq ztozenia wniosku o przydzielenie trasy pociggu jest data przekazania przez aplikanta wniosku
W ISZTP. Wszelkie wnioski wobec tego zostaty ztozone w zwiazku z powyzszym 10 kwietnia 2017 r. PKP PLK
podkreslita, ze data zlozenia wniosku jest rowniez data przyjecia go do realizacji przez PKP PLK.
Zarzadca wskazat, ze od 11 kwietnia 2017 r. do 7 lipca 2017 r. PKP PLK prowadzita konstrukcj¢ rocznego
rozktady jazdy i w tym okresie zostal opracowany projekt Rocznego Rozktadu Jazdy 2017/2018;
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2)

3)

zdaniem PKP PLK, wskazane w skardze wnioski 0 numerach id 7708, 7710, 7173 nie powinny by¢ objete
postepowaniem, poniewaz KM sama z nich zrezygnowata. PKP PLK zalaczyla jednoczes$nie kopie e-maila
z 10 lipca 2017 r. przy pismie znak: TUS7-82040-1/18. Wedlug PKP PLK to dowdd potwierdzajacy rezygnacje
przez KM z tras objetych tymi wnioskami. PKP PLK zaprzeczyta, ze KM zlozyta wnioski 31 maja 2017 r.
na potaczone relacje, o ktérych mowa w pismie KM z 29 stycznia 2018 r. znak: MHP.F-073-007-2018,
poniewaz wnioski te zostaty ztozone 10 kwietnia 2017 r. i w tym dniu przyjete przez PKP PLK;

dla wskazanych wnioskoéw PKP PLK opracowata iprzydzielita trasy pociagow wrelacjach zi do stacji
Garwolin, w zwigzku z czym objecie postepowaniem Warszawa Zachodnia - Deblin oraz De¢blin - Warszawa
Zachodnia jest zdanie PKP PLK nieuzasadnione i w tym zakresie PKP PLK podtrzymuje stanowisko.

Jednocze$nie PKP PLK wskazata, ze w zwigzku z przydzieleniem zdolnoS$ci przepustowej i zaakceptowaniem przez KM,
Przewoznik nie powinien powolywac si¢ na decyzj¢, znak: DRRK-WR.711.25.2017.KK z 27 listopada 2017 r. w innej
sprawie, dotyczacej odmiennej sytuacji.

Poza dokumentami zatagczonymi do skargi, wyjasnieniami KM i stanowiskiem PKP PLK do materiatlu dowodowego
postepowania dotaczono nastgpujace dokumenty:

1)

2)
3)
4)

5)
6)
7)

8)

9)

Regulamin sieci 2017/2018 PKP PLK wraz z zalacznikami:

a. nr2.1(P) Wykaz maksymalnych predkos$ci — sktady wagonowe i 2.1(A)

Wykaz maksymalnych predkosci — autobusy szynowe i EZT,

b. nr 2.2 Wykaz maksymalnych naciskéw osi,

c. nr 2.3 Wykaz maksymalnych naciskow liniowych (na 1 metr biezacy toru),

d. nr 2.4 Klasy odcinkéw linii kolejowych,

e. nr2.7 Wykaz linii kolejowych, na ktorych wprowadzone zostaty ograniczenia ich uzytkowania,

f. nr5.1 Sieciowy harmonogram zamknig¢ torowych planowanych do wykonania w rozktadzie jazdy pociagow
2017/2018;

pismo PKP PLK z 30 grudnia 2016 r., znak: 1US9-070-7/16 skierowane do Prezesa UTK;
licencjg KM na wykonywanie przewozow kolejowych osob, wydana przez Prezesa UTK nr WPO/084/2004;

certyfikaty bezpieczenstwa KM wydane przez Prezesa UTK: czgé¢ A z 26 listopada 2015 r. nr PL1120150036
oraz cze$¢ B z 16 grudnia 2015 r. nr PL1220150037;

pismo KM z 25 lipca 2017 r. znak: MKP-636-2-134-2017 skierowane do Zarzadu PKP PLK;
pismo PKP PLK z 24 sierpnia 2017 r. znak: 1US7-82040-29/17 skierowane do Zarzadu KM;

pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 18 pazdziernika 2017 r. znak: NI-1T-1.8060.54.2017.DA
skierowane do Prezesa Zarzadu PKP PLK;

pismo PKP PLK z 15 listopada 2017 r. znak: 1US7-82040-38/17 skierowane do Wicemarszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego;

Uchwata Nr 162/2015 Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Kolejowego do 2023 roku oraz uchwata Nr 144/2016 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2016 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie ustanowienia Krajowego Programu Kolejowego do 2023 roku;

10) Biata Ksiega z 28 marca 2011 r. — Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie

do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu;

11)aneks nr 4 do Umowy Ramowej Nr 4/KM/NI.IT.1/09 z dnia 19 maja 2009 r. zawarty 20 marca 2013 r. pomi¢dzy

organizatorem publicznego transportu a KM,;

12) Cennik opfat za korzystanie z infrastruktury kolejowej o0 szeroko$ci toré6w 1435 mm zarzadzanej przez

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. obowigzujacy od 10 grudnia 2017 r. wraz z Wykazem linii kolejowych
0 szerokosci torow 1435 mm zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z przyporzadkowaniem im
cennikowych kategorii dla pociggéw pasazerskich i towarowych obowiazujacych od 10 grudnia 2017 r. (w. 1)
oraz Objasnieniami do wykazu linii kolejowych,

13) rozktad jazdy pociagdw

a. przykltadowy wydruk plakatowego rozktadu odjazdéw dla stacji Garwolin i Laskarzew
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b. tabelaryczny rozktad jazdy dla linii z Sieciowego Rozktadu Jazdy dla tabel 614 Warszawa Zachodnia -
Pilawa z adnotacja o kursowaniu pociggoéw tylko do stacji Garwolin;

14) Statut sieci kolejowej PKP PLK z 5 grudnia 2017 r. wraz z zalgcznikami:
a. nr 1 Wykaz linii kolejowych zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
b. nr 1.2 Wykaz odcinkéw linii stanowigcych infrastrukture nieczynna,

c. nr 1.3 Wykaz odcinkéw linii kolejowych stanowigcych infrastruktur nieczynng, dla ktérej nie jest
opracowywany rozktad jazdy.

Prezes UTK 6 marca 2018 r. wydat decyzje, znak: DRRK-WR.711.31.2017.LB, zwang dalej ,,Zaskarzong decyzja”,
w ktorej stwierdzit, ze wydana przez PKP PLK odmowa rozpatrzenia 30 wnioskow ztozonych przez KM (lista wnioskow
stanowi zatacznik do Zaskarzonej decyzji) o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej w ramach rozktadu jazdy 2017/2018
we wskazanych w niej relacjach wymaga cofnigcia oraz, majac na uwadze zasade rownego traktowania przewoznikow
kolejowych wyrazong w art. 29a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ustalit nastgpujace wytyczne dla PKP PLK przy
wykonywaniu decyzji:

1) PKP PLK powinna rozpatrzy¢ 30 wnioskow przewoznika kolejowego KM, w ktorych wykaz stanowi Zatgcznik
nr 1 Zaskarzonej decyzji;

2) w przypadkach zamknie¢ torowych, rozumianych jako przerwa w ruchu pociggéow z przyczyn lezacych
po stronie zarzadcy, PKP PLK powinna pokry¢ koszty uruchomienia przez przewoznika kolejowego KM
komunikacji zastgpczej od wejscia w zycie rozktadu jazdy pociggdéw 2017/2018, tj. od dnia 10 grudnia 2017 r.,
zgodnie z pkt 4.6 Regulaminu sieci.

Decyzji nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 19 marca 2018 r. (data nadania w placéwce pocztowej: 21 marca 2018 r.) PKP PLK zlozyta wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej Zaskarzong decyzja. Wniosta o uchylenie Zaskarzonej decyzji i stwierdzenie,
na zasadach art. 30a ustawy o transporcie kolejowym, ze odmowa rozpatrzenia 30 wnioskOw ztozonych przez
KM o przydzielenie zdolno$ci przepustowej nie wymaga zadnych zmian. Zarzadca wnidst rowniez o wstrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, PKP PLK stwierdzita,
Ze nie zgadza si¢ z zarzutem uchybienia art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zarzadca, powotujac si¢
na przepisy art. 29 ust. 2 oraz art. 4 pkt 12 ustawy o transporcie kolejowym stwierdza, iz przydzielenie trasy pociagu jest
zalezne od zdolnosci przepustowej, tym samym wyraza dezaprobatg dla stwierdzenia Prezesa UTK, ze PKP PLK poprzez
nieprzydzielenie zdolnosci przepustowej KM tras na linie nr 7, zastosowata procedure, ktora nie tylko nie znajduje
umocowania W obowigzujgcych regulacjach, a wrecz stanowi probe ich obejscia. W dalszej czesci uzasadnienia,
PKP PLK wskazuje, ze nie moze przydzieli¢ zdolnosci przepustowej z powodu jej braku, dlatego tez nie nalezy w tej
sytuacji oczekiwaé przydzielenia trasy, wbrew jej zdaniem, intencji ustawodawcy. PKP PLK wskazuje na réwne
traktowanie z jej strony przewoznikow, ktorzy wystapili z wnioskiem o przydzielenie zdolnosci przepustowej. PKP PLK
poinformowata takze o planowanych przerwach w ruchu w okresie obowigzywania rozktadu jazdy 2017/2018 i zwigzang
ztym konieczno$ciag dokonania zmian terminéw kursowania lub zmiany relacji pociagdw w ztozonych przez
przewoznikow wnioskach, o czym miata ich poinformowa¢. PKP PLK wskazala, ze ograniczenia te stanowity podstawe
do okreslenia zakresu mozliwosci przydzielenia przepustowosci. Wykaz tych ograniczen zostal zawarty w Zataczniku
5.1. do Regulaminu sieci. W uzasadnieniu wniosku PKP PLK stangta na stanowisku, ze nakazanie PKP PLK
przydzielenia fikcyjnej zdolno$ci przepustowej tylko w celu zapewnienia zrodet finansowania komunikacji zastepczej
jest, jej zdaniem, daleko idgcym nieporozumieniem. PKP PLK poinformowata réwniez, ze Ministerstwo Rozwoju
zakwalifikowato wydatki poniesione przez PKP PLK na komunikacje¢ zastepcza w przypadku gdy nie ma zastepczego
rozkladu jazdy, jako wydatki kwalifikowane w ramach projektéw realizowanych wramach POIS (Program
Infrastruktura i Srodowisko, dalej zwany ,,POIiS’> 2014-2020. W zwiazku z tym PKP PLK poinformowata, jako ze prace
na linii nr 7 s3 realizowane w ramach POIiS, ze komunikacja zastgpcza bedzie finansowana przez PKP PLK niezaleznie
od przyjecia wnioskéw o przydzielenie przepustowosci. Dlatego tez, zdaniem PKP PLK, wydana przez Prezesa UTK
decyzja nakazujaca rozparzenie 30 wnioskow KM staje si¢, w tej sytuacji, bezprzedmiotowa.

Zawiadomieniem z 4 kwietnia 2018 r., znak: DRRK-WR.711.2.2018.2.AKK, Prezes UTK poinformowat Strony,
ze 26 marca 2018 r. do Prezesa UTK wplynat wniosek PKP PLK z 19 marca 2018 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej Zaskarzong decyzja.

Pismem z 11 kwietnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.711.2.2018.3.AKK, Prezes UTK wezwat PKP PLK do przedstawienia,
w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma, kopii:

1) pisma Ministerstwa Rozwoju, nr DPI — X1.7620.43.2017.DK z 9 stycznia 2018 r., 0 ktérym mowa we wniosku
PKP PLK o ponowne rozpatrzenie sprawy;
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2) uchwaly nr 190/2018 Zarzadu PKP PLK z 6 marca 2018 r. dotyczacej wprowadzenia do stosowania ,,Procedury
kwalifikowania dodatkowych kosztéw komunikacji zastepczej w projektach unijnych perspektywy
UE 2014-2020".

Pismem z 18 kwietnia 2018 r., (data wptywu do UTK: 24 kwietnia 2018 r.) PKP PLK przestata kopie pism, o ktorych
przedstawienie wnioskowat Prezes UTK w pi$mie z 11 kwietnia 2018 r.

Pismem z 29 maja 2018 r., znak: DRR-WRRR.711.2.2018.6.AKK Prezes UTK zawiadomit strony, ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w zawiadomieniu z 27 kwietnia 2018 r.,
znak: DRR-WRRR.711.2.2018.4.AKK z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zatatwienia sprawy
wyznaczono na 29 czerwca 2018 r.

Pismem z 30 maja 2018 r. znak: DRRK-WR.711.2.2018.5.AKK Prezes UTK zawiadomil Strony o zebraniu catosci
materialu dowodowego w sprawie, prawie do ztozenia ostatecznych o$wiadczen i stanowisk oraz wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow, a takze zgtoszonych zgdan.

W ww. pisSmie, Prezes UTK poinformowat Strony o wlaczeniu do materialu dowodowego powyzszego postgpowania
nastepujacych dokumentow:

1) Zaskarzonej decyzji;
2) materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy zakonczonej Zaskarzong decyzja;

3) pisma Ministerstwa Rozwoju nr DPI — X1.7620.43.2017.DK z 9 stycznia 2018 r., o ktérym mowa we wniosku
PKP PLK o ponowne rozpatrzenie sprawy;

4) uchwaty nr 190/2018 Zarzadu PKP PLK z 6 marca 2018 r. dotyczacej wprowadzenia do stosowania ,,Procedury
kwalifikowania dodatkowych kosztow komunikacji zastepczej w projektach unijnych perspektywy
UE 2014-2020".

Jednocze$nie majagc na uwadze art. 79a § 1 k.p.a.,, Prezes UTK poinformowal w wyzej wskazanym pismie,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze obowigzujgce przepisy prawa nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze zarzuty poniesione przez PKP PLK we wniosku z 19 marca 2018 r. znajduja uzasadnienie na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisOw ustawy o transporcie kolejowym. Wskazat rowniez, ze z przedstawionego przez Zarzadce
materiatu nie wynika jakoby istniaty podstawy do wydania innego rozstrzygnigcia, niz miato to miejsce przed organem
administracyjnym w pierwszej instancji (decyzja z 6 marca 2018 r. znak: DRRK-WR.711.31.2017.LB).

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., uprawnienia.

Pismem z 6 lipca 2018 r., znak: DRR-WRRR.711.2.2018.8.AKK, Prezes UTK zawiadomit strony, Ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w zawiadomieniu z29 maja 2018 r.,
znak: DRR-WRRR.711.2.2018.6.AKK z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zatatwienia sprawy
wyznaczono na 31 lipca 2018 r.

Pismem z 6 sierpnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.711.2.2018.11.AKK, Prezes UTK zawiadomil, ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktérym mowa w zawiadomieniu z 6 lipca 2018 r.,
znak: DRR-WRRR.711.2.2018.8.AKK z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zatatwienia sprawy
wyznaczono na 31 sierpnia 2018 r.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.711.2.2018.12.AKK, Prezes UTK odmoéwit wstrzymania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji z 6 marca 2018 r., znak: DRRK-WR.711.31.2017.LB, o ktdre wnosita
PKP PLK we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 19 marca 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UTK postanowil, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej Zaskarzona decyzja,
z uwzglednieniem podniesionych przez PKP PLK zarzutéw, a w konsekwencji ustalenie, czy Zaskarzona decyzja zostata
wydana zgodnie z przepisami prawa oraz czy byta zasadna pod wzgledem kryterium stusznosci i celowosci. Prezes UTK
zaznacza, ze decyzja ta dotyczyla odmowy rozpatrzenia przez PKP PLK 30 wnioskow zlozonych przez KM,
0 przydzielenie zdolnoéci przepustowej w ramach rocznego rozktadu jazdy 2017/2018, w relacjach handlowych
Warszawa Zachodnia — Deblin oraz Deblin — Warszawa Zachodnia.

Zgodnie zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
Z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy
0 transporcie kolejowym nie regulujg w sposob szczegdlny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie
znajdujg zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba zZe przepis szczeg6lny stanowi
inaczej.
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Zgodnie z art. 129 8 1 i 2 k.p.a., odwolanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktéry wydat decyzj¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z 8 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwotawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdécié sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z kolei wmy$l art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikow centralnych urzedéw administracji rzagdowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej z zakresu
bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji rynku kolejowego. Prezes UTK jest
zatem organem, 0 ktorym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

W myél art. 127 § 3 k.p.a. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcié sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczgce odwolan od decyzji.

Legitymacje prawna do Wniesienia odwotania posiada podmiot, ktéry spetnia przestanki z art. 28, 29 i30 k.p.a.
Z przywotanych przepisow wynika, ze legitymacje czynng do ztozenia odwotania posiada podmiot, ktory twierdzi,
ze decyzja organu | instancji dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku prawnego.

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie przewidujg zadnych przestanek materialnych, ktore ograniczatyby
legitymacje strony do wniesienia Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Przyjac¢ nalezy, ze w stosunku do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy: jedyng przestankq jest niezadowolenie strony z rozstrzygniecia zawartego w decyzji
organu | instancji. Stronie przystuguje zatem legitymacja do wniesienia odwotania, gdy jest niezadowolona z decyzji
I instancji, przy czym okreslenie — "niezadowolona z decyzji" — nalezy interpretowaé rozszerzajgco. W doktrynie
podkresla si¢, ze niestuszne jest rozpowszechnione mniemanie, ze odwolanie przystuguje od decyzji "negatywnej",
czyli takiej, ktora nie zatatwia w calosci Zgdania strony. Z takiego twierdzenia mozna by wyciqgng¢ bledny wniosek,
Ze organ moze odmowié stronie nadania biegu odwotania lub rozpoznania odwotania na tej podstawie, ze decyzja,
od ktérej strona odwolata sig, zaspokaja jej Zgdanie. O tym, czy decyzja zaspokaja, czy nie zaspokaja roszczenia decyduje
tylko sama strona. Fakt, ze strona jest "niezadowolona z wydanej decyzji", catkowicie uzasadnia jej prawo do odwolania,
tj. prawo zgdania, aby odwolanie byto rozpoznane" (tak: komentarz do art. 127 k.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15/Adamiak).

Zblizone stanowisko przyjal Naczelny Sad Administracyjny (dalej zwany NSA), w wyroku z 4 lutego 1993 r.,
SA/Kr 558/92: Kodeks postgpowania administracyjnego nie wprowadza ograniczen formalnych ani materialnych
dotyczqcych prawa odwolania sie strony. W nauce zgodnie podkresla sie, Ze Kodeks postepowania administracyjnego
nie uzaleznia realizacji przez strong odwotania od udziatu jej w postepowaniu przed organem I instancji (ograniczenie
formalne). Prawo odwolania si¢ ma nie tylko strona, ktora brata udzial w postgpowaniu zakonczonym decyzjg,
ale rowniez osoba, ktéra wprawdzie nie brala udzialu w postepowaniu, ale jest strong W rozumieniu przepisow
art. 28 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyja¢, ze PKP PLK jest osobg prawna posiadajaca petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, ktorej obowiazkow prawnych dotyczy Zaskarzona decyzja (Prezes UTK stwierdzit, ze odmowa rozpatrzenia
przez PKP PLK wnioskdw o przydzielenie zdolnosci przepustowej wymaga cofnigcia oraz ustalit wytyczne dla PKP PLK
przy wykonywaniu Zaskarzonej decyzji). Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze PKP PLK posiada interes prawny i faktyczny
w ztozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa UTK, przestanki okre$lone w przepisach
art. 28-30 k.p.a., zostaty przez PKP PLK spetnione, w zwiazku z tym zasadne jest twierdzenie, ze PKP PLK posiadata
legitymacj¢ prawng do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zaskarzona decyzja, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, zostata doreczona KM i PKP PLK w dniu 9 marca 2018 .,
co wynika ze zwrotnych potwierdzen odbioru Zaskarzonej decyzji.

21 marca 2018 r. PKP PLK nadata wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego. Stosownie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe.

Na mocy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1481, z p6zn. zm.),
operatorem pocztowym, ktory pelni obowiazki operatora wyznaczonego do wykonywania dziatalnosci pocztowej jest
Poczta Polska S.A., w ktorej placowce zostat nadany przez Zarzadce ww. wniosek.


https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25006821&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcmbwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcmbwgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcmbwgy
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Wobec powyzszego, uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaty przestanki zobowiazujace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej, wydaniem Zaskarzonej decyzji.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a., odwolanie Strony nie wymaga szczegbtowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. PKP PLK wraz z wnioskiem przedtozyta
uzasadnienie swojego stanowiska, ktdre wraz z pozostalym materiatem dowodowym zostalo w toku postgpowania
odwolawczego wnikliwie przeanalizowane.

Wedtug art. 138 ust. 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo W czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt Il OSK 2720/11, Do uznania, Ze zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie,
ze W sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaty
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydat decyzje, postepowania umozliwiajgcego osiggniecie
celow, dla ktorych postepowanie to jest prowadzone (...) Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sig jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzyé odwolanie i wydaé decyzje zgodnie
Z tresciq art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowigzek powtérnie wnikliwie
i szczegotowo rozpoznaé sprawe. Wiasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko
podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly
W wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organdw postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w Krakowie
z 29 wrzesnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 655/16).

Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszty pomiedzy
wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji W postgpowaniu odwolawczym (por. wyrok NSA
z 21 czerwca 1988 r. sygnatura akt SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2, poz. 72). Organ Il instancji ocenia
material dowodowy i orzeka wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania decyzji odwotawczej (tak: wyrok NSA
z dnia 3 sierpnia 1995 r., sygnatura akt SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Przepis art. 138 k.p.a. w sposéb wyczerpujacy okre$la rodzaje rozstrzygnie¢ organu odwolawczego. Oznacza to,
Ze nie moze on wyj$¢ poza granice wyznaczone tym uregulowaniem, w szczeg6lnosci zas poprzestaé wylgcznie
na uchyleniu zaskarzonej decyzji badz stwierdzi¢ jej niewazno$ci. Jednoznacznie wypowiedzial si¢ w tej materii NSA
(wyrok z dnia 13 grudnia 1983 r. sygnatura akt SA/Kr 706/83 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 5, s. 4
oraz z dnia 14 lutego 1986 r. sygnatura akt 111 SA 1344/85 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 8, s. 45,
za: Z. Kmieciak, Warianty rozstrzygnigcia organu odwotawczego, [w:] Odwotania w postgpowaniu administracyjnym,
wydawnictwo Oficyna 2011, LEX Nr 124769). NSA wyrazit poglad, Ze uchylajac zakwestionowang w formie odwotania
decyzje, organ odwolawczy jest zobowigzany do okreslenia swego stanowiska w sprawie, CO powinno nastgpic¢ poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy, umorzenie postgpowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
| instancji.

Podstawowym celem postepowania administracyjnego, zainicjowanego wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
jest zatem zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej co do istoty, a wigc skonkretyzowanie praw
i obowigzkow stron na podstawie obowigzujacego stanu prawnego.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o transporcie kolejowym wskazuje, ze do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji
transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez zarzadcow
wszystkich aplikantéw w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej. Nadzor ten sprawowany jest przez kontrole
poprawnosci opracowania oraz stosowania Regulaminu sieci.

Zgodnie z obowigzujacymi W dniu wydania Zaskarzonej decyzji przepisami prawa, Prezes UTK uprawniony byt
do dziatania, na podstawie skargi aplikanta, zgodnie z przepisem art. 30a ustawy o transporcie kolejowym.

Jak wskazuje przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o transporcie kolejowym, do zadan zarzadcy infrastruktury nalezy
m.in.: udostepnianie drog kolejowych, §wiadczenie ustug z tym zwigzanych i pobieranie z tego tytutu opftat.

W mys$l art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, Udostepnianie infrastruktury kolejowej polega na:

1) rozpatrywaniu wnioskow aplikanta o przydzielenie zdolnosci przepustowej;
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2) przydzielaniu aplikantowi zdolnosci przepustowej, w tym:
a) przydzielaniu trasy pociggu,
b) przydzielaniu zdolnosci przepustowej dla wykonania manewréw lub postoju pojazdow kolejowych;

3) umozliwieniu przewoznikowi kolejowemu wskazanemu przez aplikanta wykorzystania przydzielonej zdolnosci
przepustowej;

4) umozliwieniu przewoznikowi kolejowemu skorzystania z pozostalych ustug, o ktorych mowa w ust. 1 zalgcznika
nr 2 do ustawy.

Przydzielenie zdolno$ci przepustowej polega na okreSleniu przedziatu czasu zarezerwowanego dla aplikanta w celu
umozliwienia przejazdu lub postoju pojazdow kolejowych (art. 29 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym).

Stosownie do art. 29a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, przewoznicy kolejowi sg uprawnieni do minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej z zachowaniem zasady rownego ich traktowania. Minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej obejmuje ustugi:

1) obstugi wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowe;;

2) korzystania z infrastruktury Kkolejowej, wtym zrozjazdéw iweztéw kolejowych w ramach przydzielonej
zdolnosci przepustowe;;

3) sterowania ruchem kolejowym oraz dostarczania informacji o ruchu pociagdw;

4) udostepnienia informacji wymaganej do wdrozenia lub prowadzenia przewozow, dla ktoérych zostata przyznana
zdolnos$¢ przepustowa;

5) udostepnienia urzadzen sieci trakcyjnej, jezeli sg one dostepne.

Dodatkowo, w przedmiotowym stanie faktycznym, nalezy wzia¢é pod uwage przepis art. 32 ustawy o transporcie
kolejowym, ktéry obliguje zarzadcow infrastruktury kolejowej do sporzadzenia oraz publikowania regulaminu sieci.
Elementy, ktore powinien zawiera¢ regulamin, okresla art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie
ze wskazanym przepisem, zarzadca opracowuje regulamin, okreslajgcy zasady udostepniania zarzadzanej infrastruktury
oraz obiektoéw infrastruktury ustugowej potaczonych z siecia kolejowsa zarzadcy, w szczegodlnosci:

1) tryb sktadania i rozpatrywania wnioskOw o przydzielenie zdolnosci przepustowej;

2) charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do udostgpniania oraz informacje o warunkach dostgpu
do niej;

3) cennik, o ktérym mowa w art. 33 ust. 13 ustawy o transporcie kolejowym;

4) warunki korzystania z udostgpnionej infrastruktury kolejowe;;

5) zakres ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia.

W mysl art. 30 ust. 1 12 ustawy o transporcie kolejowym, zarzadca na podstawie otrzymanych wnioskoéw przydziela
zdolno$¢ przepustowa i opracowuje rozklad jazdy pociagu. Art. 30 ust. 3 stanowi, ze Zarzgdca ustala procedure
opracowania rocznego rozktadu jazdy pociggow. Na podstawie wnioskow o przydzielenie trasy pociggu zlozomych
zgodnie z tq procedurq zarzgdca opracowuje roczny rozktad jazdy pociggéow. W przypadku gdy zarzgdca odmoéwi
rozpatrzenia wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej lub odmowi przydzielenia zdolnosci przepustowej, aplikant
moze ztozyé skarge do Prezesa UTK (art. 30a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym).

Dziatania, ktére moze podja¢ Prezes UTK na skutek ztozonej skargi, okre$la art. 30a ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, zgodnie z ktérym Prezes UTK stwierdza, w drodze decyzji, ze odmowa, o ktorej mowa w ust. 1, nie wymaga
zadnych zmian, wymaga modyfikacji albo cofniecia. Wydajac decyzj¢ nakazujaca modyfikacje wydanej przez zarzadce
odmowy albo jej cofnigcie, Prezes UTK okresla dla zarzadcy wytyczne do wykonania wydanej decyzji
(ust. 3 ww. przepisu).

Motyw 42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE z 14 grudnia 2012, poz. L 343, str. 32), zwanej dalej
dyrektywa 2012/34”, nakazuje przygotowanie przez zarzadce systemu alokacji zdolnosci przepustowej tak by zapewnic
dostep dla wszystkich przedsigbiorstw na réwnych i niedyskryminacyjnych zasadach. Ponadto zarzadca powinien mie¢
na celu mozliwie jak najpelniejsze zaspokojenie potrzeb wszystkich uzytkownikow i rodzajow przewozéw w sposéb
sprawiedliwy i niedyskryminacyjny. Takie systemy powinny pozwala¢ na uczciwg konkurencje przy wykonywaniu
przewozow kolejowych. Powyzsze potwierdza rowniez tre$é art. 39 dyrektywy 2012/34, ktory stanowi, ze Zarzadca
infrastruktury zapewnia, aby zdolno$¢ przepustowa byta alokowana na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych zasadach
oraz zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Motyw 34 dyrektywy 2012/34 stanowi, ze aby zapewni¢ wszystkim
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przedsigbiorstwom kolejowym przejrzystosé i niedyskryminacyjny dostep do infrastruktury kolejowej i ustug w obiektach
infrastruktury ustugowej, wszystkie informacje wymagane przy wykorzystywaniu uprawnien do dostgpu powinny zostac
opublikowane w regulaminie sieci. Regulamin sieci nalezy publikowaé¢ w co najmniej dwéch jezykach urzedowych Unii
zgodnie z obowiqzujgcq praktykq miedzynarodowq.

Zasada rownego i niedyskryminujgcego traktowania przewoznikow kolejowych znalazta odzwierciedlenie, m.in. w tre$ci
przepisdbw krajowych, tj. art. 32 ust 1 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym: Zarzgdca opracowuje
regulamin zwany dalej "regulaminem sieci”, okreslajgcy zasady udostepniania zarzqdzanej infrastruktury oraz obiektow
infrastruktury ustugowej potgczonych z siecig kolejowq zarzqdcy, w szczegdlnosci:

1) tryb sktadania i rozpatrywania wnioskOw o przydzielenie zdolnosci przepustowej;

2) charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do udostepniania oraz informacje o warunkach dostepu
do niej;

3) cennik, o ktérym mowa w art. 33 ust. 13;

4) warunki korzystania z udostepnionej infrastruktury kolejowej;

5) zakres ustug zwigzanych 7 udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia.

Odnoszac si¢ do okolicznosci niniejszej sprawy w Zaskarzonej decyzji, Prezes UTK prawidlowo stwierdzit ze, PKP PLK
nie miata podstaw prawnych do odmowy rozpatrzenia wniosku Przewoznika. Takiej procedury nie przewiduja bowiem
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, ani tez zapisy Regulaminu sieci.

Procedura sktadania wnioskow o przyznanie zdolnosci przepustowej, w tym zasady obowigzujace do 9 grudnia 2017 r.,
zostata okre$lona w punkcie 2.2.1.1 Regulaminu sieci. Zgodnie ze wskazanymi zapisami, po otrzymaniu informacji
0 uzyskaniu prawa dostgpu do infrastruktury kolejowej (biuro Sprzedazy PKP PLK w ciagu 5 dni roboczych informuje
przewoznika o dopehieniu przez niego wymaganych warunkow uzyskania prawa dostepu do infrastruktury kolejowej),
przewoznik ma prawo zlozenia wnioskoOw o przydzielenie tras pociggéw, zgodnie zzasadami okreslonymi
W podrozdziatach 4.1 — 4.2 Regulaminu sieci. Zasady rozpatrywania wnioskdéw o przydzielenie tras pociggdéw rowniez
zostaty ustalone w podrozdziatach 4.1 — 4.2 Regulaminu sieci. PKP PLK wskazata w podrozdziale 4.2.1 ust. 13
Regulaminu sieci na mozliwo$¢ odmowy rozpatrzenia wniosku o przydzielenie trasy pociagu, zawarta katalog zamknigty
przypadkéw, kiedy odmowa rozpatrzenia wnioskéw moze mieé miejsce.

PLK moze odmowic¢ rozpatrzenia wniosku o przydzielenie trasy pociggu w przypadku braku mozliwosci korzystania
z infrastruktury kolejowej w wyniku:

1) realizacji postanowien porozumien migdzynarodowych zawieranych pomiedzy zarzgdcami

2) wylqgczenia z eksploatacji linii kolejowej lub jej czesci, dla ktérych w zatgezniku 2.1 jako predkosé maksymalng
wskazano wartosé¢ 0 km/h;

3) wszczecia procedury likwidacji linii kolejowej lub jej czesci.

Prezes UTK prawidtowo ustalil, ze w niniejszej sprawie, zadna ze wskazanych wyzej przestanek nie zostata spelniona
przez Przewoznika.

Zarzadca nie mial zatem podstawy prawnej do odmownego rozpatrzenia wnioskow KM o przydziat przepustowosci,
Regulamin sieci okresla bowiem enumeratywnie wyliczone sytuacje, w ktérych odmowna decyzja w sprawie wnioskow
0 przydzial przepustowosci jest mozliwa. Co wigcej podkresli¢ nalezy, ze brakuje rowniez jakichkolwiek porozumien
miedzy zarzadcami, ktore uprawniatyby do odmowy rozpatrzenia wniosku o przydzielenie trasy pociggu. Nie zostata
réwniez wszczeta procedura likwidacji linii kolejowej lub jej czeéci. Zgodnie z zatacznikiem 2.1 do Regulaminu sieci,
na zadnym odcinku tras objetych 30 wnioskami KM, PKP PLK nie wykazata predkosci 0 km/h.

Ponadto z analizy dokumentéw Zarzadcy, tj. Cennika i Statutu sieci kolejowej PKP PLK (okreslajacego wykaz linii
kolejowych oraz innych drog kolejowych zarzadzanych przez PKP PLK wraz ze wskazaniem, ktore z nich stanowia
infrastruktur¢ nieczynng lub prywatng), nie wynika, aby linia kolejowa na odcinku Warszawa Zachodnia — Deblin
byla wylaczona z prowadzenia ruchu i stanowila infrastrukture nieczynna.

Z powyzszej analizy wynika wige, ze PKP PLK nie miata podstaw do wydania odmownej decyzji w sprawie 30 wnioskdw
KM, nie wystgpita bowiem zadna zsytuacji przewidzianych w Regulaminie sieci (podrozdziat 4.2.1, ust. 13),
ktora uprawniataby PKP PLK do decyzji odmawiajacej rozpatrzenia wnioskow. Bez znaczenia pozostaje przywotana
przez PKP PLK tre$¢ podrozdziatu 3.4 ust. 5 Regulaminu sieci, zgodnie z Ktdrym na liniach objetych planowanymi
zamknigciami torowymi, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1, PLK opracuje RRJ w oparciu o faktyczne mozliwosci
przepustowosci linii. Skoro bowiem brak mozliwosci przepustowej linii w zwigzku z prowadzonymi na sieci pracami
stanowi przestanke do odmowy rozpatrzenia, a w konsekwencji przydzielenia zdolno$ci przepustowej, zasada ta powinna
wynika¢ wprost z tresci Regulaminu sieci. Tymczasem Zarzadca w zadnym zapisie Regulaminu sieci nie wskazal,
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ze omawiana przestanka moglaby skutkowaé odmowa rozpatrzenia wniosku, czy tez odmowa przydzielania zdolnosci
przepustowej. W szczegdlnosci Regulamin sieci nie precyzuje jakoby przestank¢ do odmowy rozpatrywania wnioskow
0 przydzielenie zdolno$ci przepustowej stanowily wystepujace nasieci PKP PLK ograniczenia w dostepie
do infrastruktury kolejowej, wymienione w Zalaczniku 5.1 do Regulaminu sieci.

Bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ze Zatgcznik 5.1 okresla jedynie czasowo wprowadzong przerwe w ruchu
na czas remontu. Skoro zlozenie przez przewoznika wniosku o przydzielenie zdolno$ci przepustowej na trasie objetej
remontem, skutkowa¢ moze odmowa rozpatrzenia tego wniosku, wlasciwy zapis powinien wynika¢ wprost z Regulaminu
sieci. Odpowiedni zapis powinien si¢ takze znalez¢é w Regulaminie sieci odno$nie Zatacznika 5.1 Z dokumentu tego
nie wynika jednak jakoby czasowa przerwa w ruchu na okres remontu, wynikajaca z Zatacznika 5.1, miata skutkowaé
odmowg rozpatrzenia wnioskow przewoznikow kolejowych o przyznanie zdolnosci przepustowe;.

Dnia 18 kwietnia 2017 r. PKP PLK, pismem nr: IDRR-611-05/2017, powotujac si¢ na wejscie w zycie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostegpniania infrastruktury kolejowej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 755), zgodnie z ktorym zarzadca w celu przydzielenia zdolnos$ci przepustowej w ramach rocznego
rozkladu jazdy pociagéw okresla zapotrzebowanie na zdolno$¢ przepustowa niezbedna dla utrzymania infrastruktury
kolejowej (§ 7 ust. 1 pkt 1). PKP PLK wskazata, ze wnioski Spotki KM, w zwigzku z zaplanowaniem catkowitej przerwy
w ruchu:

1) na odcinku Warszawa Zachodnia - Grodzisk Mazowiecki na linii nr 447 dla relacji handlowych Warszawa
Wschodnia - Grodzisk Mazowiecki oraz Grodzisk Mazowiecki - Warszawa Wschodnia,

2) na odcinku Garwolin - Deblin na linii nr 7 dla relacji handlowych Warszawa Zachodnia - Deblin oraz Deblin -
Warszawa Zachodnia

zostang odrzucone, przy czym Zarzadca wskazal, ze wnioski na pociagi w relacji handlowej Warszawa Zachodnia -
De¢blin oraz Deblin - Warszawa Zachodnia nalezy skrocié o odcinek objety przerwa w ruchu.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 19 marca 2018 r., Zarzadca wskazal, ze nie zgadza si¢ z zarzutem
dotyczacym uchybienia przez niego przepisom z art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zdaniem PKP PLK,
ztozone przez KM wnioski musialy zosta¢ rozpatrzone, gdyz bez ich rozpatrzenia nie mozna byloby stwierdzic,
ze przydzielenie tras nie jest mozliwe ze wzgledu na brak zdolnos$ci przepustowe;.

W pismie PKP PLK z 18 kwietnia 2017 r., Nr IDRR-611-05/2017, skierowanym do KM, zarzadca wprost jednak
wskazuje, ze Zgodnie z Zalgcznikiem 5.1 do Regulaminu przydzielania tras 2017/2018 pozycje od 931 do 939 na linii
nr 447 Warszawa Zachodnia — Grodzisk Mazowiecki zaplanowana zostala catkowita przerwa w ruchu. W zwigzku
Z powyiszym wnioski dla relacji handlowych Warszawa Wschodnia - Grodzisk Mazowiecki oraz Grodzisk Mazowiecki
- Warszawa Wschodnia zostang odrzucone. W zwigzku z powyzszym wnioski dla relacji handlowych Warszawa
Wschodnia - Grodzisk Mazowiecki oraz Grodzisk Mazowiecki - Warszawa Wschodnia zostang odrzucone. Dla wnioskéw
w relacji Warszawa Wschodnia - Zyrardéw, Warszawa Wschodnia - Skierniewice, Zyrardéw - Warszawa Wschodnia,
Skierniewice - Warszawa Wschodnia nalezy poprawié¢ trase pociggu z pominieciem linii nr 447 - trasq po linii nr 1,
przy czym PKP PLK S.A. zastrzega sobie mozliwosé ograniczenia liczby wnioskow przyjetych do konstrukcji. Analogiczna
sytuacja ma miejsce dla odcinka Garwolin - Deblin linii nr 7 pozycja 155 Zalgcznika 5.1. Wnioski na pociggi w relacji
handlowej Warszawa Zachodnia - Deblin i Deblin - Warszawa Zachodnia naleiy skrécié o odcinek objety przerwg
w ruchu. Z powyzszego wynika, ze PKP PLK nie rozpatrzyla ztozonych przez Przewoznika wnioskow, a odmowita
ich rozpatrzenia nakazujac KM skrocenie relacji pociagow.

W uzasadnieniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, PKP PLK wskazywala rowniez na,jej zdaniem,
btedne przyjecie, ze nieprzydzielenie zdolnosci przepustowej KM na linii nr 7, spowodowato zastosowanie procedury,
ktora stanowita obejScie obowigzujgcej procedury zawartej w Regulaminie sieci. Zdaniem PKP PLK z definicji trasy
pociagu, zawartej w art. 4 ust. 12 ustawy o transporcie kolejowym mozna wysnu¢ wniosek, ze przydzielenie trasy pociagu
jest zalezne od zdolnosci przepustowej. W zwigzku z tym nie nalezy, zdaniem PKP PLK, oczekiwac przydzielenia trasy
pociagu, gdyz bedzie to dziatanie skierowane przeciwko intencji ustawodawcy. PKP PLK podniosta, ze przydzielenie
trasy na liniach modernizowanych jest fikcja prawng a samo dopuszczenie do ruchu kolejowego po takich liniach jest
trudne do realizacji. PKP PLK na poparcie powyzszej tezy wskazuje stanowisko Prezesa UTK zawarte w pi$mie,
znak: DRRK-WR.711.13.2017.1.KK z 7 lipca 2017 r. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze Prezes UTK
nie nakazat Zarzadcy przydzielenia trasy pociagu na linii catkowicie wytaczonej z ruchu. Prezes UTK wskazat jedynie,
ze dziatania podjete przez PKP PLK nie odpowiadaja procedurze przewidzianej w Regulaminie sieci. Powolywanie si¢
przez PKP PLK na art. 4 pkt 12 ustawy o transporcie kolejowym budzi o tyle zdziwienie, ze definicja trasy pociagu nie
wskazuje, ze przydzielenie trasy pociagu jest zalezne od zdolno$ci przepustowej. Przypisywanie rozszerzajacego
znaczenie tej definicji jest zatem, w ocenie Prezesa UTK, niezasadne.

Prezes UTK zauwaza, ze Regulamin sieci opracowany przez PKP PLK, stanowi wykonanie cigzacego na nim obowiazku,
dotyczacego zapewnienia réwnego, niedyskryminujacego i przejrzystego dostepu do infrastruktury. Stanowisko
PKP PLK wyrazone w piS$mie z 12 maja 2017 r., znak: IDRR-611-12/2017, z ktorego to wynika, ze odmowa przyjecia
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wnioskow KM nastgpita na podstawie znowelizowanej ustawy o transporcie kolejowym (nowelizacja
z 29 grudnia 2016 r) oraz przepisdbw wykonawczych w niniejszej sprawie nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia
Zarzadca w swym stanowisku twierdzi ze zgodnie ze znowelizowang ustawg o transporcie kolejowym, dziatalnosé¢
zarzadcy polega na udostepnianiu drog kolejowych is$wiadczeniu ushug ztym zwigzanych, w szczegodlnosci
na przydzielaniu zdolno$ci przepustowej, w tym przydzielaniu tras pociggéw. Na liniach objetych catkowitg przerwa
w ruchu PKP PLK nie dysponuje zadna zdolno$cia przepustowa, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci jej przydzielenia.
Ponadto zgodnie z 827 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, Zarzadca
w regulaminie sieci wskazuje ograniczenia w korzystaniu z infrastruktury kolejowej. Ograniczenia takie zostaly opisane
W Rozdziale 3, podrozdziat 3.4 Regulaminu przydzielania tras 2017/2018. W punkcie 5 ww. podrozdziatu wskazano,
zena liniach objetych planowanymi zamknigciami torowymi, PLK opracowuje roczny rozktad jazdy w oparciu
0 faktyczne mozliwosci przepustowosci linii. Niemniej jednak art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, w pkt 1
wskazuje takze, ze udostepnianie infrastruktury kolejowej polega na rozpatrywaniu wnioskow aplikanta o przydzielenie
zdolnosci przepustowej, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, bowiem zarzadca ,,odrzucil” wniosek KM, tj. odmowit
jego rozpatrzenia.

Majac na uwadze takie stanowisko Zarzadcy, Prezes UTK poddal analizie tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej. Zgodnie ztreécig uzasadnienia do znowelizowanego art. 29 ust. 1 zdefiniowano, na czym polega
udostepnianie infrastruktury. W zakresie przydzielania zdolnosci przepustowej wprowadzono szeroki katalog podmiotéw
uprawnionych o jej wnioskowanie (aplikanci). Korzystanie z infrastruktury kolejowej nadal bedzie dostgpne wytacznie
dla przewoznikéw kolejowych. Aplikant, ktory nie jest przewoznikiem, bedzie musial wskaza¢ przewoznika,
ktéry zrealizuje przejazd pociggu. Ponadto rozszerzono zakres stosowania pojecia ,udostepnianie infrastruktury
kolejowej”. Dotychczas dotyczylo ono wylacznie przydzielania tras pociggéow na liniach kolejowych. Po zmianie
obejmowac¢ bedzie rowniez przydzielania zdolno$ci przepustowej w celach innych niz przejazd pociagu (manewry,
postdj) jak rowniez dotyczy¢ bedzie dodatkowo innych drog kolejowych niz linie kolejowe (bocznice, tory dojazdowe).
Tym samym wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca literalnie wskazat, jakie cele przy$wiecaja zmianie ustawy w tym zakresie.
Za zmianami w ustawie stata przede wszystkim potrzeba rozszerzenia katalogu podmiotow uprawnionych do wystapienia
0 przydzielenie zdolno$ci przepustowej (aplikanci). Ponadto nowelizacja miata w zatozeniu rozszerzy¢ przedmiotowy
zakres udostgpniania infrastruktury kolejowej. W zadnym jednak wypadku wprowadzone zmiany nie miaty prowadzi¢
do odmawiania rozpatrzenia ztozonych przez przewoznikow kolejowych wnioskow o przydzielenie zdolnosci
przepustowej. Prezes UTK, dalej rozwazajac stanowisko PKP PLK, w zakresie ratio legis wprowadzenia ustawy
zmieniajacej, poddal analizie rowniez definicje zdolno$ci przepustowej zawarta w ustawie o transporcie kolejowym
W brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy zmieniajacej i po wejsciu w zycie ustawy zmieniajace;.

Zgodnie trescig art. 4 pkt 12 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujacym do 29 grudnia 2016 r.:
zdolno$¢ przepustowa — mozliwo$¢ eksploatacyjno-ruchowa linii kolejowej lub jej cze$ci do wykonywania na niegj
przejazdow pociggow w okreslonym czasie. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu
obowigzujgcym po 29 grudnia 2016 r.: zdolno$¢ przepustowa — mozliwo$¢ eksploatacyjno-ruchowa drogi kolejowej
do wykonywania na niej przejazdéw pociggdéw albo manewrdéw w okreslonym czasie. Majac na uwadze dokonany przez
ustawodawcg zakres zmiany odnos$nie zdolnosci przepustowej wskazac nalezy, ze rozszerzono zakres przedmiotowy tejze
definicji o drogi inne niz linie kolejowe, a ponadto dodano ,,manewry”, stanowigce zamierzony ruch pojazdu kolejowego
albo sktadu pojazdow kolejowych oraz zwigzane z nim czynnosci na drodze kolejowe;j (art. 4 pkt 1f ustawy o transporcie
kolejowym). Nie sposob dopatrywaé si¢ w dziataniu ustawodawcy nowego podejscia do zdolnosci przepustowej,
w sytuacji gdy w obu przypadkach zdolno$¢ przepustowa jest definiowana jako mozliwo$¢ eksploatacyjno-ruchowa
(odpowiednio) linii/drogi kolejowej do wykonywania na niej przejazdéw pociggdw.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujagcym przed 30 grudnia 2016 r.:
Zarzgdca dokonuje przydziatu tras pociggow w rozkiadzie jazdy pociggow w ramach posiadanej zdolnosci przepustowej,
ustalonej przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z rezerwacji przez zarzqdce zdolnosci dla wiasnych przewozow
technologicznych. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UTK, ustawa zmieniajaca nie wprowadza nowych
regulacji obowigzkdéw/uprawnien zarzadey, ktore pozwalatyby na dowolne dziatania Zarzadcy poza rezimem okreslonym
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, jak rowniez Regulaminu sieci.

Odnoszgc sie do zarzutu okre$lonego w pkt 3 we wniosku PKP PLK 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, dotyczacego
obowiagzku zapewnienia Przewoznikowi komunikacji zastgpczej, wskaza¢ nalezy, ze bez wzgledu na stanowisko
wyrazone przez Ministerstwo Rozwoju oraz bez wzgledu na Zrodlo finansowania inwestycji modernizacyjnych,
PKP PLK zobowigzana jest pokrywaé koszty komunikacji zastgpczej spowodowane pracami modernizacyjnymi
prowadzonymi przez nig na sieci. Powyzsze wynika z pkt 4.6 ust. 3 Regulaminu sieci. Z tego tez powodu finansowanie
komunikacji zastgpczej nalezy traktowa¢ jako forme¢ rekompensaty za nieudzielenie przewoznikowi dostgpu
do infrastruktury kolejowej.

Dodatkowo, Prezes UTK zauwaza, ze pomimo tego, ze do zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego nalezy
organizowanie takiego transportu, tow $wietle art. 30 ust. la ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu
obowiagzujacym przed 30 grudnia 2016 r., W zakresie pasazerskich przewozéw kolejowych, zarzqdca planuje trasy



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -12 - Poz. 5

pociggow w rozktadzie jazdy pociggow na podstawie zawartych umow o Swiadczenie ustug publicznych lub decyzji
0 przyznaniu otwartego dostgpu. Wobec treSci tego przepisu, na PKP PLK spoczywa obowigzek planowania ruchu
pociggow w oparciu 0 podpisane przez przewoznika kolejowego zorganizatorem umowy o0 $wiadczenie ustug
publicznych. Wyraz temu obowiazkowi Zarzadca dat takze w rozdziale 4 podrozdziat 4.3.1 ust. 2 pkt 1 lit. b Regulaminu
sieci, zgodnie z ktérym PLK opracowuje projekt RRJ biorgc pod uwage (...) ogloszone plany transportowe lub zawarte
umowy o swiadczenie ustug publicznych.

W sytuacji gdy nie ma mozliwos$ci wytrasowania polaczen pasazerskich na danej linii, PKP PLK zobowigzana jest
rozpatrzy¢ wniosek Przewoznika, a na odcinku objetym przerwa w ruchu zobligowana jest zapewnic¢ $rodki finansowane
na pokrycie drogowej komunikacji zastepczej (zgodnie z pkt. 4.6 Regulaminu sieci).

W niniejszej sprawie, brak mozliwosci prowadzenia ruchu pociagdéw na odcinkach linii nr 7 nie wynika z przyczyn
lezacych po stronie Przewoznika. Na odcinku Garwolin — Deblin przewidziane jest prowadzenie zakrojonych na szeroka
skale prac modernizacyjnych. Wskazuje na to rowniez, Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku, w ktérym wskazano
zadanie polegajace na modernizacji linii kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa - Lublin oraz sposéb prowadzenia tych
prac poprzez zamknigcie obu toréw linii kolejowej nr 7 na odcinku Pilawa - Deblin. W takiej sytuacji, nie jest
dopuszczalne obcigzanie Przewoznika negatywnymi dla niego konsekwencjami wynikajacymi z faktu prowadzenia przez
PKP PLK rob6t modernizacyjnych na liniach kolejowych. Wobec powyzszego, PKP PLK powinna uwzgledni¢ zapisy
WW. Umowy, W szczegolnosci pod katem tras, na ktorych Przewoznik zobowiazany jest prowadzi¢ przewozy pasazerskie.
W takiej sytuacji PKP PLK zgodnie z zapisami Regulaminu sieci, zobowigzana jest do zapewnienia Przewoznikowi
finansowania drogowej komunikacji zastepczej.

Odnoszac si¢ do zarzutu PKP PLK dotyczacego bezprzedmiotowosci w zakresie finansowania komunikacji zastgpczej,
Prezes UTK zauwaza, ze zgodnie z art. 105 8 1 Gdy postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stafo si¢ bezprzedmiotowe
W calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio
W catosci albo w czesci. Natomiast zgodnie z § 2 ww. artykulu Organ administracji publicznej moze umorzyé
postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktorej Zgdanie postgpowanie zostato wszczete, a nie SPrzeciwiajq sie temu
inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego z mozliwoscia
ksztaltowania w oparciu 0 normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji
podmiotéw administrowanych. Umorzenie postepowania administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako srodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko wtych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwo$ci podjgcia merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika z wystapienia trwalej
przeszkody uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy (wyrok WSA w Warszawie z 22 maja 2007 r.,
111 SA/Wa 689/07, Legalis).

W kwestii samego zarzutu dotyczacego bezprzedmiotowosci postepowania, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem
NSA, zawartym w wyroku z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1055/08): bezprzedmiotowosé postepowania zachodzi
jedynie w sytuacjach, gdy wswietle prawa materialnego iustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogqcej byé przedmiotem postgpowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej organ
administracji panstwowej jest wladny ijednoczesnie zobowiqzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze: bezprzedmiotowoS¢ postgpowania oznacza brak ktoregos
Z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwic sprawy przez rozstrzygnigcie jej
codo istoty. Jestto orzeczenie formalne, konczqce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia
(tak: NSA w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt 11l SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny skladajg si¢ cztery elementy:
— podmiot stosunku,
— przedmiot stosunku,
— sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwos$ci konkretyzacji stosunku,

— sfera prawna, z ktérej wywodzi si¢ okre§lony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwosci
i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu brak ktoregokolwiek z wymienionych powyzej elementéw stosunku
materialnoprawnego oznacza¢ bedzie, ze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

O bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego moze by¢ zatem mowa w przypadku braku przedmiotu
faktycznego do rozpatrzenia sprawy lub z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zadania
whnioskodawcy (tak: wyrok NSA z 23 stycznia 2006 r., sygn. akt Il SA 428/01). W pi$miennictwie przyjmuje sie,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytenbugy3q

Dziennik Urzedowy Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego -13- Poz. 5

ze bezprzedmiotowosé wynika z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigzanego
na podstawie decyzji administracyjnej, ato z powodu zgasmigcia podmiotu, zniszczenia lub przeksztalcenia rzeczy,
rezygnacji z uprawnien przez strong, czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego uniemozliwiajgcego wykonanie decyzji
albo z powodu zmiany w stanie prawnym, ale tylko w przypadku gdy powoduje ona taki skutek (tak J. Borkowski (w:)
Komentarz, 1996, s. 750-751).

Umorzenie obligatoryjne postgpowania administracyjnego wigze si¢ ztzw. obiektywna bezprzedmiotowos$cia
postepowania administracyjnego (wyr. NSA z 8 listopada 2007 r., Il OSK 1161/06, Legalis). Ze wzgledu na czynnik
obiektywny, umorzenie postepowania administracyjnego nie jest uzaleznione od woli orzekajacego organu administracji
publicznej, lecz od spetnienia si¢ obiektywnie istniejacej jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowosci, ktorej istnienie
taki organ musi stwierdzi¢ i wykaza¢ w decyzji 0 umorzeniu postgpowania, wydanej w ramach art. 105 § 1 k.p.a.
(tak: M. Wolanin, Bezprzedmiotowosé, s. 18). Przyczyny uzasadniajgce umorzenie obligatoryjne nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajaco, gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko w tych sytuacjach, gdy w $wietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania
(wyrok NSA we Wroctawiu z 27 czerwca 1997 r., | SA/Wr 871/96, Legalis; wyrok WSA w Warszawie
z 17 lutego 2006 r.).

Przenoszac teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac si¢ juz do samego zarzutu bezprzedmiotowosci
i kwestii finansowania komunikacji zastepczej ze srodkow POIIS, do ktorych odnosi sie PKP PLK we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Prezes UTK pragnie zauwazy¢, ze PKP PLK dotaczyta do niniejszego postepowania, przy pismie
z 18 kwietnia 2018 r., odpis pisma Ministerstwa Rozwoju i uchwaty PKP PLK z 6 marca 2018 r. podj¢tej w tejze sprawie.
Nalezy zauwazy¢ jednak, ze PKP PLK nie przedstawita zadnych porozumien ani uméw w tej kwestii. Zgodnie z pkt. 4.6
ust. 6 Regulaminu sieci: Rozliczenia kosztow komunikacji zastepczej odbywajq sie zgodnie z postanowieniami Umowy.
W przypadku prowadzenia robét inwestycyjnych przez PLK w lokalizacjach zwigzanych z realizacjq projektéow POIS,
CEF lub POPW, rozliczenie kosztow komunikacji zastepczej odbywaé sie bedzie na podstawie odrebnie zawartego
porozumienia. Samo pismo przestane przez PKP PLK, informuje jedynie o fakcie przychylenia si¢ Ministerstwa Rozwoju
do dofinansowania PKP PLK w ramach funduszu POIiS. Finansowanie udzielone w ramach POIiS nie zostato faktycznie
zrealizowane do momentu wydania decyzji, PKP PLK nie wykazata bowiem, Ze bedzie finansowata komunikacje na linii
nr 7, wskazata jedynie na pozytywny odzew Ministerstwa Rozwoju, nie wykazujac aby doszlto do podpisania
jakichkolwiek umoéw czy porozumien wtym zakresie, dlatego tez nie moze by¢é mowy wtym przypadku
0 bezprzedmiotowos$ci postepowania. Zarzut odnoszacy si¢ do bezprzedmiotowosci postepowania miatby racje bytu
w przypadku zrealizowania przez PKP PLK obowigzku finansowania komunikacji zastgpczej, taka sytuacja jednak
W niniejszej sprawie nie wystapita. Z wyzej wskazanych wzgledéw Prezes UTK uznal zarzut bezprzedmiotowos$ci
za niezasadny.

Reasumujgc, w Regulaminie sieci brak jest podstaw prawnych oraz procedur uprawniajacych Zarzadce do odmowy
rozpatrzenia wnioskOw przewoznika kolejowego o przydzielenie zdolno$ci przepustowej. W podrozdziale 3.4.1.1
Regulaminu sieci przewidziano jedynie, ze zamknigcia torowe spowodowane pracami inwestycyjnymi,
modernizacyjnymi, remontowymi i biezacego utrzymania moga powodowac ograniczenia eksploatacyjne, nie ma za$
zadnego przepisu precyzujgcego, ze moga one stanowié podstawe do nieprzydzielenia trasy w ogodle.

Jezeli ograniczenia eksploatacyjne izamknieCia torowe, rozumiane jako przerwa w ruchu pociagéw z powodu
prowadzonych prac eksploatacyjnych i remontowych na sieci, miatyby prowadzi¢ do odmowy rozpatrywania wniosku
przewoznika kolejowego, a w konsekwencji nieprzydzielenia zdolnoséci przepustowej, powinno to wprost wynikaé¢
z Regulaminu sieci i by¢ expressis verbis wskazane jako przestanka odmowy rozpatrzenia wniosku, czy tez przydzielenia
zdolnosci przepustowej. Zapisu takiego Regulamin sieci jednak nie zawieral. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje
argument PKP PLK, zgodnie z ktorym Uwzglednione w nim (Zataczniku nr 5 do Regulaminu sieci - przyp. wilasny)
informacje o liniach/odcinkach kolejowych, dla ktérych zostat wskazany czas i zakres zamknigé torowych dotychczas byt
dla przewoznikéw wystarczajgcy. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. traktowata te linie jako te, na ktdrych czasowo
wprowadzono przerwg w ruchu na czas remontu, a nie trwale, dla ktérych wskazano jako predkosé maksymalng 0 km/h.

Nie wystapily zatem przestanki, ktoére zgodnie z zapisami Regulaminu sieci, pozwalaja Zarzadcy na wydanie decyzji
odmawiajgcej rozpatrzenia wnioskéw o przydzielenie przepustowos$ci. Zgodnie z zapisami Regulaminu sieci, Zarzadca
zobowigzany byt do rozpatrzenia wniosku aplikant, czego PKP PLK nie uczynita — odmawiajac rozpatrzenia wnioskow
KM, uchybiajac tym samym art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Dziatanie PKP PLK polegajace
na odmowie rozpatrzenia wnioskOw 0 przydzielenie zdolno$ci przepustowej stanowito w istocie obejscie obowigzku
zapewnienia KM finansowania drogowej komunikacji zastgpczej, do czego Zarzadca byl zobowiazany, zgodnie
Z opracowanym przez siebie Regulaminem sieci.

Prezes UTK, rozpatrujac ponownie sprawe¢ w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego w przedmiocie
odmowy rozpatrzenia 30 wnioskow zlozonych przez KM 0 przydzielenie zdolnosci przepustowej, wziat pod rozwage
caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym réwniez stanowisko PKP PLK zaprezentowane
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z 19 marca 2018 r.
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Prezes UTK w sposob prawidlowy dokonat oceny zebranego materiatu dowodowego i wydat rozstrzygniecie w postaci
Decyzji Prezesa UTK z 27 listopada 2017 r., znak: DRRK-WR.711.31.2017.L.B, zgodne z obowigzujacymi przepisami
ustawy o transporcie kolejowym, aktami wykonawczymi do tej ustawy, interpretujac przepisy prawa krajowego, zgodnie
Z ramami prawnymi wynikajacymi z tresci dyrektywy 2012/34.

Ponadto Prezes UTK podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do wydania
rozstrzygniecia, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Prawidlowo dokonat subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego, tak aby nie bylo watpliwo$ci, ze wszystkie okolicznosci sprawy zostaty wnikliwie
rozwazone iO0cCenione, arozstrzygnigcie popart logicznymi argumentami. Analiza stanu faktycznego
oraz obowigzujacych regulacji prawnych doprowadzita do stusznych wnioskow, ze dziatanie PKP PLK stanowito
naruszenie przepiséw ustawy o transporcie kolejowym.

Stronom zapewniono prawo do czynnego udziatu w postgpowaniu, w szczegolnosci poprzez umozliwienie zapoznania
si¢ z caloscia zebranego materiatu w sprawie, przedktadania o$wiadczen, stanowisk uzupetniajacych dotychczasowe
dowody.

Nalezy podkresli¢, ze brak akceptacji przez PKP PLK dla argumentacji wskazanej w Zaskarzonej decyzji nie moze by¢
utozsamiany z nieprawidlowym przeprowadzeniem oceny materiatu dowodowego w sprawie. W ocenie Prezesa UTK,
argumentacja zaprezentowana w Zaskarzonej decyzji zostata nalezycie uzasadniona, odnoszgc si¢ zarowno do stanowiska
KM, jak i stanowiska PKP PLK, ztozonego w toku postepowania.

Obowiazujaca w postgpowaniu administracyjnym zasada legalizmu konkretyzujaca si¢ w obowiazku dziatania organéw
administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, nie pozwolita uzna¢ stanowiska PKP PLK za zasadne. Organ
I instancji, wydajac Zaskarzong decyzje, orzekat na podstawie przepisow o charakterze powszechnie obowigzujgcym,
z tego tez wzgledu Prezes UTK utrzymat w mocy decyzj¢ wydang w | instancji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsza decyzjg, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK.
Whis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotéwka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego
sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 382 pkt1,art. 1381182, art. 5281182, art. 53 8§ 1 oraz art. 54 8§ 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, wzwiazku z8§ 2 ust. 1 pkt 2 i§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sig
0 prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztéw sadowych oraz bezptatne ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.
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