Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r.
Poz. 13

DECYZJA NR DRR-WRRR.715.3.2018.MB
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 2 lipca 2018 1.

w sprawie odmowy udzielenia przewoznikowi kolejowemu ,,Koleje Malopolskie” sp. z o.0.
dostepu do obiektu infrastruktury uslugowej ,,OIU Regionalne” na stacji Krakow Plaszow
przez operatora obiektu ,,Przewozy Regionalne” sp. z o.0.

Na podstawie art. 105 § 1 iart. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z poézn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. b)
iart. 13a ust. 1 iart. 36d ust. 1 12 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U.z2017r.,, poz. 2117 zpdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o transporcie kolejowym”, w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie odmowy udzielenia spélice ,,Koleje Matopolskie” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
dostepu do obiektu infrastruktury ushugowej ,,OIU Regionalne” na stacji Krakéw Plaszow przez operatora obiektu
»Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

umarzam w calo$ci wyzej wymienione postepowanie jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W pismie z 16 lutego 2018 r., znak: KMDP-073/12/17, ,Koleje Malopolskie” sp. z0.0. z siedzibg w Krakowie,
zwana dalej ,,Przewoznikiem” lub ,Kolejami Matopolskimi”, ztozyla do Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego,
zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, skarge na ograniczenie udzielenia dostepu do obiektu infrastruktury ustugowe;j
,,OIU Regionalne” na stacji Krakow Plaszow, ktdrego operatorem jest ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwana dalej ,,Operatorem” lub ,,PR”. Przewoznik oznajmil, ze decyzja Operatora przyjmujaca
do realizacji ushugi wyszczegdlnione w rozdziale B.IV.1 i B.V wniosku dotyczace pojazdéw o numerach EN64-004,
006, 007 1 008 wywotata watpliwosci odnosnie kompleksowosci wykonania ustugi. W ocenie Przewoznika, wydanie
takiej decyzji w celowy sposob powoduje utrudnienia w kompletnoéci wykonania obstugi pojazdéw, a biorac pod
uwagg, ze Operator utrzymuje kompleksowo wtasne pojazdy, jest takze dziataniem dyskryminujacym. Do skargi Koleje
Matopolskie dotaczyta kopie: wniosku o dostep do obiektu ,,OIU Regionalne”, decyzji Operatora oraz pism
stanowigcych korespondencj¢ pomigdzy PR i Kolejami Matopolskimi w tej sprawie.

W pismie z9 marca 2018 r., znak: DRR-WRRR.715.3.2018.2.MB, Prezes UTK zawiadomil Koleje Matopolskie
1 PR o wszczeciu 21 lutego 2018 r. postgpowania administracyjnego w przedmiocie odmowy udzielenia
Kolejom Matopolskim dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej ,,OIU Regionalne” na stacji Krakow Ptaszow przez
Operatora. Organ poinformowat strony o dotaczeniu do materialu dowodowego Regulaminu dostgpu do obiektu
infrastruktury ustugowej ,,OIU Regionalne”, zwanego dalej ,,Regulaminem dostgpu”, opracowanego przez PR.

W pi$mie z 13 marca 2018 r., znak: DRR-WRRR.715.3.2018.3.MB, Prezes UTK wezwat PR m.in. do wskazania
przyczyn uniemozliwiajacych realizacj¢ wnioskowanych przez Koleje Matopolskie ustug wyszczegdlnionych
w rozdziale B.II wniosku Przewoznika o dost¢p do obiektu dla taboru EN64 w ,,OIU Regionalne” oraz o wskazanie, czy
w ,,OIU Regionalne” sg §wiadczone lub byly wykonywane ustugi na rzecz taboru EN64 bedacego w uzytkowaniu PR,
inne niz wykazane w Regulaminie dostgpu. Ponadto, Prezes UTK wezwal do wskazania, w jakim obiekcie wykonywane
sg przeglady na poziomie P1, P2 i P3 oraz ustug sprawdzania urzadzen SHP, urzadzen CA i Radiostop, dla taboru EN64,
bedacego wuzytkowaniu PR, atakze do wyjasnienia, czy PR w obiekcie ,,OIU Regionalne” korzysta zustug
odfekalniania pojazdéw przez podmioty zewngtrzne tacznie z usluga wodowania, sprzatan z zakresu PUC2 i PUC4
po wykonanych przegladach przez podmioty zewngtrzne oraz mycia zewnetrznego pojazdu i czy PR ma zawarta umowe
z Kolejami Matopolskimi na korzystanie z obiektu ,,OIU Regionalne”.

W piSmie z 30 marca 2018 r. Operator przedstawit odpowiedz na wezwanie Prezesa UTK z 13 marca 2018 r.
PR wskazata, ze w ,,OIU Regionalne” nie sa $wiadczone ustugi, o ktore wnioskowaty Koleje Matopolskie w rozdziale
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B.II wniosku Przewoznika o dostep do obiektu dla taboru EN64. Operator nie posiada kapitatu ludzkiego, ktory mogiby
realizowa¢ przeglady pojazdow EN64. PR poinformowata, Zze korzysta z ushug mycia zewnetrznego, odfekalniania
pojazdéw, wodowania oraz czyszczen z zakresu PUC2 i PUC4, ktore realizowane sa w ramach umowy zawartej
z kontrahentem zewnetrznym. W przypadku wystapienia takiej potrzeby, pracownicy PR moga wykonywa¢ wylacznie
wodowanie taboru, przy wykorzystaniu wlasnego oprzyrzadowania. Operator wyjasnil, Zze na bocznicy PR czynnosci
zwigzane z utrzymaniem pojazdow serii EN64 wykonuje spotka Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedziba
w Bydgoszczy, zwana dalej ,,PESA”. Aktualnie PR jest w trakcie zawierania z PESA umowy poddzierzawy, na mocy
ktorej Operator oddaje PESA do uzywania kanaty rewizyjne w hali nr 1 w stacji Krakéw Plaszéw dla wykonywania
przegladow technicznych i napraw taboru kolejowego. PR poinformowata, ze PESA zdecydowala o wydzierzawieniu
czgscei toré6w w obiekcie wechodzacym w sktad obecnego ,,OIU Regionalne”. Ponadto, PR oznajmita, ze o ile w obrgbie
bocznicy PR pn. ,,REGIONALNE” na stacji Krakow Plaszow wykonywane sa czynnos$ci zwigzane z utrzymaniem
ENG64, o tyle czynnosci te nie s3 wykonywane przez PR.

W zawiadomieniu z 5 czerwca 2018 r., znak: DRR-WRRR.715.3.2018.11.AKK, Prezes UTK zawiadomil strony
o zgromadzeniu materialu  dowodowego 1 mozliwosci wypowiedzenia si¢ Ww postgpowaniu w terminie 5 dni
od otrzymania zawiadomienia.

Do materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu dolaczono Regulamin dostepu, protokoét
kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UTK wjednostce kontrolowanej PR z21 maja 2018 r.,
znak: TO3.506.8.2018.4.AK oraz wystapienie pokontrolne z 30 maja 2018 r., znak: TO3.506.8.2018.6.AK.

W piSmie z 13 czerwca 2018 r. PR zlozyla stanowisko w sprawie, wskazujac, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika jednoznacznie, ze skarga wniesiona przez Przewoznika na odmowe
dostepu do obiektu ,,OIU Regionalne” nie zastuguje na uwzglednienie. Dodatkowo PR wskazata, ze przedmiot i zakres
kontroli przeprowadzonej w obiekcie ,,OIU Regionalne” obejmowal nadzér nad niedyskryminujacym traktowaniem
przewoznikow kolejowych w przedmiocie dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej i nadzér nad prawidtowoscia
opracowania regulaminu dost¢pu do obiektu. Ponadto PR powotata si¢ na protokdt kontroli z21 maja 2018 r.
i wystapienie pokontrolne z 30 maja 2018 r., w ktorym wskazano, ze ,nie stwierdzono naruszen przepisow”.
PR stwierdzita takze, ze zarowno z protokotu kontroli, jak i z wystapienia pokontrolnego wynika, ze PR na podstawie
decyzji odmownej bez naruszenia przepisow prawa, zasadnie odmowita Przewoznikowi dostepu do ,,OIU Regionalne”,
w zakresie wnioskowanym przez Koleje Malopolskie. Z uwagi na powyzsze PR podniosta, ze skarga Przewoznika
nie zastuguje na uwzglednienie.

Koleje Matopolskie do dnia wydania niniejszej decyzji, nie wniosla ostatecznych o§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz
nie wypowiedziata si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowe] bedacym krajowa wladza bezpieczenstwa ikrajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepisow Unii Europejskiej m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego. Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2
lit. b) wyzej wymienionej ustawy, do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor
nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez operatorow obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich
przewoznikow kolejowych w zakresie dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej przez nadzor nad zawieraniem umow
z operatorami obiektu infrastruktury ustugowej.

Wyzej wymieniony nadzér Prezes UTK sprawuje poprzez rozpatrywanie skarg przewoznikow kolejowych dotyczacych
dostepu do obiektow infrastruktury ustugowe;j i sposobu kalkulacji oraz systemu pobierania optat za ustugi §wiadczone
w tych obiektach (art. 13 ust. 3¢ pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym).

Konkretyzacja tego obowiazku jest przepis art. 36d ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi w istocie
samoistng podstawe¢ do wniesienia przez przewoznika skargi w zakresie odmowy dostepu do obiektu infrastruktury
ustugowej. Zgodnie z ww. przepisem: Jezeli operator odmowit dostgpu do obiektu z naruszeniem przepisow art. 36b,
przewoznik kolejowy moze wnies¢ skarge do Prezesa UTK.

Stosownie do art. 36b ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, operator moze odmowi¢ przewoznikowi kolejowemu
dostepu do obiektu, jezeli wykaze, ze:

1) przewoznik ten moze wykonac planowany przewoz kolejowy na porownywalnych ekonomicznie warunkach,
korzystajqc z innego udostepnianego obiektu, z wyjgtkiem sytuacji, gdy przewoznik poinformuje operatora,
ze operator wskazanego obiektu odmowit mu do niego dostepu, lub

2) pozytywne rozpatrzenie wniosku wigzaloby sie z koniecznosciq poniesienia przez operatora nakiadow,
o ktorych mowa w ust. 3, lub
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3) ze wzgledu na brak wystarczajqcej zdolnosci przepustowej pozytywne rozpatrzenie wniosku uniemozliwitoby
temu operatorowi realizacje uzasadnionych potrzeb wiasnych lub wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umow
zawartych uprzednio z innymi przewoznikami kolejowymi.

W przypadku, o ktorym mowa w art. 36b ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, operator uzasadnia na piSmie swoja
odmowe i przekazuje ja przewoznikowi kolejowemu (art. 36b ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym). Ponadto,
stosownie do art. 36b ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, w odmowie,
o ktorej mowa w ust. 5, operator wskazuje inny obiekt, ktory umozliwi przewoznikowi kolejowemu wykonanie przewozu
kolejowego na porownywalnych ekonomicznie warunkach.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym, przewoznikiem kolejowym jest przedsigbiorca uprawniony
na podstawie licencji do wykonywania przewozow kolejowych lub $§wiadczenia ustugi trakcyjnej lub podmiot
wykonujacy przewozy na infrastrukturze kolei waskotorowej. Skarga w sprawie odmowy udzielenia dostepu do obiektu
infrastruktury kolejowej ,,OIU Regionalne” na stacji Krakow Plaszow zostala ztozona przez Koleje Matopolskie.
Podmiot ten w $wietle art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym jest przewoznikiem kolejowym uprawnionym
na podstawie licencji nr WPO/236/2014, wydanej przez Prezesa UTK do wykonywania przewozow kolejowych
w Unii Europejskiej 1 Europejskim Obszarze Gospodarczym. Jako, ze udostgpnianie obiektu infrastruktury ustugowej
polega na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich wniosek, korzystania z ustug, o ktorych mowa w ust. 2 i 3
zatgcznika nr 2 do ustawy, do §wiadczenia ktorych obiekt zostat specjalnie przystosowany (art. 36a ustawy o transporcie
kolejowym), w niniejszej sprawie wniosek o dostgp do obiektu ,,OIU Regionalne” zostat ztozony przez Przewoznika
do operatora obiektu, tj. PR, zgodnie z pkt 4.2. Regulaminu dostgpu.

Whiosek Przewoznika zostat rozpatrzony przez operatora obiektu ,,OIU Regionalne”, okreslonego w pkt 2.3. Regulaminu
dostepu, tj. PR.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest dokonana przez PR odmowa udzielenia dostepu do obiektu
,,OIU Regionalne” przewoznikowi kolejowemu Koleje Matopolskie.

Wobec tego, nie ulega watpliwosci, ze Przewoznik jest podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi w oparciu
o art. 36d ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, a Prezes UTK w $wietle obowiazujacych przepisow zobowigzany jest
do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie objetej ztozong skarga.

Na skutek ztozonej skargi, stosownie do art. 36d ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze, w drodze
decyzji, nakazac¢ operatorowi zapewnienie przewoznikowi kolejowemu, w wyznaczonym terminie, dostepu do obiektu,
o ile stwierdzi wystgpienie naruszen przepisow art. 36b. Tym samym nalezy uznacé, ze katalog dziatan, ktore Prezes UTK
jest wladny podja¢ w zwiazku z przedmiotowa skargg, ma charakter zamknigty.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sie,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a. W $wietle tego przepisu, w niniejszej sprawie, zastosowanie znajda
przepisy k.p.a. Zgodnie z trescig art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Natomiast na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania,
jezeli postgpowanie to z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci lub w czgsci.

Artykut 105 ustanawia dwie ogolne reguly umarzania postgpowania administracyjnego, pierwszq — dotyczqcq dziatania
organu administracyjnego ex officio (§ 1) oraz drugg — dopuszczajqcq stosowanie zasady wzglednej dyspozycyjnosci
(s 2). Umorzenie postegpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, a na podstawie art. 105 § 2 jest fakultatywne
jako pozostawione ograniczonemu uznaniu organu administracyjnego. (...) Regula pierwsza jest zwiqgzana
z bezprzedmiotowoSciqg postgpowania, ktora — jak stusznie wywodzi W. Dawidowicz — stanowi 'refleks
bezprzedmiotowosci sprawy administracyjnej, ktora miala by¢ rozstrzygnigta w trybie tego postepowania” (tenze, Zarys
procesu administracyjnego, s. 134). Ustalenie istnienia tej przestanki stwarza obowiqzek zakonczenia postgpowania
w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz nie bedzie wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty.
Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majgcej istotny wplyw na wynik
sprawy. (...). (...) Regula druga, dopuszczajqca dysponowanie przez strong postgpowaniem wszczetym na jej zqdanie,
poddaje jej wniosek o umorzenie postgpowania kontroli innych stron oraz ocenie z uwagi na wymagania interesu
spotecznego i w koncu zalatwienie wniosku pozostawia uznaniu organu prowadzgcego postepowanie. (....)JUmorzenie
postepowania na mocy art. 105 § 2 nie rozni sie w skutkach prawnych od umorzenia obligatoryjnego na podstawie art.
105 § 1, w obu bowiem przypadkach ma miejsce bezprzedmiotowos¢ postepowania (tak: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2017).

Zawsze zatem, w przypadku stwierdzenia przez organ administracji obiektywnych przestanek bezprzedmiotowosci
postepowania, organ administracji publicznej zobowigzany jest to postgpowanie umorzy¢ w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.
Nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim
przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majqcej istotny wplyw na wynik sprawy.
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Odnoszqgc sie do zagadnienia bezprzedmiotowosci postepowania, wskazac nalezy, ze Bezprzedmiotowos¢ postepowania
zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogqcej by¢ przedmiotem postegpowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji panstwowej jest wladny ijednoczesnie zobowiqzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (tak: wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 1055/08).

Bezprzedmiotowosé postgpowania oznacza brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym,
iz nie mozna zalatwic¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczqce postepowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. (tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt: 111 SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadaja si¢ cztery elementy:
— podmiot stosunku,
— przedmiot stosunku,
— sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

— sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwosci
i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, brak ktéregokolwiek z wymienionych powyzej elementow stosunku
materialnoprawnego oznaczaé¢ bedzie, Ze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

W $lad za komentarzem do k.p.a. autorstwa B. Adamiak, J. Borkowski (wydanie 15, Warszawa 2017), zauwazy¢ nalezy,
ze: Przestanka umorzenia postepowania moze istniec¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczgcym sig postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wiec w sprawie juz
zawislej przed organem administracyjnym.

Przypadek bezprzedmiotowosci postepowania bedzie mial miejsce wtedy, gdy strona zqda rozstrzygniecia co do samego
prawa (co do zasady), a przepis dopuszcza jedynie przyznanie konkretnie okreslonego uprawnienia (tak: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 7 wrzesnia 1982 r., sygn. akt: SA/Wr 363/82).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, Ze niniejsze postgpowanie jest
bezprzedmiotowe i podlega obligatoryjnemu umorzeniu z nastgpujacego wzgledu.

Koleje Matopolskie ztozyta skarge na ograniczenie udzielenia dostgpu do obiektu ,,OIU Regionalne” przez PR. Operator
wydat decyzje z 31 stycznia 2018 r., znak: PROUg-621-017.1/2018, w ktorej przyjat do realizacji ustugi dotyczace
pojazdow serii EN64 nr 004, 006, 007 i 008, wyszczegolnione w rozdziale B.IV.1 1 B.V wniosku z 19 stycznia 2018 r.
Jednoczesnie, Operator zastrzegl, ze rozpatrzenie wniosku jest pozytywne w czesci, tj. bez ustug wyszczegdlnionych
w Rozdziale B.II. Oznacza to, ze PR negatywnie rozpatrzyta wniosek Przewoznika dotyczacy uslug z Rozdzialu B.II
whniosku dla taboru serii EN64, tj.:

— przeprowadzenia przegladow P1, P2, P3
— sprawdzania urzadzen SHP
— sprawdzania urzadzen CA
— sprawdzania Radiostop.
Dowdd:
— skarga Przewoznika z 16 lutego 2018 r. wraz z zalgczong kopig wniosku.

PR wyjasnita Przewoznikowi, ze Regulamin dostgpu nie przewiduje wykonywania w obiekcie czynnosci wskazanych
przez Koleje Matopolskie, tj.:

— odfekalniania pojazdéw przez podmioty zewnetrzne tacznie z ustuga wodowania,
— wykonanie sprzatan z zakresu PUC2 i PUC4 po wykonanych przegladach przez podmioty zewnetrzne,
— wykonania mycia zewnetrznego poszycia pojazdu przez podmioty zewnetrzne.

Powyzsze stwierdzenie PR uzasadnita trescig ust. 4 pkt 4.6 ppkt 1 Regulaminu dostepu, zgodnie z ktérym Operator nie
jest obowigzany do ponoszenia jakichkolwiek naktadow, ktore sq konieczne do uwzglednienia wszystkich zlozonych
Whioskow o dostep. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wykonanie ustug wnioskowanych przez Koleje Matopolskie
wigzatoby si¢ z koniecznos$cig poniesienia przez Operatora dodatkowych naktadow.
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Ponadto PR wyjasnita, ze w zakresie §wiadczenia ustug rewidenckich dopuszcza si¢ mozliwos¢ kierowania taboru
zarowno do wykonania przegladu okresowego, jak i naprawy biezacej. Operator wyjasnit tez, ze koszt jednostkowy
zjazdu na wykonanie poszczego6lnych poziomow utrzymania P1-P3 jest powigzany ze stawkami za wykonanie czynnosci
rewidenckich. Operator zapewnia udzial rewidenta do wykonania czynnosci zwigzanych z odbiorami i dopuszczeniem
taboru do eksploatacji, lecz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za planowe wiaczenie taboru do obiegu handlowego.
Operator nie dopuszcza mozliwosci wykonywania czynnos$ci rewidenckich w ramach samoobstugi przez przedstawiciela
Przewoznika. Ponadto wskazano, ze Operator dopuszcza odstgpstwo od harmonogramu przegladowego, jednakze
odbywac si¢ to bedzie przy uwzglednieniu poniesionej przez przewoznika optaty rezerwacyjnej w wysokosci 50% cen
ustug, ktére nie zostaty zrealizowane.

Dowod:

— kopia pisma Kolei Malopolskich z 1 lutego 2018 r., znak: KMDP-62/04/2018,
— kopia pisma PR z 14 lutego 2018 r., znak: PROU-621-033/2018,
— Regulamin dostegpu.

Majac na uwadze zapisy Regulaminu dostgpu nalezy stwierdzi¢, ze obiekt ,,OIU Regionalne” przeznaczony jest do
$wiadczenia wigcej niz jednej ustugi wiasciwej dla obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorych mowa w ust. 2 i3
zalgcznika nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym, tj. stanowi:

— punkt zaplecza technicznego,
— instalacje pomocnicze,
— punkt $wiadczenia ustug z zakresu rewizji technicznej taboru.

W skiad obiektu ,,OIU Regionalne” wchodza obiekty budowlane wraz z gruntem, na ktérym sg usytuowane, oraz
instalacjami i urzadzeniami, przeznaczone w catosci lub w czesci do $wiadczenia ustug, o ktorych mowa w punkcie 3
Regulaminu dostepu (,,Zakres udostgpniania obiektu’), wymienione w punkcie 5 Regulaminu dostepu (,,Szczegotowe
warunki techniczne dostepu do obiektu™).

Dowod:
— Regulamin dostepu opublikowany na stronie internetowej Operatora

W pismie z 30 marca 2018 r. w ust. 3 Operator stwierdzil, ze W OIU Regionalne, ktérego operatorem sq Przewozy
Regionalne, nie sq swiadczone ustugi, o ktore wnioskujq Koleje Malopolskie. Operator wyjasnil, ze nie dysponuje
wilasnymi pracownikami posiadajacymi uprawnienia do wykonywania prac przegladowych taboru serii EN64.
Uzyskanie takiej autoryzacji wiagze si¢ z koniecznos$cia poniesienia dodatkowych naktadow finansowych zwigzanych
m.in. z odptatnym przeszkoleniem pracownikéw. W odniesieniu do uslugi sprawdzania urzadzen SHP, CA oraz
Radiostop, pracownicy PR w Krakowie posiadaja uprawnienia ogoélne zwigzane zobstuga ww. aparatury
bezpieczenstwa ruchu pociagow. W przypadku potrzeby wykonania ww. czynnoS$ci w konkretnej serii taboru,
pracownicy musza posiadac¢ stosowng autoryzacje, potwierdzaja zapoznanie si¢ z wyposazeniem pojazdu i dziataniem
urzadzen pokladowych. Dla pojazdu serii EN64 pracownicy PR w Krakowie nie posiadaja takiej autoryzacji,
a jej uzyskanie, w przypadku wyrazenia zgody producenta, wigzatoby si¢ z konieczno$cia poniesienia dodatkowych
naktadow finansowych. Ponadto, pracownicy PR moga wykonywa¢ wylacznie wodowanie taboru, przy wykorzystaniu
wiasnego oprzyrzadowania. Operator nie posiada urzadzen oraz pracownikéw do obstugi takich urzadzen, niezbgdnych
do wykonania ustug z zakresu odfekalniania EN64.

Dowod:

— Pismo PR z 30 marca 2018 r. wraz z zalgczonym do niego pismem z 28 marca 2018 r., znak: PROUg-6218-
060/2018.

Jednakze, w ww. piSmie z 28 marca 2018 r. Operator wskazat, ze W OIU Regionalne byly i sq Swiadczone na rzecz
taboru serii EN64 uzytkowanego przez spotke ,, Przewozy Regionalne” sp. z o.0. inne ustugi utrzymania technicznego
niz wykazane w Regulaminie dostgpu do OlU, lecz sq one realizowane wylgcznie przez pracownikow serwisu producenta
tj. PESA Bydgoszcz. Co wigcej, przeglgdy na poziomie P1, P2 i P3 oraz ustugi sprawdzania urzqdzen SHP, urzqdzen
CA i Radiostop dla taboru EN64 bedgcego w uzytkowaniu PR, wykonywane sq w obiekcie OIU Regionalne, lecz
wylgcznie przez pracownikow serwisu producenta tj. PESA Bydgoszcz.

Nie jest zatem prawda stwierdzenie Operatora zawarte w pi§mie z 30 marca 2018 r., ze w obiekcie ,,OIU Regionalne”,
ktérego operatorem jest PR, nie sg §wiadczone ustugi, o ktore wnioskuja Koleje Matopolskie. PR utrzymuje, ze ustugi
$wiadczone przez PESA na bocznicy PR stanowig odrebny od OIU Regionalne obiekt infrastruktury ustugowej (ust. 3.2.
pisma z 30 marca 2018 r.).
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Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze w piSmie z 28 marca 2018 r. Operator stwierdza, ze PESA zdecydowala o wydzierzawieniu
czesci torow w obiekcie wchodzgcym w sktad obecnego OIU Regionalne. PR oznajmita, ze sq w trakcie zawierania
umowy poddzierzawy, na mocy ktorej PR oddaje PESA, do uzywania kanaty rewizyjne w hali nr 1 w stacji Krakow
Ptaszow dla wykonywania przegladow technicznych i napraw taboru kolejowego, zwana dalej ,,umowa poddzierzawy”.

Dowdd:

—  Pismo PR z 30 marca 2018 r. wraz z zalgczonym do niego pismem z 28 marca 2018 r., znak: PROUg-6218-
060/2018 i umowg poddzierzawy.

Z zatgcznika nr 1 do umowy poddzierzawy wynika, ze w uzytkowanie PESA oddane zostang m.in.:
— tor nr 216 od rozjazdu nr 408 do kozla oporowego w hali nr 1, z kanalem rewizyjnym w hali,
— tornr 218 od rozjazdu nr 410 do kozta oporowego w hali nr 1, z kanalem rewizyjnym w hali.

Tory te s3 jednoczesnie okreslone w Regulaminie dostepu jako tory wchodzace w sktad punktu zaplecza technicznego
w obiekcie ,,OIU Regionalne”. Nie ma zatem watpliwosci, ze ustugi na rzecz taboru serii EN64 $wiadczone
sa w obiekcie ,,OIU Regionalne”. Faktem jest takze to, ze ustugi te wykonuje nie PR, lecz PESA.

Dowdd:
—  tre$¢ pkt 1 i 2 zalgcznika nr 1 do umowy poddzierzawy,
—  tre$¢ pkt 2.5.15.2.2. Regulaminu dostepu.

Nalezy takze uwzgledni¢, ze Operator w piSmie z 28 marca 2018 r. wskazuje, ze korzysta z uslug mycia zewngtrznego,
odfekalniania pojazdéw, wodowania oraz czyszczen z zakresu PUC2 i PUC4, ktore realizowane s3 w ramach umowy
zawartej z kontrahentem zewnetrznym. Oznacza to, ze pozostate ustugi wnioskowane przez Koleje Malopolskie
w ramach dostgpu do obiektu, wykonywane sg na rzecz PR przez podmioty zewnetrzne.

Dowod:

—  Pismo PR z 30 marca 2018 r. wraz z zalgczonym do niego pismem z 28 marca 2018 r., znak: PROUg-6218-
060/2018.

Powyzsze ustalenia zostaly zweryfikowane przez Prezesa UTK wtoku kontroli przeprowadzonej w jednostce
kontrolowanej PR w terminie od 27 kwietnia 2018 r. do 10 maja 2018 r. Przedmiotem i zakresem kontroli byt nadzor
nad niedyskryminujacym traktowaniem przewoznikow kolejowych w przedmiocie dostgpu do obiektow infrastruktury
ustugowej oraz nadzor nad prawidtowoscig opracowania regulamindéw dostgpu do obiektow infrastruktury ustugowe;.
Zweryfikowany Regulamin dostepu jest w swojej tresci zgodny z zapisami ustawy o transporcie kolejowym. Podczas
kontroli nie stwierdzono rozbieznoséci pomigdzy ustugami wykonywanymi przez Operatora w,,OIU Regionalne”,
a ushugami wymienionymi w Regulaminie dostepu. Kontrola nie wykazata, aby Operator przeprowadzat przeglady
pojazdéw kolejowych poziomu P1, P2 i P3, dokonywat sprawdzania urzadzen SHP, CA iradiostop oraz czynnosci
odfekalniania dla pojazdéw serii EN64 (40WE) w ,,OIU Regionalne”. Kontrola wykazata, ze Oddzial Matopolski PR
nie posiada do wykonywania tych czynnosci uprawnionego personelu oraz stosownych urzadzen zaplecza technicznego.
Pracownicy PR wykonuja jedynie prace zwigzane z wlaczaniem, wylaczaniem taboru oraz ogledzinami i odbiorem
technicznym pojazdow po przegladach. Czynnosci zwigzane z utrzymaniem pojazdéw EN64 wykonuje w tej lokalizacji
PESA. Ustugi te PESA $wiadczy w ramach torow i infrastruktury nalezacej do obiektu ,,OIU Regionalne”. Odfekalnianie
pojazdoéw EN64 przeprowadzane jest w ,,OIU Regionalne” przez podmiot zewnetrzny. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze PR nie posiada stosownych urzadzen do wykonywania tych czynnos$ci we wlasnym zakresie.

Dowod:

—  protokdt konmtroli przeprowadzonej przez Prezesa UTK w jednostce kontrolowanej PR z 21 maja 2018 r.,
znak: TO3.506.8.2018.4.4K.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Prezes UTK poddat analizie przepisy ustawy o transporcie kolejowym
odnoszace si¢ do udostgpniania przewoznikowi kolejowemu obiektu infrastruktury ustugowej przez operatora obiektu.

W wyniku tej analizy, biorgc pod uwage definicje wskazang w art. 4 pkt 52 ustawy o transporcie kolejowym, ktora
stanowi, ze operator obiektu infrastruktury ustugowej to podmiot wykonujgcy dziatalnosé polegajgcq na zarzqdzaniu
obiektem infrastruktury ustugowej lub swiadczeniu na rzecz przewoznikow kolejowych co najmniej jednej z ustug,
o ktorych mowa wust. 2 i3 zalgcznika nr 2 do ustawy, nie ma watpliwosci, ze PR jest operatorem obiektu
,,OIU Regionalne”, o dostep do ktorego wnioskowaty Koleje Matopolskie. Podmiot §wiadczy bowiem w obiekcie ustugi
okreslone w Regulaminie dostgpu, w tym czes$¢ ustug, do ktorych dostep zostat przyznany Kolejom Matopolskim decyzja
Operatora z 31 stycznia 3018 r.
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W ocenie Prezesa UTK, w niniejszej sprawie definicj¢ operatora obiektu infrastruktury uslugowej spetnia takze PESA
oraz pozostali kontrahenci zewngtrzni - Konsorcjum w skladzie Zaklady Ustugowe ,,Potudnie” sp. zo.o. oraz
IMPEL CLEANING sp. z 0.0., poniewaz §wiadczg oni w obiekcie ,,OIU Regionalne” na rzecz przewoznikdéw kolejowych
conajmniej jedna zustug, oktorych mowa wust. 2 13 zalagcznika nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym.
Uzycie spojnika ,,lub” w definicji operatora obiektu oznacza, ze dany podmiot jest operatorem obiektu infrastruktury
ustugowej takze w sytuacji, gdy nie zarzadza obiektem infrastruktury ustugowej, ale §wiadczy na rzecz przewoznikow
kolejowych co najmniej jedng z ustug, o ktérych mowa w ust. 2 1 3 zatacznika nr 2 do ustawy. W konsekwencji, podmioty
inne niz PR, ktére §wiadcza w obiekcie ,,OIU Regionalne” ushugi wskazane wust. 2 i3 zalacznika nr 2 do ustawy
o transporcie kolejowym, sg takze operatorami tego obiektu.

W tym konteks$cie warto przywolaé tres¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2177 z dnia 22 listopada
2017 r. w sprawie dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej i ushug zwigzanych z koleja (Dz. Urz. UE L 307/1
z 23 listopada 2017 r.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie dostepu do obiektow”, ktore weszlo w zycie
13 grudnia 2017 r. i bedzie stosowane od 1 czerwca 2019 r. (za wyjatkiem art. 2). Motyw 8. rozporzadzenia w sprawie
dostepu do obiektow potwierdza powyzsze stwierdzenia stanowiac ze Rozne podmioty mogq by¢ odpowiedzialne
za podejmowanie decyzji w sprawie warunkow dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej, alokacji zdolnosci
przepustowej w obiekcie infrastruktury ustugowej oraz swiadczenia ustug zwigzanych z kolejg w obiekcie. W takich
przypadkach wszystkie zainteresowane podmioty nalezy uznaé za operatorow obiektu infrastruktury ustugowej
w rozumieniu dyrektywy 2012/34/UE. Ponadto kazdy z nich powinien spelnia¢ wymagania niniejszego rozporzqdzenia
w odniesieniu do elementow, za ktore jest odpowiedzialny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kilkoma podmiotami, ktoére §wiadcza ustugi
w obiekcie infrastruktury ustugowej, a tym samym sg operatorami obiektu ,,OIU Regionalne”.

Koleje Matopolskie, dysponujac informacja, ze wszystkie wnioskowane czynnosci, tj. sprzatanie wewngtrzne, mycie
poszycia pojazdu, odfekalnianie, realizowanie pozaplanowych zjazdéw na naprawy biezace i awaryjne wykonywane
sa w obiekcie ,,OIU Regionalne” rowniez na tych seriach taboru, ktére nie sa wskazane w Regulaminie dostgpu,
z uzasadnionych wzgledéw ztozyty wniosek do PR o dostep do ,,OIU Regionalne” w tym zakresie. Jednakze Operator
ani w Regulaminie dostepu, ani w korespondencji prowadzonej z Przewoznikiem, nie okreslit prawidlowo sposobu
wnioskowania o dostgp do obiektu wcelu skorzystania zustug $wiadczonych w,,OIU Regionalne”.
Ponadto, PR negatywnie rozpatrzyta wniosek w czesci, w ktorej nie Swiadczy wnioskowanych ustug, pozbawiajac tym
samym Koleje Matopolskie prawidtowej informacji o sposobie wnioskowania o dostep do obiektu ,,OIU Regionalne”,
ktérego operatorem sg PR i inne podmioty $wiadczace ustugi w tym obiekcie.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, ze obowigzkiem Operatora bylo poinformowanie Przewoznika o sposobie
wnioskowania o dostgp do obiektu takze wcelu skorzystania zinnych wuslug $wiadczonych w obiekcie
,,OIU Regionalne”. Nie ma takze watpliwosci, ze Operator byt w posiadaniu takich informacji, skoro jest wtascicielem
bocznicy kolejowej ,,Regionalne”, na ktorej znajduje si¢ obiekt ,,OIU Regionalne” ijednoczes$nie strong umowy
poddzierzawy czgsci tego obicktu spotce PESA oraz strona umowy dotyczaca $wiadczenia ustug czyszczenia taboru
kolejowego, w tym rowniez odfekalniania. Informacja dotyczaca sposobu wnioskowania o dostgp do obiektu w celu
skorzystania z ustug §wiadczonych takze przez innych operatoréw powinna zatem znalez¢ si¢ w Regulaminie dostgpu
PR.

Warto zauwazy¢, ze opisany powyzej obowigzek przejrzystego informowania o warunkach dostepu do obiektu
infrastruktury uslugowej obstugiwanego przez wigcej niz jednego operatora jest spojny z podejsciem sformulowanym
w rozporzadzeniu w sprawie dostgpu do obiektu. Rozporzadzenie to naklada liczne obowiazki dotyczace wspodtpracy
operatorow obiektow obstugiwanych przez wigcej niz jeden podmiot. Przyktadowo, art. 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia
naktada obowiazek koordynowania dziatan takich podmiotow w celu:

a) udostgpnienia opisow obiektow infrastruktury ustugowej w jednym miejscu; lub

b) wskazania w opisach obiektow infrastruktury ustugowej wszystkich operatorow obiektow infrastruktury
ustugowej odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w sprawie wnioskow o dostgp do obiektow lub ustug
zwigzanych z kolejq Swiadczonych w tym samym obiekcie infrastruktury ustugowe;j.

Ponadto, rozporzadzenie w sprawie dostgpu do obiektow w motywie 10. sugeruje, ze w sytuacjach, w ktorych
wnioskodawca zwraca si¢ o §wiadczenie w obiekcie ustug zwigzanych z koleja, ktére swiadczone sg przez roéznych
dostawcow, istotne jest, aby podmioty komunikowaty si¢ ze soba, aby upewnic si¢, ze planowane przedzialy czasowe
w obiektach infrastruktury ustugowej sa spojne, tak aby umozliwi¢ sprawng i skuteczng eksploatacj¢ pociaggéw. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze jedna z cech udostepniania obiektéw infrastruktury ustugowej powinno by¢ rzetelne
informowanie o ushugach idostepie do danego obiektu, zwlaszcza, jesli §wiadczone sa wnim uslugi przez rdzne
podmioty.

Operator btednie zatem okreslit sposéb wnioskowania o dostgp do obiektu ,,OIU Regionalne” pomijajac informacje
o tym, ze uzyskanie dostepu do obiektu ,,OIU Regionalne” w zakresie pozostatych ustug $wiadczonych w obiekcie
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mozliwe jest uinnych operatorow. Niemniej jednak, niniejsze uchybienie nie mialo wptywu na odmowe dostepu
do obiektu przekazang przez PR Przewoznikowi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet gdyby Operator prawidlowo
okreslit, ze wnioskowanie o dostgp do obiektu w pozostatym zakresie mozliwy jest u innych operatorow, zmuszony bytby
odmowi¢ Kolejom Malopolskim dostepu w zakresie, w ktorym nie §wiadczy danych ustug.

Stosownie do art. 36d ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze, w drodze decyzji, nakazacé operatorowi
zapewnienie przewoznikowi kolejowemu, w wyznaczonym terminie, dostepu do obiektu, o ile stwierdzi wystgpienie
naruszen przepisow art. 36b., nalezy zauwazy¢, ze uzycie w ww. przepisie zwrotu ,,Prezes UTK moze” pozostawia
Prezesowi UTK wybor co do nakazania operatorowi zapewnienia przewoznikowi dostgpu do obiektu w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisoOw art. 36b ustawy o transporcie kolejowym. W niniejszej sprawie Prezes UTK nie
stwierdzil podstaw do nakazania Operatorowi zapewnienia Przewoznikowi dostgpu do obiektu ,,OIU Regionalne”
w wyznaczonym terminie. Wynika to zfaktu, ze to nie Operator nie $wiadczy ushug, o ktére wnioskowaty
Koleje Matopolskie i z ktorymi zwigzana byta skarga Przewoznika.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji nakazujacej Operatorowi zapewnienie
Przewoznikowi dostepu do obiektu w wyznaczonym terminie.

W zwigzku z wystgpieniem obiektywnej przestanki bezprzedmiotowosSci niniejszego postepowania, polegajacej
na nie§wiadczeniu przez PR czgéci ustug, o ktore wnioskowaly Koleje Matopolskie, tj. ustug wyszczegdlnionych
w Rozdziale B.II. wniosku Przewoznika o dostep do obiektu, Prezes UTK zobowigzany byt umorzy¢ postgpowanie jako
bezprzedmiotowe Prezes UTK nie moze bowiem wydaé decyzji, o ktorej mowa w art. 36d ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym.

POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrécic si¢ do Prezesa UTK, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 15 wzw. zart. 127 § 3
wzw. zart. 129 § 2 k.p.a.). W trakcie biegu, 14-dniowego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Strona moze ztozy¢ do Prezesa UTK o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 127a § 1 k.p.a.). Z dniem drgczenia Prezesowi UTK os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna (art. 127a § 1 k.p.a.). Zlozenie oswiadczenia nastgpuje na zasadach ogolnych przewidzianych dla
wniesienia podania, okreslonych wart. 63 § 1 k.p.a. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, skarge
na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 2, art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369
zpbézn. zm., zwanej dalej ,p.p.s.a.”) wzwiazku z§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.)).

Prezes Urzg¢du Transportu Kolejowego Ignacy Gora



