Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r.
Poz. 14

DECYZJA NR DRR-WRRR.712.6.2018.TK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 4 grudnia 2018 r.

w sprawie decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy
pomie¢dzy DB Cargo Polska S.A. a CARGOTOR sp. z 0.0. w rocznym rozkladzie jazdy 2014/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, wzwiazku zart. 16 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 935) oraz art. 14 ust. 4 iart. 29 ust. le-1i ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1594, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie
kolejowym”, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22016 r., poz. 1923), po rozpatrzeniu wniosku DB Cargo Polska S.A. z siedziba
w Zabrzu, zwanej dalej ,,DB Cargo” lub ,Przewoznikiem”, z 16 lipca 2018 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej decyzja Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, z 28 czerwca 2018 r.,
znak: DRRK-WR.712.7.2017.AKK, umarzajaca w calosci postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji
w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, zastgpujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej
do przewozu rzeczy w rocznym rozkladzie jazdy 2014/2015 pomiedzy DB Cargo a CARGOTOR sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwang dalej ,,CARGOTOR?”, ,,Zarzadcg” lub ,,Spotka”,

utrzymuje w calo$ci w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Pismem z7 listopada 2014 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK”:
12 listopada 2014 r.), znak: 15/14/11/07/1, DB Cargo zwroécita si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem dotyczacym wydania
decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostgpnienie infrastruktury
kolejowej. We wniosku DB Cargo wniosta o:

1) wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej zarzadzanej przez zarzadce infrastruktury kolejowej — CARGOTOR,

2) natozenie na DB Cargo i CARGOTOR obowiazku prowadzenia negocjacji przed Prezesem UTK,

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1h ustawy o transporcie kolejowym, natozenie na CARGOTOR
obowigzku prowadzenia negocjacji w sprawie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz
wyznaczenie terminu ich zakonczenia,

4) po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktérym mowa
wart. 29 ust. le ilh ustawy o transporcie kolejowym, wydanie decyzji przez Prezesa UTK w sprawie
udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastapi umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej
w rozktadzie jazdy 2014/2015 i nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W pi$mie z 5 grudnia 2014 r., skierowanym do DB Cargo, ktére nadestane zostato do wiadomosci Prezesa UTK w dniu
16 grudnia 2014 r., CARGOTOR podniosta, ze w jej ocenie uprawnienie do wystgpienia do Prezesa UTK z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej wydaje si¢ by¢ instrumentem ostatecznym,
tj. skorzystanie zniego przez przewoznika kolejowego powinno poprzedzaé wyczerpanie wszelkich mozliwos$ci
osiggnigcia porozumienia na drodze negocjacji. Jak wskazata wdalszej czesci pisma CARGOTOR, DB Cargo
nie wykorzystata wszystkich mozliwych narzedzi stuzacych porozumieniu ze spotka CARGOTOR. Poza spotkaniem
z 30 wrzesnia 2014 r., gdy Strony uzgodnity zakres planowanej wspolpracy, CARGOTOR przedstawita projekt umowy
o udostegpnienie infrastruktury kolejowej, do ktdrego to projektu DB Cargo odniosta si¢ pismem z 10 pazdziernika 2014 r.,
a takze pismem z 15 listopada 2014 r., potwierdzajac tym samym proponowang tres¢ umowy. Zdaniem CARGOTOR,
mozliwe stalo si¢ tym samym okreslenie rozbiezno$ci w stanowiskach Stron, tj. uzgodnienie ostatecznej tresci
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wnioskowanej umowy. CARGOTOR w swoim pisSmie wskazywata, ze byla ijest zainteresowana zawarciem
przedmiotowej umowy z DB Cargo, a fakt ten nie jest przez druga spotke kwestionowany. Wystapienie z wnioskiem
do Prezesa UTK stanowigcym niejako wyraz uchylenia si¢ od negocjacji handlowych z CARGOTOR, wydaje si¢
nie tylko przedwczesne, ale wskazuje wrecz na zta wiar¢ DB Cargo w zakresie prowadzonych z CARGOTOR negocjacji.
Niezaleznie od powyzszego, CARGOTOR potwierdzita wolg zawarcia z DB Cargo umowy o dostgpie do eksploatowanej
przez CARGOTOR infrastruktury.

W dniu 17 grudnia 2014 r. CARGOTOR zlozyta do Prezesa UTK wniosek o wydanie autoryzacji bezpieczenstwa.
Autoryzacja bezpieczenstwa o numerze: PL2120150001 zostata przyznana 31 marca 2015 r. (autoryzacja jest wazna
do 30 marca 2020 r.).

Prezes UTK 2 stycznia 2015 r. wydal postanowienie, znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ, w ktérym odméwit DB Cargo
wszczgcia postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury
kolejowej, zastepujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rocznym rozktadzie jazdy
2014/2015 pomiedzy DB Cargo a CARGOTOR =z powodu nieposiadania przez spotke CARGOTOR dokumentu
uprawniajacego do zarzadzania infrastrukturg kolejowa, tj. autoryzacji bezpieczenstwa, zwane dalej ,,zaskarzonym
postanowieniem”.

Pismem z 13 stycznia 2015 r., DB Cargo wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej zaskarzonym
postanowieniem.

Prezes UTK, na skutek zlozonego przez DB Cargo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wydal 27 marca 2015 r.
postanowienie, znak: DRRK-WR.713.2.2015.4.ER, w ktorym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Prezesa UTK
z 2 stycznia 2015 r., znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ.

DB Cargo zlozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej ,,WSA”,
na postanowienie Prezesa UTK z 27 marca 2015 r., znak: DRRK-WR.713.2.2015.4. ER. WSA w Warszawie w wyroku
z 26 lutego 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 1234/15, oddalit skarge DB Cargo na postanowienie Prezesa UTK
z 27 marca 2015 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania administracyjnego. W uzasadnieniu WSA
w Warszawie wskazal, ze wszczecie postgpowania administracyjnego nie mogloby zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji
zastgpujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej z powodu braku autoryzacji bezpieczenstwa po stronie
CARGOTOR. WSA w Warszawie uznat za chybione zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 20, art. 22
i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).

28 kwietnia 2015 r. DB Cargo wniosta skarge kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie z 27 marca 2015 r,. sygn. akt
VII SA/Wa 1234/15, do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”.

NSA w wyroku z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II GSK 3985/16, uwzglednit skarge kasacyjna i uchylit wyrok WSA,
sygn. VII SA/Wa 1234/15, postanowienie Prezesa UTK z 27 marca 2015 r., znak: DRRK-WR.713.2.2015.4.ER,
oraz poprzedzajace je postanowienie Prezesa UTK z2 stycznia 2015 r., znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ,
w przedmiocie odmowy wszczgeia postgpowania administracyjnego w sprawie zawarcia migdzy CARGOTOR
aDB Cargo umowy o udostgpnienie infrastruktury kolejowej w rozkladzie jazdy pociagow 2014/2015.
NSA w uzasadnieniu wskazywal, ze podstawq uwzglednienia skargi kasacyjnej jest trafny zarzut naruszenia przez
Sqd Iinstancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ciart. 151 p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi mimo naruszenia przez organ art. 61a
§ 1 kp.a. a takze naruszenie art. 6 i art. 8 k.p.a. oraz art. 29 ust. le — li ustawy o transporcie kolejowym przez odmowg
wszczecia postepowania administracyjnego w sytuacji, w ktorej spetnione zostaly wszystkie przestanki do jego podjecia.
NSA za bledne uznat stanowisko Sadu I instancji, w zakresie wjakim Sad ten stwierdzit, ze brak autoryzacji
bezpieczenstwa po stronie zarzadcy jest tzw. inng uzasadniong przyczyna, okreslong w art. 61a § 1 k.p.a., z powodu ktorej
postepowanie administracyjne nie moze by¢ wszczgte. Zdaniem NSA, sad Iinstancji prawidlowo stwierdzit,
ze rozstrzygnigcie sprawy na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., majace charakter formalny, nastgpuje w sytuacji gdy wniosek
nie moze zosta¢ rozpoznany w sposob merytoryczny. Jednakze, NSA zauwazyl rowniez, ze sad I instancji bezrefleksyjnie
przyjat, ze za przestankg niedopuszczalnosci postgpowania administracyjnego mozna przyja¢ brak autoryzacji
bezpieczenstwa po stronie zarzadcy. NSA wprost wskazal, ze przepisy prawa materialnego nie moga by¢ badane w fazie
wstepnej oceny dopuszczalno$ci wszczecia postgpowania administracyjnego, co zdaniem NSA, dokonat Sad I instancji.
W uzasadnieniu NSA wprost wskazat, ze brak autoryzacji bezpieczenstwa nie wykluczal wszczecia i prowadzenia
postgpowania administracyjnego.

WSA w Warszawie zwr6cil Prezesowi UTK akta administracyjne przedmiotowej sprawy 8 lutego 2018 r. (data wptywu
akt do UTK).

Wobec powyzszego, w piSmie z 14 lutego 2018 r., znak: DRRK-WR.712.7.2017.4.ER, Prezes UTK zawiadomit Strony
o wszczgeiu na wniosek DB Cargo postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie
udostgpnienia infrastruktury kolejowej, zastepujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej do przewozu
rzeczy w rocznym rozktadzie jazdy 2014/2015 pomiedzy DB Cargo a CARGOTOR.
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Pismem z 21 lutego 2018 r. (data wptywu do UTK: 23 lutego 2018 r.) CARGOTOR wniosta o umorzenie postgpowania
zuwagi na zawarcie 7 stycznia 2014 r. umowy o udostgpnienie infrastruktury kolejowej w obszarze dziatania
CARGOTOR. Do pisma CARGOTOR zalaczyta poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginalem, przez wystepujacego
w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej w obszarze dziatania
CARGOTOR.

W dniu 26 lutego 2018 r. Prezes UTK wezwat DB Cargo do ustosunkowania si¢, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, czy nie sprzeciwia si¢ i popiera wniosek CARGOTOR z 21 lutego 2018 r. w zakresie umorzenia postgpowania
administracyjnego.

Pismem z9 marca 2018 r. DB Cargo o$wiadczyta, ze nie popiera wniosku CARGOTOR, zawartego w piS$mie
z 21 lutego 2018 r., w zakresie umorzenia postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek DB Cargo.

Pismem z 26 marca 2018 r., znak: DRRK-WR.712.7.2017.9.AKK Prezes UTK zawiadomit Strony o prawie do zlozenia
ostatecznych os$wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow,
w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego uprawnienia.

28 czerwca 2018 r. Prezes UTK wydat decyzje, dorgczong DB Cargo 6 lipca 2018 r., znak: DRRK-WR.712.7.2017.AKK,
zwang dalej ,,zaskarzong Decyzja”, ktoérg umorzyt postepowanie z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

Whioskiem z 16 lipca 2018 r. (data wptywu do UTK: 24 lipca 2018 r.) DB Cargo zwrocita si¢ do Prezesa UTK o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej zaskarzong Decyzja, dorgczong wnioskodawcy w dniu 6 lipca 2018 r.

DB Cargo zarzuca decyzji naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy:

1) art. 105 § 1 kp.a. poprzez jego zastosowanie ibezzasadne umorzenie postepowania Ww sprawie.
Zdaniem DB Cargo:

— uplyw okresu obowigzywania rozktadu jazdy 2014/2015, ktérego miataby dotyczy¢ decyzja w sprawie
udostgpnienia infrastruktury kolejowej, zastepujaca umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej
do przewozu rzeczy, nie wptywa na mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia, bowiem przedmiotowa
decyzja kreuje pomigdzy Stronami postgpowania stosunek cywilnoprawny, ktory moze by¢ zmieniany
réwniez z mocg wsteczna,

— zawarcie przez Strony umowy z 7 stycznia 2014 r., nr TDS-UU-16/2014, ktdéra zostata nastgpnie zmieniona
aneksem nr 1 z 31 marca 2014 r. oraz umowsg z 31 marca 2014 r., nr TDS-UU-24/2014, nie wpltywa
na mozliwo$§¢ merytorycznego rozstrzygnigcia, poniewaz ww. umowy byly zawarte w okolicznosciach
braku réwnowagi stron iprzy zastosowaniu dla obszaru dziatania Mataszewicze i Swarzedz razaco
wygorowanych cennikow, a zatem wymagaja ingerencji Prezesa UTK, a zatem postgpowania w niniejszej
sprawie, wbrew twierdzeniom Prezesa UTK iuczestnika postgpowania, nie mozna bylo uznaé
za bezprzedmiotowe;

2) art. 7177 k.p.a. poprzez pominigcie okoliczno$ci faktycznych wskazywanych przez wnioskodawce w pismie
z 9 marca 2018 r., ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, tj.:

—  konieczno$¢ zawarcia umowy z CARGOTOR zuwagi na ryzyko ekonomiczne zwigzane z utratg
kontraktow transportowych,

—  brak mozliwo$ci wprowadzania zmian na etapie projektu umowy, a zatem brak rownowagi stron,

—  zawarcie umowy z zastrzezeniem warunku o obowiazywaniu umowy do czasu wydania przez Prezesa UTK
decyzji w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, ktdra miataby zastapi¢ umowg o udostepnianie
infrastruktury kolejowej,

—  zastosowanie razaco wygorowanych cennikow dla obszaru dziatania Malaszewicze i Swarzgdz oraz
skalkulowanie ich niezgodnie z przepisami prawa,

— wydanie przez Prezesa UTK decyzji odmawiajacej zatwierdzenia stawek jednostkowych optat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej CARGOTOR,

— mozliwo§¢ dochodzenia przez wnioskodawce ewentualnych roszczen odszkodowawczych
od CARGOTOR;

3) art. 8 k.p.a. poprzez pozbawienie wnioskodawcy prawa do merytorycznego rozpatrzenia jego zadania
w postgpowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia sprawy decyzji na skutek nieprawidtowego
dziatania Prezesa UTK (wydania postanowien z 2 stycznia 2015 r. oraz 27 marca 2015 r. odmawiajacych
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wszczecia  postepowania  wsprawie, ktére  zostaly  ostatecznie  uchylone  wyrokiem  NSA
z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il GSK 3985/16), ktore to dziatanie, zdaniem DB Cargo, czyni iluzorycznym
instrument przewidziany w art. 29 ust. le - 1i ustawy o transporcie kolejowym i stanowi naruszenie zasady
prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publiczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty DB Cargo wnosi o uchylenie zaskarzonej Decyzji w cato$ci oraz:

1) wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostgpnienie infrastruktury
kolejowej zarzadzanej przez zarzadcg infrastruktury kolejowej - CARGOTOR,

2) nalozenie na DB Cargo oraz CARGOTOR obowigzku prowadzenia negocjacji przed Prezesem UTK,

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1h ustawy o transporcie kolejowym natozenie na CARGOTOR
obowigzku prowadzenia negocjacji w sprawie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz
wyznaczenie terminu ich zakonczenia,

4) po bezskutecznym uptywie terminu zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktérym mowa
wart. 29 ust. le i 1h ustawy o transporcie kolejowym, wydanie decyzji przez Prezesa UTK w sprawie
udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastapi umoweg o udostgpnienie infrastruktury kolejowej
w rozktadzie jazdy 2014/2015 i nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Pismem z 10 sierpnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.712.6.2018.2.TK, Prezes UTK zawiadomit Strony o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Prezes UTK pismem z 20 sierpnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.712.6.2018.3.TK, zawiadomit Strony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. 0 mozliwosci ztozenia ostatecznych o§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowoddw i1 materiatow, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia.

Pismami z 24 sierpnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.712.6.2018.4.TK, z 1 pazdziernika 2018 r.,
znak: DRR-WRRR.712.6.2018.6.TK iz 29 pazdziernika 2018 r., znak: DRR-WRRR.712.6.2018.7.TK, Prezes UTK
zawiadomit Strony, o nowym terminie zatatwienia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK zwazy}l co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016, poz. 1923), ktéra weszta w zycie 30 grudnia 2016 r., do postepowan i kontroli
wszczetych przez Prezesa UTK i niezakoniczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepisy
dotychczasowe. W zwigzku z tym, ze postepowanie zostato wszczete 12 listopada 2014 r. Prezes UTK stosowat przepisy
w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy, tj. przed 30 grudnia 2016 .

Stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sie,
z zastrzezeniem ust. 5 i 6, przepisy k.p.a.

Zgodnie zbrzmieniem art. 16 ustawy zdnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 935), ktora weszta w zycie
z dniem 1 czerwca 2017 r., do postgpowan administracyjnych wszczgtych i niezakonczonych, przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, ostatecznag decyzja lub postanowieniem, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy k.p.a. Postepowanie
zostato wszczete przez Prezesa UTK w dniu 12 listopada 2014 r., nastgpnie NSA w wyroku z 18 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt II GSK 3985/16 wuchylit wydane przez Prezesa UTK postanowienie z 27 marca 2015 r.,
znak: DRRK-WR.713.2.2015.4.ER, atakze poprzedzajgce je postanowienie z 2  stycznia 2015 r,
znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ. Wobec tego, postgpowanie nie jest ostateczne i nalezy do niego stosowaé przepisy
k.p.a. sprzed wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy k.p.a.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej zaskarzong Decyzja,
z uwzglednieniem podniesionych przez DB Cargo zarzutow, a w konsekwencji ustalenie, czy zaskarzona Decyzja zostala
wydana zgodnie z przepisami prawa oraz byla zasadna pod wzgledem kryterium shusznosci i celowosci.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba Ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 1 k.p.a., odwolanie wnosi sie do wltasciwego organu odwolawczego za posrednictwem organu, ktory
wydat decyzje. Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko
do jednej instancji. Zgodnie z§ 3 tego paragrafu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzgdowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sig
do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, do wniosku tego stosuje sig¢ odpowiednio przepisy
dotyczqce odwolan od decyzji.
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Z kolei w mys$l art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikow centralnych urzedow administracji rzadowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej bedacym krajowa wladza bezpieczenstwa ikrajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepisow Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa iregulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach
regulacji rynku kolejowego. Prezes UTK jest wobec tego organem, o ktorym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., tj. jest
organem wilasciwym do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Zaskarzona Decyzja zostata dorgczona DB Cargo 6 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a. odwolanie wnosi sie
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie — od dnia jej
ogloszenia stronie. DB Cargo nadata wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w Urzedzie Pocztowym Zabrze S101
20 lipca 2018 r. Stosownie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo
zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora Wwyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1481 ze zm.). Wobec tego, na mocy ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, operatorem pocztowym, ktory pelni obowiazki operatora wyznaczonego
do wykonywania dziatalno$ci pocztowej jest Poczta Polska S.A., w ktorej placowce zostal nadany przez Zarzadce
ww. wniosek. W Swietle powyzszych rozwazan, odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem terminu wyrazonego
wart. 129 § 2 k.p.a.

W mysl art. 127 § 1 k.p.a. ztozenie odwotania przystuguje stronom decyzji wydanej w I instancji. Z powyzszego przepisu
wynika, ze legitymacj¢ do ztozenia odwotania ma podmiot, ktory twierdzi, ze decyzja organu I instancji dotyczy jego
interesu prawnego lub obowigzku prawnego. Stronami postgpowania administracyjnego prowadzonego przed Prezesem
UTK, ktore zakonczyto si¢ wydaniem zaskarzonej Decyzji byty spotki CARGOTOR i DB Cargo. DB Cargo przystuguje
wobec tego status strony postgpowania. Przewoznik uprawniony byt wiec do zlozenia do Prezesa UTK wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W $wietle powyzszego, w przedmiotowe] sprawie zrealizowane zostaly przestanki zobowigzujace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a., odwolanie strony nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Przepisy szczegdlne moga ustala¢ inne wymogi
co do tresci odwotania. W przedmiotowej sprawie przepisy szczegélne nie naktadaty na Strony innych wymogow
dotyczacych tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. DB Cargo wraz z wnioskiem przedtozyta obszerne
uzasadnienie swojego stanowiska, ktdre wraz z pozostalym materialtem dowodowym zostalo w toku postgpowania
odwotawczego wnikliwie przeanalizowane.

Wedlug art. 138 ust. 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) wuchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postegpowanie odwolawcze.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 21 lutego 2012 r., sygn. akt IT OSK 2720/11, do uznania, zZe zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, Ze w sprawie zapadty
dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly poprzedzone
przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydat decyzje, postgpowania umozliwiajgcego osiggniecie celow,
dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone (...) Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sig¢ jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowiqzany jest rozpatrzy¢ odwolanie i wydaé decyzje zgodnie
z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, Ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowiqgzek powtornie wnikliwie
i szczegotowo rozpoznaé sprawe. Wilasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko
podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadty
w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postepowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok WSA w Krakowie z29 wrze$nia 2016 r. sygn. akt
IT SA/Kr 655/16).

Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia material dowodowy, uwzgledniajqc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w I instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy
wydaniem decyzji organu I instancji, a wydaniem decyzji w postgpowaniu odwolawczym (por. wyrok NSA
z 21 czerwca 1988 r. sygnatura akt SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2, poz. 72). Organ II instancji ocenia
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material dowodowy i orzeka wedlug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania decyzji odwolawczej (tak: wyrok NSA
z 3 sierpnia 1995 r., sygnatura akt SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Przepis art. 138 k.p.a. w sposob wyczerpujacy okresla typy rozstrzygnig¢ organu odwotawczego. Oznacza to, Ze nie moze
on wyj$¢ poza granice wyznaczone tym uregulowaniem, w szczegdlnosci za§ poprzestaé wytacznie na uchyleniu
zaskarzonej decyzji badz stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Jednoznacznie wypowiedzial si¢ wtej materii NSA
(wyrok z 13 grudnia 1983 r. sygnatura akt SA/Kr 706/83 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 5, s. 4 oraz
z 14 lutego 1986 r. sygnatura akt III SA 1344/85 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 8, s. 45,
za: Z. Kmieciak, Warianty rozstrzygnigcia organu odwotawczego, [w:] Odwotania w postgpowaniu administracyjnym,
wydawnictwo Oficyna 2011, LEX Nr 124769). W wyrokach Sad wyrazit poglad, ze uchylajac zakwestionowang w formie
odwolania decyzj¢, organ odwotawczy jest zobowigzany do okreslenia swego stanowiska w sprawie, co powinno nastgpic
poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancyji.

Podstawowym celem postgpowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy jest
zatem zalatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja co do istoty, a wigc skonkretyzowanie praw
i obowigzkow stron na podstawie obowigzujacego stanu prawnego.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, Prezes UTK uprawniony byl do nadzoru nad zapewnieniem
niedyskryminujacego dostepu przewoznikoéw kolejowych do infrastruktury kolejowej, w tym przewoznikdw majacych
siedzib¢ w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym).

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, udostepnianie infrastruktury kolejowej polega na przydzielaniu
przewoznikowi kolejowemu trasy pociggu na liniach kolejowych oraz umozliwieniu mu korzystania z niezbednej
infrastruktury kolejowej, z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei art. 29 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym stanowi,
ze zarzqgdca jest obowigzany do udostepniania infrastruktury kolejowej na podstawie wnioskow skiadanych zgodnie
z regulaminem przydzielania tras pociggow i korzystania z przydzielonych tras pociggow przez licencjonowanych
przewoznikow kolejowych, o ktorym mowa w art. 32, zwanym dalej ,,regulaminem”, z zachowaniem zasady rownego
ich traktowania.

Zgodnie zart. 29 ust. lc ustawy o transporcie kolejowym, zdanie pierwsze przewoznik kolejowy nabywa prawo
do korzystania z przydzielonych w rozktadzie jazdy tras pociggow po zawarciu umowy o udostgpnienie infrastruktury
kolejowej.

Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym w przypadku bezskutecznego uplbywu terminu
zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktorym mowa wart. 29 ust. le ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastgpuje umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej.

DB Cargo wystapita do Prezesa UTK pismem z 7 listopada 2014 r. (data wptywu do UTK: 12 listopada 2014 r.),
znak: 15/14/11/07/1, o wydanie decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowe;.

2 stycznia 2015 r. Prezes UTK wydat postanowienie, znak: DRRK-WR. 9103.8.2014.2.JBJ, w ktérym odmowit
DB Cargo wszczecia postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie udostgpnienia
infrastruktury kolejowej, zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rocznym
rozktadzie jazdy 2014/2015 pomigdzy DB Cargo a CARGOTOR z powodu nieposiadania przez spétke CARGOTOR
dokumentu  uprawniajagcego do  zarzadzania infrastrukturg  kolejowa, tj. autoryzacji = bezpieczenstwa.
Niniejsze postanowienie zostalo przez Prezesa UTK utrzymane w mocy postanowieniem z 27 marca 2015 r.,
znak: DRRK-WR.713.2.2015.4.ER.

Niemniej jednak, wyzej wymienione postanowienia zostaty uchylone przez NSA wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt II GSK 3985/16. W ww. wyroku NSA podnidst, ze brak autoryzacji bezpieczenstwa po stronie zarzadcy
infrastruktury nie stanowi przestanki okreslonej w art. 61a § 1 k.p.a., z powodu ktorej postgpowanie administracyjne nie
moze by¢ wszczgte. Zgodnie z wytycznymi NSA, Prezes UTK przeprowadzit zatem postgpowanie administracyjne
Ww niniejszej sprawie. Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego wykazata jednak, ze aktualnie CARGOTOR
posiada autoryzacj¢ bezpieczenstwa, a zatem jej brak nie moze stanowi¢ przestanki umorzenia postgpowania.
Autoryzacja bezpieczenstwa o numerze PL2120150001 zostala wydana spotce CARGOTOR 31 marca 2015 r.
(autoryzacja jest wazna do 30 marca 2020 r.). Co istotne, NSA nie nakazal Prezesowi UTK wydania decyzji
merytorycznej, a jedynie rozpatrzenie sprawy bez wskazywania na tre$¢ rozstrzygnigeia. Prezes UTK, zgodnie
z zaleceniem NSA, ponownie przeanalizowal cato§¢ materialu dowodowego w sprawie oraz catoksztatt okolicznosci
prawnych i faktycznych, stwierdzajac na tej podstawie, Zze postgpowanie podlega umorzeniu zinnych przyczyn.
Podstawg utrzymania w mocy w catosci zaskarzonej Decyzji w niniejszym postgpowaniu stanowi fakt zawarcia przez
Strony umowy, co uniemozliwia Prezesowi UTK wydanie decyzji, ktora zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej, przez co postgpowanie w sprawie stato si¢ bezprzedmiotowe. Druga przestanka do utrzymania w mocy
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zaskarzonej Decyzji jest uplyw okresu obowigzywania rozktadu jazdy 2014/2015, ktoérego dotyczy¢ mialaby decyzja
bedaca przedmiotem sprawy.

Poza sporem pozostaje fakt, ze Przewoznik byt uprawniony do skorzystania z mozliwos$ci okreslonych w art. 29 ust. le-1i
ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie bowiem ztrescig tych przepisow w sytuacji gdy strony nie dojda
do porozumienia i nie zostanie zawarta umowa o udostgpnienie infrastruktury kolejowej, Prezes UTK wydaje decyzje
zastepujaca umowe. Zgodnie jednak z art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK zobligowany jest
do wydania decyzji, ktora zastgpuje umowe jedynie w sytuacji gdy strony nie dojda do porozumienia co do jej tresci.
Brak porozumienia negocjujacych stron co do kwestii spornych powoduje, ze strony nie moga podpisa¢ umowy
o udostegpnienie infrastruktury kolejowej. Niemniej jednak, CARGOTOR i DB Cargo podpisaly umowe o udostgpnienie
infrastruktury kolejowej 7 stycznia 2014 r., nr TDS-UU-16/2014, ktora zostala nastgpnie zmieniona aneksem nr 1
z 31 marca 2014 r. oraz umowg z 31 marca 2014 r., nr TDS-UU-24/2014.

Przedmiotem postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzong Decyzja bylo wydanie decyzji zastepujacej umowe
o udostgpnienie infrastruktury kolejowej. Podpisanie umowy powoduje, ze przestanka implikujagca uprawnienie
Prezesa UTK do wydania decyzji, ktora zastgpitaby umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej ustata.
Dodatkowo strony zawarly umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej na okres obowigzywania rozktadu jazdy
2014/2015. Rozktad ten obowigzywal w okresie od potnocy w druga sobote grudnia 2014 r. do pdéinocy w druga sobote
grudnia 2015 r. (zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym — roczny rozktad jazdy obejmuje okres od drugiej soboty
grudnia do pdétnocy w drugg sobote grudnia nastgpnego roku). Z racji tego dzien 12 grudnia 2015 r. byt ostatnim dniem
obowigzywania umowy na udostepnianie infrastruktury kolejowej w rozktadzie jazdy 2014/2015. Nie jest zatem mozliwe
wydanie decyzji w sprawie udostgpnienia infrastruktury kolejowej, ktéra zostala juz Przewoznikowi udostgpniona
na podstawie zawartej pomigdzy Stronami umowy. Przewozy kolejowe, realizowane przez DB Cargo w ramach rozktadu
jazdy 2014/2015 zostaly juz w catosci wykonane. Oznacza to takze, ze zawarta pomi¢dzy Stronami umowa zostala
w calosci zrealizowana. Nie jest wigc mozliwe uksztaltowanie wzajemnych zobowigzan Stron z moca wsteczng.
Realizacja wydanej decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej bytaby bowiem niewykonalna.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK nie mogt skorzystaé z uprawnienia okreslonego w art. 29 ust. 1i ustawy
o transporcie kolejowym.

Stwierdzenie bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowigzek jego zakonczenia przez jego umorzenie, poniewaz
brak jest przedmiotu sprawy, ktory podlegalby rozpatrzeniu. Brak przedmiotu sprawy wynika zuptywu okresu
obowigzywania rozktadu jazdy 2014/2015 oraz zawarcia przez Strony umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
na ten okres. Niemozliwe bytoby zatem wydanie rozstrzygni¢cia w przedmiocie, ktéry nie istnieje.

Zgodnie zart. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Wyzej wymieniony przepis, poprzez uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,wydaje”, stanowi norme bezwzglednie
obowiazujaca, co oznacza, ze Prezes UTK jest zobowigzany do umorzenia post¢gpowania w sytuacji gdy brak jest
przedmiotu sprawy, ktory podlegalby rozpatrzeniu.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postgpowania, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem NSA zawartym
w wyroku z29 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK1055/08): bezprzedmiotowos¢ postepowania zachodzi jedynie
w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej
mogqcej by¢ przedmiotem postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wladny ijednoczesnie zobowigzany rozstrzygngc¢ na podstawie przepisow prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Natomiast WSA w Szczecinie w wyroku
z 13 marca 2013 r. (sygn. akt II SA/Sz 356/12) stwierdzil, ze: Bezprzedmiotowosé¢ postgpowania administracyjnego,
o ktorej stanowi art. 105 § 1 k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elementow stosunku materialnoprawnego, wobec
czego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Moze mie¢ ona charakter
podmiotowy lub przedmiotowy. Pierwszy z przypadkow zachodzi wtedy, gdy z Zgdaniem wystepuje podmiot, ktoremu
nie stuzy przymiot strony w postgpowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma charakteru administracyjnego, albo gdy nastgpito
przedawnienie zgdania lub gdy brak jest przedmiotu zgdania.(...). Jak wynika z kolei z uzasadnienia wyroku wydanego
przez WSA Wroctawiu 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 571/14): (..) O braku przestanki przedmiotowej
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy mozna mowic, np. gdy wznaczeniu prawnym brakuje przedmiotu
postepowania (...). Klasyczna postaé bezprzedmiotowosci postepowania ujawni sie wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia
w sprawie prawnie nie istnieje. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 lutego 2015 r.
(sygn. akt VI ACa 495/14), wskazujac ze: (...) Bezprzedmiotowym moze by¢ zatem postgpowanie zarowno z powodu
braku przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak rowniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji
w zakresie zgdania wnioskodawcy. W $lad za komentarzem do k.p.a. autorstwa B. Adamiak, J. Borkowski (wydanie 13,
Warszawa 2013), zauwazy¢ nalezy, ze: Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczgcym sie postegpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.
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Z powyzszego wynika, ze zawsze w przypadku stwierdzenia przez organ administracji publicznej obiektywnych
przestanek bezprzedmiotowosci postgpowania, organ zobowigzany jest to postgpowanie umorzy¢ w oparciu o art. 105
§ 1 k.p.a. Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy
co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy.

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwiazanego z mozliwoscia
ksztatltowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji
podmiotéw administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako srodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko wtych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwo$ci podjgcia merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika
z wystapienia trwalej przeszkody uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy (wyrok WSA
w Warszawie z 22 maja 2007 r., sygn. akt I[II SA/Wa 689/07, Legalis).

Wobec powyzszego, Prezes UTK nie ma mozliwosci podjgcia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zasadne bylo
umorzenie postgpowania w przedmiocie wydania decyzji zastgpujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowe;.
Nalezy zatem utrzymac¢ w mocy zaskarzong Decyzj¢.

Odnoszac si¢ natomiast do podniesionych przez DB Cargo zarzutow zawartych we wniosku z 16 lipca 2018 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy Prezes UTK wskazuje, co nastepuje:

W kwestii zarzutu pierwszego, tj. bezzasadnego zastosowania art. 105 § 1 i umorzenia postgpowania z uwagi na uptyw
okresu obowiazywania rozktadu jazdy 2014/2015 oraz zawarcie przez strony umowy z 7 stycznia 2014 r.,
nr TDS UU-16/2014, ktéra zostata nastgpnie zmieniona aneksem nr 1 z 31 marca 2014 r. oraz umowa z 31 marca 2014 r.,
nr TDS-UU-24/2014, wskaza¢ nalezy na orzecznictwo NSA, dotyczace bezprzedmiotowo$ci postgpowania.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt I OSK 1055/08): bezprzedmiotowos¢ postgpowania zachodzi
jedynie w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogqcej byc¢ przedmiotem postegpowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji panstwowej jest wiadny ijednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wskazuje si¢, ze: bezprzedmiotowosé postgpowania oznacza brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego,
skutkujgcego tym, ze nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia (tak: NSA w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt
IIT SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadajg si¢ cztery elementy:
— podmiot stosunku,
—  przedmiot stosunku,
— sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

— sfera prawna, z ktérej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwos$ci
i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu brak ktoregokolwiek z wymienionych powyzej elementow stosunku
materialnoprawnego oznaczac bedzie, ze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym po bezskutecznym uphywie terminu zakonczenia negocjacji,
wyznaczonego w postanowieniu, o ktorym mowa w ust. le i 1h, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostegpnienia
infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej. W niniejszej sprawie
pomigdzy Przewoznikiem a Zarzadca zostala zawarta umowa o udostgpnienie infrastruktury kolejowej
z 7 stycznia 2014 r., nr TDS-UU-16/2014, ktora zostata nast¢pnie zmieniona aneksem nr 1 z 31 marca 2014 r. oraz
umowa z 31 marca 2014 r., nr TDS-UU-24/2014. Zawarcie przez Strony umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
oznacza, ze w sprawie toczacej si¢ w przedmiocie wydania decyzji zastgpujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury
kolejowej brak jest przedmiotu, ktory podlegatby rozpatrzeniu, bowiem w $wietle art. 29 ust. 1i Prezes UTK wydaje
decyzje tylko w sytuacji braku takiej umowy. Ww. przepis nie uprawnia natomiast Prezesa UTK do wydania decyzji
w sytuacji gdy strony zawarly juz umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Prezes UTK nie jest wobec tego
wladny do rozstrzygania o zgodnosci jej zapisOw z przepisami prawa w trybie art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie
kolejowym.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé¢
decyzji, ktora byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly. Oznacza to, ze niemozliwe
jest wydanie decyzji z mocg wsteczna, tj. na rozktad jazdy 2014/2015. Strony zawarty juz umowe na ten okres i wykonaty
ja zgodnie z jej postanowieniami. Zawarta umowa dotyczyla takze udostepniania tej samej infrastruktury, ktérej miataby
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dotyczy¢ decyzja zastgpujagca umowe. Niedopuszczalne byloby zatem wydanie decyzji okre$lajacej stosunki stron
na okres, ktory juz uptynat, dotyczacej udostgpniania tej samej infrastruktury oraz zawartej pomigdzy tymi samymi
podmiotami, tj. DB Cargo i CARGOTOR. Wydanie w niniejszej sprawie decyzji zastgpujacej umowe o udostgpnienie
infrastruktury kolejowej skutkowatoby pdzniejszym stwierdzeniem jej niewaznosci. Niewykonalne byloby bowiem
wypehienie warunkow potencjalnej decyzji zastgpujacej umowe, podczas gdy umowa ta zostala juz zawarta i wykonana
w czasie obowigzywania rozktadu jazdy 2014/2015.

Na gruncie niniejszej sprawy brak jest przedmiotu postgpowania z uwagi na podpisanie przez Strony umowy oraz uptyw
okresu obowigzywania rozktadu jazdy 2014/2015. Z tego wzgledu niniejsze postepowanie jest bezprzedmiotowe.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 177 k.p.a. wskaza¢ nalezy, ze nie zastuguje on takze na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzqdnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Z kolei art. 77 k.p.a. stanowi,
ze § 1. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac irozpatrzy¢ caly material
dowodowy. § 2. Organ moze w kazdym stadium postgpowania zmienié, uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie
dotyczqce przeprowadzenia dowodu. § 3. Organ przeprowadzajgcy postgpowanie na wezwanie organu wlasciwego
do zalatwienia sprawy (art. 52) moze z urzedu lub na wniosek strony przestuchac¢ rowniez nowych swiadkow i bieglych
na okolicznosci bedgce przedmiotem tego postgpowania. § 4. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
z urzedu nie wymagajq dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowa¢ stronie.

Organ I instancji podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli. Zapewniono DB Cargo prawo do czynnego
udzialu w postepowaniu, w szczeg6élno$ci poprzez umozliwienie zapoznania si¢ z cato$cig zebranego materiatu
w sprawie, przedktadania o$wiadczen, stanowisk uzupeiniajacych dotychczasowe dowody. Organ [ instancji,
przy wydawaniu zaskarzonej Decyzji wziat pod uwage caloksztatt zgromadzonego materialu dowodowego, prawidtowo
dokonat subsumpcji, tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaty wnikliwie rozwazone
i ocenione, a rozstrzygniecie popart logicznymi argumentami.

Organ Iinstancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, wskazujagc na przestanki prowadzgce do umorzenia
postepowania. Obowigzujagca w postgpowaniu administracyjnym zasada legalizmu konkretyzujaca si¢ w obowigzku
dziatania organéw administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, nie pozwolita wydaé¢ decyzji zastgpujacej
umowe w istniejacym stanie faktycznym i prawnym. Prezes UTK dziatat wigc zgodnie z zasadami k.p.a. W zwigzku
Z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 i 77 k.p.a. jest bezzasadny.

Jak juz wcze$niej wspomniano, zgodnie z art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym: W przypadku bezskutecznego
uplywu terminu zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 29 ust. le ustawy
o transporcie kolejowym, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastepuje
umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej. W §lad za ww. przepisem, Prezes UTK wydaje decyzj¢ zastgpujaca
umowe tylko wowczas gdy negocjacje Stron okazaly si¢ bezskuteczne i Strony nie zawarly umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. Prezes UTK, w trybie art. 29 ust. 1i nie jest uprawniony do wydawania decyzji zast¢pujacych
umowy jesli uzna, ze umowa, ktérg zawarty Strony jest niekompletna czy niezgodna z przepisami ustawy o transporcie
kolejowym 1 przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym
nie przewiduja trybu, w ktérym Prezes UTK wydawatby decyzje zastepujace juz zawarte umowy. Fakt, ze Strony zawarty
umowe z zastrzezeniem warunku o obowigzywaniu umowy do czasu wydania przez Prezesa UTK decyzji w sprawie
udostgpniania infrastruktury kolejowej, ktéra miataby te umowe zastapi¢, nie kreuje takiego uprawnienia po stronie
Prezesa UTK. Prezes UTK jako organ administracji publicznej dziala na podstawie i w granicach prawa. Podj¢cie przez
Prezesa UTK dziatania, ktore nie zostalo przewidziane w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego byloby zatem
naruszeniem zasady praworzadnosci. Nie jest wigc zadaniem Prezesa UTK weryfikowanie i zmienianie juz zawartej
umowy. Z tego powodu Prezes UTK nie moze wydaé decyzji zastgpujacej umowe, jezeli umowa zostata juz zawarta.
Podpisanie umowy przez strony jest jednoznaczne z akceptacja jej warunkow. Decyzja rozstrzygajaca sprawe wydawana
jest w postepowaniu administracyjnym zgodnie ze stanem faktycznym istniejacym w dacie orzekania, a w niniejszej
sprawie Strony podpisaty umowe, wigc nalezy uznac, ze Prezes UTK stracil uprawnienie w kwestii wydania decyzji
zastgpujacej te umowe.

DB Cargo zawarta umowe¢ z CARGOTOR zuwagi na ryzyko ekonomiczne zwigzane zutrata kontraktow
transportowych. Przewoznik wskazal na brak mozliwos$ci wprowadzania zmian na etapie projektu umowy, a zatem brak
rownowagi stron. Dodatkowo Przewoznik zwrdcit uwagg na fakt zawarcia umowy z zastrzezeniem warunku
0 obowigzywaniu umowy do czasu wydania przez Prezesa UTK decyzji w sprawie udostepniania infrastruktury
kolejowej, ktora miataby zastapi¢ umowe o udostepnianie infrastruktury kolejowej. Ponadto Przewoznik podnidst zarzut
zastosowania razgco wygorowanych cennikéw dla obszaru dziatania Malaszewicze i Swarzedz oraz skalkulowanie ich
niezgodnie z przepisami prawa, atakze wydanie przez Prezesa UTK decyzji odmawiajacej zatwierdzenia stawek



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego -10- Poz. 14

jednostkowych optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej CARGOTOR. DB Cargo wskazata tez na mozliwo$¢
dochodzenia przez wnioskodawce ewentualnych roszczen odszkodowawczych od CARGOTOR.

Powyzsze zarzuty nie podlegaja ocenie Prezesa UTK. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy zauwazyc,
ze Prezes UTK nie posiada kompetencji do oceniania umowy pod wzglgdem legalnosci czy tez rozpatrywania interesow
poszczegolnych Stron umowy w niniejszej sprawie w trybie art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym. Niewydanie
decyzji zastgpujacej umowe nie powoduje jednak braku mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od CARGOTOR na drodze sadowej.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.a. nalezy stwierdzi¢, ze takze nie zastuguje on na uwzglednienie.
Zgodnie z tym przepisem organy administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej. DB Cargo nie zostata pozbawiona prawa do merytorycznego rozpatrzenia jej zadania.
Zaskarzona Decyzja umorzono postgpowanie z uwagi na brak sprawy administracyjnej do rozstrzygnigcia, spowodowany
zawarciem umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej pomigdzy Przewoznikiem a Zarzadca. W postgpowaniu
administracyjnym orzekano zgodnie ze stanem faktycznym istniejacym w momencie wydawania decyzji,
co spowodowato, ze wydanie decyzji w innej tresci nie bytoby mozliwe. Instrument przewidziany w art. 29 ust. le-li
ustawy o transporcie kolejowym ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej umowa nie zostala zawarta. Organ I instancji
prowadzit postgpowanie w sposdb zgodny z przepisami k.p.a. Prezes UTK zebrat iprzeanalizowal caly material
dowodowy w sprawie. W sposob wyczerpujacy uzasadniono sentencj¢ zaskarzonej Decyzji. Postgpowanie prowadzone
bylo bez uchybien proceduralnych, wskazana zostala wiasciwa podstawa prawna. Postgpowanie zostalo wigc
przeprowadzone zgodnie z zasada praworzadnosci. Nalezy podkresli¢, ze NSA w wyroku z 18 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt [l GSK 3985/16, wskazat, ze brak autoryzacji bezpieczenstwa nie byt wlasciwa przestanka dla odmowy wydania
decyzji zastepujacej umowe. Sad nie wskazat jednak na niemozno$¢ odmowy z uwagi na inne przestanki. Takie przestanki
zaistnialy w momencie wydania zaskarzonej Decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicznej kazdorazowo
rozpatrujac sprawe zobowiazany jest orzeka¢ w oparciu o aktualny stan faktyczny.

Uwzgledniajac powyzsze nie jest mozliwe przychylenie si¢ do zadan DB Cargo okreslonych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z 16 lipca 2018 r.

Wobec ztozonego przez DB Cargo wniosku z 16 lipca 2018 r. Prezes UTK zobligowany byt do rozpatrzenia catoksztattu
sprawy. Aby wyda¢ decyzje przeanalizowano ponownie stan faktyczny oraz prawny. W art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. zostata
okres$lona mozliwo$¢ utrzymania w mocy zaskarzonej Decyzji przez organ odwolawczy.

Po przeprowadzeniu ww. dzialan nalezy stwierdzié, iz Prezes UTK zobligowany jest do utrzymania w catosci w mocy
zaskarzonej Decyzji, umarzajgcej postgpowanie w catosci z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na niniejsza decyzje, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do WSA w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest
gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1,
art. 13§ 11§ 2,art. 52§ 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwiazku z § 2 ust. 1
pkt 2 i1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 ze zm.).
Stronie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztoéw sgdowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 263 p.p.s.a.
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