Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r.
Poz. 15

DECYZJA NR DRR-WRRR.712.13.2018.TK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 27 grudnia 2018 r.

w sprawie zgody na rozwiazanie umowy o wykorzystanie zdolnoS$ci przepustowej
do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagéw 2017/2018 zawartej miedzy
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a ,,Kolej Baltycka” S.A.

Dziatajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z2018 r., poz. 2096), zwanej dalej ,k.p.a.”, wzwiazku zart. 13a ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z2017 r., poz. 2117 z pdézn. zm.), zwanej dalej
,,ustawa o transporcie kolejowym”, w postepowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. zsiedzibg w Warszawie, w przedmiocie udzielenia zgody na rozwigzanie umowy
nr 60/012/128/00/27000029/17 z 20 listopada 2017 r. o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy
w rozktadzie jazdy pociagow 2017/2018 zawartej z ,,Kolej Baltycka” S.A. z siedzibg w Szczecinie,

umarzam ww. postepowanie administracyjne w calosci.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

20 listopada 2017 r. zostala zawarta umowa nr 60/012/128/00/27000029/17 o wykorzystanie zdolnosci przepustowej
do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagow 2017/2018, zwana dalej ,,Umowa”, pomiedzy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., zwang dalej ,PKP PLK” badz ,Zarzadca”, a,Koleja Baltycka” S.A., zwang dalej
,,Przewoznikiem” lub , KB”.

Zarzadca w pismie do KB z 19 pazdziernika 2018 r., znak: TUS7t-82040-01/18, w zwiazku z zaleglo$ciami ptatniczymi
wynikajacymi  z nieuregulowania optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej na podstawie Umowy,
ktore przekroczyly dwa okresy rozliczeniowe oraz zuwagi na bezskuteczno$¢ przeprowadzonych dziatan
windykacyjnych, wyznaczyl Przewoznikowi ostateczny 14-dniowy termin, liczony od dnia otrzymania pisma,
do uregulowania zalegtych zobowigzan. PKP PLK poinformowata KB, Zze w przypadku nieuregulowania zalegtych optat
w wyznaczonym terminie, wystgpi do Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”,
z wnioskiem o zgod¢ narozwigzanie Umowy. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu, Przewoznik nie dokonat
ptatnosci. Pismo zostato nadestane do wiadomosci Prezesa UTK. Powyzsze dziatanie wynika z § 15 ust. 8 Umowy.

Zarzadca w pismie z 20 listopada 2018 r. (data wptywu: 26 listopada 2018 r.), znak: IUS7t-82040 - 1/18, zwanym dale;j
»Wnioskiem”, zwrocil si¢ do Prezesa UTK o udzielenie zgody na rozwigzanie Umowy, z uwagi na nieuregulowanie optat
za 2 okresy rozliczeniowe. Wniosek zawierat nastgpujace zataczniki:

1) umowa nr 60/012/128/00/27000029/17 z 20 listopada 2017 r. o wykorzystanie zdolnosci przepustowej
do przewozu rzeczy w rozktadzie jazdy pociggow 2017/2018 zawarta z KB,

2) pismo z 19 pazdziernika 2018 r., znak: [US7t-82040-01/18, dotyczace wyznaczenia ostatecznego 14-dniowego
terminu do uregulowania zaleglych nalezno$ci wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Uzasadniajac Wniosek PKP PLK poinformowata, ze prowadzone przez nig dotychczas dzialania windykacyjne
nie doprowadzily do uregulowania przez Przewoznika naleznos$ci za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j.

Zarzadca wskazal, ze wedlug stanu na dzien 15 listopada 2018 r. saldo biezacych naleznosci wynikajacych z tytulu
zawartej Umowy wynosito §<--8<' zt, w tym przeterminowane nalezno$ci w wysokosci §<--8< zt.

1 Oznaczenie 8<--8¢ pokazuje usunigta tres¢ bedaca tajemnica przedsigbiorcy
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Prezes UTK pismem z 29 listopada 2018 r., znak: DRR-WRRR.712.13.2018.7.TK, zawiadomil PKP PLK iKB,
zwane dalej tgcznie ,,Stronami”, o wszczgciu na wniosek Zarzadcy postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wyrazenia zgody na rozwigzanie Umowy. W tym samym piSmie Prezes UTK zawiadomit Strony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. 0 mozliwosci ztoZenia ostatecznych o§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowodow i materiatlow, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia.
Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej bedacym krajowa wiadza bezpieczenstwa ikrajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepiséw Unii Europejskiej m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK, w zakresie
regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujqcym traktowaniem przez zarzgdcow
wszystkich aplikantow w zakresie dostegpu do infrastruktury kolejowej przez nadzor nad zawieraniem umow
o przydzielenie zdolnosci przepustowej oraz o wykorzystanie zdolnosci przepustowej. Konkretyzacja tego obowiagzku jest
art. 30c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a.

Zgodnie ztrescig art. 104 § 1 k.p.a.,, organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inacze;j.

Wobec tresci powyzszych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UTK jest organem wilasciwym do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Prezes UTK opart swoje ustalenia faktyczne na twierdzeniach PKP PLK zawartych we Wniosku oraz informacjach
znajdujacych si¢ w dokumentach stanowiacych zalaczniki do Wniosku, stwierdzajac, co nastgpuje.

Strony zawarlty Umowg w dniu 20 listopada 2017 r. na okres obowigzywania rozktadu jazdy pociagéw 2017/2018,
tj. od 10 grudnia 2017 r. do 8 grudnia 2018 r.

Poza sporem pozostaje fakt, ze Zarzadca byt uprawniony do skorzystania z mozliwosci okreslonej w art. 30c ust. 6 ustawy
o transporcie kolejowym. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.

Z kolei stosownie do § 15 ust. 8 Umowy, w przypadku nieuregulowania przez Przewoznika oplat przewidzianych Umowq
za 2 okresy rozliczeniowe lub nieprzedstawienia albo nieuzupeinienia wymaganego zabezpieczenia, o ktorym mowa
w§ 13, Zarzgdca zawiadamia o tym Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i pisemnie wyznacza Przewoznikowi
dodatkowy ostateczny termin do zaplaty, nie diuzszy niz 14 dni od daty otrzymania wezwania. Po bezskutecznym uplywie
dodatkowego terminu i niedokonaniu przez Przewoznika splaty calej zaleglej naleznosci, Zarzqdca wystepuje
do Prezesa UTK z wnioskiem o zgode na rozwigzanie Umowy.

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest wyrazenie zgody na rozwigzanie Umowy. Okres, na ktory zostata
zawarta Umowa, a wigc okres obowigzywania rozktadu jazdy 2017/2018 uptynal. Rozktad ten obowigzywat w okresie
od potnocy w drugg sobotg grudnia 2017 r. do poétnocy w drugg sobotg grudnia 2018 r. (zgodnie z ustawa o transporcie
kolejowym — roczny rozktad jazdy obejmuje okres od drugiej soboty grudnia do pdiocy w druga sobote grudnia
nastgpnego roku). Z racji tego, dzien 8 grudnia 2018 r. byl ostatnim dniem obowigzywania Umowy. Tym samym wygasta
zawarta przez Strony Umowa. Nie jest zatem mozliwe wyrazenie zgody na jej rozwigzanie.

Ponadto, w mysl art. 30c ust. 7 decyzje, o ktorej mowa w ust. 6, wydaje si¢ w terminie miesigca od dnia wplywu wniosku
do Prezesa UTK inadaje si¢ jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wniosek wptynat do Urzedu Transportu
Kolejowego 26 listopada 2018 r. Nalezy zatem zauwazyc¢, ze w terminie krotszym niz miesiac od tego dnia zakonczyt si¢
okres obowigzywania rozktadu jazdy 2017/2018.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK nie moze skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 30c ust. 6 i 7 ustawy
o transporcie kolejowym.

Przewoznik zalega Zarzadcy z optatami za dwa okresy rozliczeniowe. Zgodnie z § 15 ust. 8 Umowy, Zarzadca wyznaczyt
Przewoznikowi ostateczny 14-dniowy termin do wuregulowania zaleglych zobowigzan, oczym poinformowat
Prezesa UTK. Pomimo podjetych przez Zarzadc¢ dzialan, Przewoznik nie uregulowal zaleglych zobowigzan.
Zostata zatem wypelniona przestanka merytoryczna mogaca stanowic¢ podstawg do wyrazenia przez Prezesa UTK zgody
na rozwigzanie Umowy, przewidziana w § 15 ust. 8 Umowy.
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Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w calosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Wyzej wymieniony przepis, poprzez uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,wydaje”, stanowi norme bezwzglednie
obowiazujaca, co oznacza, ze Prezes UTK jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w sytuacji gdy brak jest
przedmiotu sprawy, ktory podlegalby rozpatrzeniu.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postgpowania, wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, zawartym w wyroku z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK1055/08):
bezprzedmiotowos¢ postepowania zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogqcej by¢ przedmiotem postepowania. Tym przedmiotem jest zas
konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wltadny ijednoczesnie zobowigzany rozstrzygngc
na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.
Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny, zwany dalej ,,WSA”, w Szczecinie w wyroku z 13 marca 2013 r.
(sygn. akt Il SA/Sz 356/12) stwierdzit, ze: BezprzedmiotowoS¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi
art. 105 § 1 k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elementow stosunku materialnoprawnego, wobec czego nie mozna
wydaé decyzji zalatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Moze mie¢ ona charakter podmiotowy
lub przedmiotowy. Pierwszy z przypadkow zachodzi wtedy, gdy z zgdaniem wystepuje podmiot, ktoremu nie stuzy przymiot
strony w postegpowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma charakteru administracyjnego, albo gdy nastgpito przedawnienie
zgdania lub gdy brak jest przedmiotu zZgdania.(...).

Z powyzszego wynika, ze zawsze w przypadku stwierdzenia przez organ administracji publicznej obiektywnych
przestanek bezprzedmiotowos$ci postepowania, organ zobowiazany jest to postepowanie umorzy¢é w oparciu o art. 105
§ 1 k.p.a. Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygniecia sprawy
co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy.

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego z mozliwoscia
ksztattowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji
podmiotéw administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako srodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko wtych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjecia merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika
z wystapienia trwalej przeszkody uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy (wyrok WSA
w Warszawie z 22 maja 2007 r., sygn. akt IIl SA/Wa 689/07, Legalis).

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze: bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej
codo istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia
(tak: NSA w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt III SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadaja si¢ cztery elementy:
— podmiot stosunku,
— przedmiot stosunku,
— sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

— sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okre§lony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwosci
1 ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu brak ktoregokolwiek z wymienionych powyzej elementéw stosunku
materialnoprawnego oznaczaé bedzie, ze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, rozwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, czy w sprawie
wystepuja przestanki podmiotowe pozwalajace na prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zZgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiqzek. ,,Bedzie to osoba, ktora na podstawie
obowigzujgcego prawa moze, czy powinna uzyskac¢ konkretne korzysci albo tez moze by¢ (powinna byc¢) obarczona
powinnosciq okreslonego zachowania wyznaczonego nakazem lub zakazem, jednakze dopiero po skonkretyzowaniu ich
w decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej, dziatajgcy w granicach jego wlasciwosci i kompetencji”
(w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, C.H. Beck 2006 str. 232).
W $lad za wyrokiem NSA z 10 marca 1989 r. (sygn. IV SA 1254/88, niepubl.) stwierdzi¢ nalezy, ze: w przepisach prawa
materialnego musi by¢ norma Ilub normy prawne przewidujgce w okreslonym stanie faktycznym iw odniesieniu
do okreslonego podmiotu (podmiotow) mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej (lub niekiedy postanowienia).
W wypadku normy prawnej uprawniajqcej okreslony podmiot moze (czy tez powinien) uzyskac rozszerzenie sfery swoich
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mozliwosci zachowan zgodnych z prawem, aw wypadku normy zobowiqzujgcej moze (powinien) by¢é obarczony
powinnosciqg okreslonego zachowania wyznaczonego zakazem lub nakazem zawartym w normie ustawowej.

KB jest przewoznikiem, wykonujacym przewozy kolejowe rzeczy na podstawie licencji nr L/022/2016. Jednoczesnie KB
posiada wazny certyfikat bezpieczenstwa czes¢ A i1 czgs¢ B.

KB przystuguje status strony w postgpowaniu w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie Umowy. Interes prawny tego
przewoznika wynika z przepisow prawa materialnego, a mianowicie ustawy o transporcie kolejowym.

Drugga strong postgpowania w sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie Umowy jest zarzadca infrastruktury kolejowej —
PKP PLK. Umowa o wykorzystanie zdolnosci przepustowej, o ktérej mowa w art. 30c ustawy o transporcie kolejowym,
zawierana jest pomi¢dzy przewoznikiem kolejowym a zarzadca infrastruktury kolejowej, w zakresie infrastruktury
znajdujacej si¢ w jego zarzadzie. Podobnie, decyzja Prezesa UTK w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy
o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej, skierowana jest do dwoch adresatow: zarzadcy infrastruktury kolejowej
i przewoznika kolejowego.

PKP PLK, jako zarzadca infrastruktury kolejowej, posiada autoryzacje bezpieczenstwa wazng od 30 grudnia 2015 r.
do 30 grudnia 2020 r.

W ocenie Prezesa UTK uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja przestanki podmiotowe pozwalajace
na umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie przestanka umorzenia niniejszego postgpowania jest natomiast uptyw okresu obowigzywania
rozktadu jazdy 2017/2018, a tym samym uptyw okresu obowigzywania Umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek PKP PLK
0 wszczecie przedmiotowego postgpowania dotyczyt wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej na rozktad jazdy 2017/2018. Przedmiot niniejszego postepowania obejmowal zatem udostepnianie
infrastruktury kolejowej w okresie od poétnocy w drugg sobote grudnia 2017 r. do pétnocy w druga sobote grudnia 2018 r.

Z tego wzgledu, orzekanie w stosunku do takiej umowy jest obecnie bezprzedmiotowe, poniewaz brak jest w chwili
obecnej przedmiotu sprawy administracyjnej, czyli umowy o udostgpnienie infrastruktury kolejowej, ktorej okres
obowigzywania uptynat z dniem 8 grudnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwroci¢ si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji. Jezeli strona nie chee skorzystac z prawa
do zwrbécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skargg na decyzje w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt (art. 15 w zw. z art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.
wzwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,p.p.s.a.”, wzwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Stronie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sgdowych oraz
bezplatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujace prawomocnos$cig decyzji. Ztozenie o§wiadczenia nastgpuje na zasadach ogdlnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego z up. Radostaw Pacewicz



