Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r.
Poz. 16

DECYZJA NR DRRK-WR.711.34.2017.EN
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 16 marca 2018 r.

w sprawie odmowy rozpatrzenia przez PKP PLK S.A. 35 wnioskow o przydzielenie zdolnoSci przepustowej
w ramach rocznego rozkladu jazdy 2017/2018 zlozonych przez Koleje Wielkopolskie sp. z o0.0.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2017 r., poz. 1257 zpo6zn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, wzwiazku
z art. 13aust. 1 oraz art. 30a ust. 2 i3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U. 22017 r., poz. 2117 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu wniesionego
11 grudnia 2017 r. przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie, zwang dalej ,,PKP PLK”, ,,Zarzadca”
lub ,,Strong”, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, decyzji z 27 listopada 2017 r. znak: DRRK-WR.711.25.2017.KK
stwierdzajacej, ze wydana przez PKP PLK odmowa rozpatrzenia 35 wnioskow ztozonych przez Koleje Wielkopolskie
sp. z 0.0. zsiedzibg w Poznaniu, zwanej dalej ,,KW?”, | Przewoznikiem” lub ,Strong”, o przydzielenie zdolnosci
przepustowej w ramach rocznego rozktadu jazdy, zwanego dalej ,rozktadem jazdy”, 2017/2018 w relacjach
Poznan Gtéwny — Ktodawa, Poznan Gtowny — Koto, Poznan Gtowny — Konin, Konin — Kutno, Poznan Gtéwny — Kutno,
Konin — Poznan Gtéwny, Koto — Poznan Gléwny, Kutno — Poznan Gtéwny, Ktodawa — Poznan Gtowny, wymaga
cofnigcia oraz ustalajgcej wytyczne przy realizacji decyzji dla PKP PLK,

utrzymuje w mocy w calosci decyzje Prezesa UTK z 27 listopada 2017 r. znak: DRRK-WR.711.25.2017.KK.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 21 sierpnia 2017 r. znak: KW-WWO-070-005-2017 (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego:
25 sierpnia 2017 r.) KW zlozyly skarge w przedmiocie odmowy rozpatrzenia przez Zarzadcg 35 wnioskow
o przydzielenie zdolnosci przepustowej w ramach rozktadu jazdy 2017/2018 w relacjach Poznan Gtowny — Ktodawa,
Poznan Glowny — Koto, Poznan Gléwny — Konin, Konin — Kutno, Poznan Gtéwny — Kutno, Konin — Poznan Gitéwny,
Kolo — Poznan Gtéwny, Kutno — Poznan Glowny, Klodawa — Poznan Gléwny. Przedmiotowa skarga zawierata
nastepujace zalaczniki:

1) Zalacznik do pisma IDRR-611-13/2017;

2) Pismo Zarzadcy nr IDRR-611-13/2017 z 12 maja 2017 r.;

3) Wyciag z wykazu tras zaméwionych przez wojewodztwo wielkopolskie;
4) Pismo Zarzadcy nr IDRR-611-52/2017 z 10 lipca 2017 r.;

5) Pismo Skarzacego — Uwagi do projektu rozktadu jazdy 2017/2018 znak: KW-WWO- 075-083-2017
z 2 sierpnia 2017 r.;

6) Pismo Zarzadcy nr IDRR-611-84/2017 z 11 sierpnia 2017 r.;
7) Pismo Zarzadcy nr [US7-82040-23/17 z 8 czerwca 2017 r.;

8) Wyciag z sieciowego harmonogramu zamkni¢¢ torowych planowanych do wykonania w rozktadzie jazdy
pociagow 2017/2018;

9) Wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, Informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru PrzedsigbiorcOw pobrany na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 700, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o KRS”, dla Przewoznika z 18 sierpnia 2017 r.
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Pismem z 17 pazdziernika 2017 r., znak: DRRK-WR.711.25.2017.2. KK Prezes UTK zawiadomit Przewoznika i Zarzadce
infrastruktury o wszczeciu postgpowania administracyjnego na skutek skargi ztozonej przez KW. Do zawiadomienia
przestanego do PKP PLK zalaczona zostata kopia skargi KW wraz z zatacznikami. Ponadto Strony zostaty pouczone
o przystugujacym im, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., uprawnieniu do sktadania w kazdym stadium postepowania
oswiadczen 1 stanowisk w sprawie oraz wypowiadania si¢ co do materialow zebranych w sprawie oraz zgloszonych
zadan.

W pis$mie z 31 pazdziernika 2017 r. znak: DRRK-WR.711.25.2017.4.KK Prezes UTK zawiadomit PKP PLK i KW
o dokumentach dotaczonych do akt postgpowania oraz poinformowal Strony o mozliwosci ztozenia ostatecznego
stanowiska w sprawie.

Poza dokumentami zalgczonymi do skargi istanowiskiem Zarzadcy infrastruktury do materiatu dowodowego
postepowania dotagczono nastgpujace dokumenty:

1) Regulamin przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociagdéw przez licencjonowanych
przewoznikéw kolejowych w ramach rozktadu jazdy pociagow 2017/2018, zwany dalej ,,Regulaminem sieci
2017/2018”;

2) Zalacznik 2.1.(P) do Regulaminu sieci 2017/2018;

3) Zatacznik nr 2.2 do Regulaminu 2017/2018;

4) Zatacznik nr 2.3 do Regulaminu 2017/2018;

5) Zatacznik nr 2.4 do Regulaminu 2017/2018;

6) Zatacznik nr 2.5 do Regulaminu 2017/2018;

7) Zatacznik nr 2.7 do Regulaminu 2017/2018;

8) Zalacznik nr 5.1. do Regulaminu sieci 2017/2018;

9) Licencj¢ KW na prowadzenie transportu kolejowego nr WPO/188/2010;

10) Certyfikaty bezpieczenstwa KW wydane przez Prezesa UTK: czgs¢ A z 1 marca 2016 r. nr PL1120150058
i¢czg$¢ B z 14 marca 2016 r. nr PL1220150064;

11) Pismo PKP PLK IUS9-070-7/16 z 30 grudnia 2016 r.;

PKP PLK w piSmie z 9 listopada 2017 r. znak: TUS-82040-36/17 (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego:
16 listopada 2017 r.), przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

Prezes UTK 27 listopada 2017 r. wydatl decyzje znak: DRRK-WR.711.25.2017.KK, zwana dalej ,,Zaskarzong decyzjg”
(data dorgczenia do Strony: 1 grudnia 2017 r.), w ktdrej stwierdzit, ze wydana przez PKP PLK odmowa rozpatrzenia
35 wnioskow ztozonych przez KW (lista wnioskow stanowi zatacznik do Zaskarzonej decyzji) o przydzielenie zdolnosci
przepustowej wramach rozkladu jazdy 2017/2018 we wskazanych wyzej relacjach wymaga cofnigcia oraz,
majac na uwadze zasade rownego traktowania przewoznikow kolejowych wyrazong w art. 29a ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, ustalit wytyczne dla PKP PLK przy wykonywaniu decyzji. Ponadto decyzji nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 11 grudnia 2017 r. (data nadania w placéwce pocztowej: 11 grudnia 2017 r.) PKP PLK zlozyla wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Zaskarzona decyzja. Wniosta o uchylenie Zaskarzonej decyzji
i stwierdzenie na zasadach art. 30a ustawy o transporcie kolejowym, ze odmowa rozpatrzenia 35 wnioskow ztozonych
przez KW o przydzielenie zdolno$ci przepustowej nie wymaga zadnych zmian. Zarzgdca wnidst rowniez o wstrzymanie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Zawiadomieniem z 9 stycznia 2018 r. znak: DRRK-WR.711.34.2017.17.EN Prezes UTK poinformowat Strony,
ze 14 grudnia 2017 r. do Prezesa UTK wptynat wniosek PKP PLK z 11 grudnia 2017 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej Zaskarzona decyzja. Ponadto Prezes UTK zawiadomit Strony o nowym terminie zatatwienia sprawy:
12 lutego 2018 r.

W toku postepowania KW przedtozyty petnomocnictwo z 23 stycznia 2018 r. nr 8/2018 dla 8<--8<' do przegladania akt
postepowania toczacego si¢ przed Prezesem UTK wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej oraz KRS KW
z dnia wystawienia pelnomocnictwa.

Ponadto 24 stycznia 2018 r. wsiedzibie Urzedu Transportu Kolejowego doszto do czynnosci udostepnienia akt
postepowania administracyjnego petnomocnikowi KW, z ktérych to czynnosci zostala sporzadzona notatka sluzbowa

! Oznaczenie 8<--8< pokazuje usunigta tre$¢ bedaca danymi osobowymi
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zatgczona do akt postepowania. Pelnomocnikowi KW przekazana zostata rowniez kopia wniosku PKP PLK o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Pismem z 30 stycznia 2018 r. znak: DRRK-WR.711.34.2017.23.EN Prezes UTK zawiadomit Strony o zebraniu catosci
materiatu dowodowego w sprawie, prawie do zlozenia ostatecznych o§wiadczen i stanowisk oraz wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow, a takze zgloszonych zadan.

Jednoczesnie, w ww. pismie, Prezes UTK poinformowat Strony o wiaczeniu do materiatu dowodowego powyzszego
postepowania nastepujacych dokumentow:

1) materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy zakonczonej Zaskarzong decyzja;
2) Zaskarzona decyzja;

3) Regulamin przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociagdéw przez licencjonowanych
przewoznikow kolejowych w ramach rozktadu jazdy pociagdéw 2016/2017;

4) Regulamin sieci 2017/2018;

5) Zalacznik 2.1.(P) do Regulaminu sieci 2017/2018;
6) Zatacznik 2.2. do Regulaminu sieci 2017/2018;

7) Zalacznik 2.3. do Regulaminu sieci 2017/2018;

8) Zatacznik 2.4. do Regulaminu sieci 2017/2018;

9) Zalacznik 2.5. do Regulaminu sieci 2017/2018;
10) Zatacznik 2.7. do Regulaminu sieci 2017/2018;
11) Zatacznik 5.1. do Regulaminu sieci 2017/2018;

12) wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, odpowiadajacy odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsicbiorcow pobrany na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS dla Przewoznika
z 24 stycznia 2018 r.;

13) wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, odpowiadajacy odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsicbiorcow pobrany na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS dla Zarzadcy
z 24 stycznia 2018 r.;

14) certyfikaty bezpieczenstwa Przewoznika wydane przez Prezesa UTK: czg§¢ A z 1 marca 2016 r.
nr PL1120150058 i czg$¢ B z 14 marca 2016 r. nr PL1220150064;

15) licencja KW na prowadzenie przewozow kolejowych nr WPO/188/2010;
16) autoryzacja bezpieczenstwa PKP PLK nr PL2120150007;
17) pismo PKP PLK znak: IUS9-070-7/16 z 30 grudnia 2016 r.;

18) uchwata nr 162/2015 Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Kolejowego do 2023 r., zwanego dalej ,,KPK”;

19) petlnomocnictwo dla §&--8€ wraz z dowodem uiszczenia optaty od petnomocnictwa oraz KRS spoétki z dnia
wystawienia pelnomocnictwa;

20) notatka stuzbowa z 24 stycznia 2018 r. z przegladania akt postepowania.
Strony nie skorzystaly z przystugujacego im, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., uprawnienia.

W pi$mie z 27 lutego 2018 r. znak: DRR-WRRR.711.34.2017.24.EN Prezes UTK zawiadomil Strony, ze do materiatu
dowodowego powyzszego postgpowania dotaczono dodatkowo nastepujace dokumenty:

1) cennik optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej o szerokosci toréw 1435 mm zarzadzanej przez Zarzadce
obowiazujacy od 10 grudnia 2017 r., zwany dalej ,,Cennikiem”;

2) statut sieci kolejowej Zarzadcy wraz z zatacznikami 1.2 oraz 1.3;

3) pismo ,Kolei Mazowieckich — KM” sp. zo.0., zwanych dalej ,KM”, z20 kwietnia 2017 r.
znak: MHP.F 073-045-2017;

4) umowa o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich
z 29 kwietnia 2016 r. nr DT/III/102/2016 zawarta pomigdzy Przewoznikiem a Marszatkiem
Wojewddztwa Wielkopolskiego.
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Ponadto Strony zostaty zawiadomione, ze niniejsze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktérym mowa
w zawiadomieniu z 9 stycznia 2018 r. znak: DRRK-WR.711.34.2017.17.EN, zuwagi na konieczno$¢ dokonania
poglebionej analizy materialu dowodowego. Nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy wyznaczono
na 16 marca 2018 r.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., uprawnienia.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes UTK postanowil, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigte] Zaskarzona decyzja,
z uwzglednieniem podniesionych przez PKP PLK zarzutéw, a w konsekwencji ustalenie, czy Zaskarzona decyzja zostala
wydana zgodnie z przepisami prawa oraz byla zasadna pod wzgledem kryterium stusznosci i celowosci.

Zgodnie zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sie,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy
o transporcie kolejowym nie reguluja w sposob szczegdlny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie
znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba Ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 112 k.p.a., odwotanie wnosi si¢ do whasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzj¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzqdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczqce odwolan od decyzji.

Z kolei wmysl art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikow centralnych urzedoéw administracji rzadowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowe] bedacym krajowa wiadza bezpieczenstwa ikrajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepisbw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa iregulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach
regulacji rynku kolejowego. Prezes UTK jest wobec tego organem, o ktérym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w I instancji stuzy stronie odwotanie. Legitymacje prawng do wniesienia
odwolania ma zatem podmiot, ktory spetnia przestanki z art. 28, 29 130 k.p.a. Z powotanych przepisow wynika,
ze legitymacje do zlozenia odwolania ma podmiot, ktory twierdzi, ze decyzja organu I instancji dotyczy jego interesu
prawnego lub obowiazku prawnego.

Nalezy zatem przyja¢, w $lad za przedstawicielami doktryny, ze zasadna jest subiektywna koncepcja w odniesieniu
do legitymacji strony do wniesienia odwolania. Jak wskazuje A. Adamiak w Komentarzu do art. 127 k.p.a.
Twierdzenie jednostki, ze decyzja organu I instancji dotyczy jej prawnego interesu lub obowigzku daje podstawe
do wszczecia postegpowania odwolawczego, a postgpowanie to zakonczy sie decyzjq o umorzeniu postgpowania
odwolawczego wtedy, gdy twierdzenie jednostki nie znajduje podstaw w normach prawa materialnego
(komentarz do art. 127 k.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15/Adamiak).

Co wigcej, k.p.a. nie wprowadza zadnych przestanek materialnych, ktore ograniczatyby legitymacje strony do wniesienia
odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak wskazano w komentarzu do k.p.a. jedyng przestankq jest
niezadowolenie strony z rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu I instancji. Stronie przystuguje zatem legitymacja
do wniesienia odwolania, gdy jest niezadowolona z decyzji I instancji, przy czym okreslenie — "niezadowolona z decyzji"
— nalezy interpretowac rozszerzajgco. Podkresla to E. Iserzon, stwierdzajgc: "jednakze niestuszne jest rozpowszechnione
mniemanie, ze odwolanie przystuguje od decyzji "negatywnej”, czyli takiej, ktora nie zatatwia w calosci zgdania strony.
Z takiego twierdzenia mozna by wyciggng¢ bledny wniosek, ze organ moze odmowic¢ stronie nadania biegu odwotania
lub rozpoznania odwolania na tej podstawie, ze decyzja, od ktorej strona odwolala sig, zaspokaja jej Zgdanie.
O tym, czy decyzja zaspokaja, czy nie zaspokaja roszczenia decyduje tylko sama strona. Fakt, ze strona jest
"niezadowolona z wydanej decyzji", catkowicie uzasadnia jej prawo do odwoltania, tj. prawo Zgdania, aby odwotanie bylo
rozpoznane" (komentarz do art. 127 k.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15/Adamiak).

Zblizone stanowisko przyjal Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej ,,NSA”, w wyroku z4 lutego 1993 r.,
SA/Kr 558/92 (teza wyroku wraz z glosa R. Sawutly, ST 1993, Nr 10, s. 78): Kodeks postepowania administracyjnego
nie wprowadza ograniczen formalnych ani materialnych dotyczqcych prawa odwolania sie strony. W nauce zgodnie
podkresla sig, ze Kodeks postepowania administracyjnego nie uzaleznia realizacji przez strong odwolania od udziatu jej
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w postepowaniu przed organem I instancji (ograniczenie formalne). Prawo odwolania sie ma nie tylko strona, ktora brata
udzial w postgpowaniu zakonczonym decyzjq, ale rowniez osoba, ktora wprawdzie nie brala udzialu w postgpowaniu,
ale jest strong w rozumieniu przepisow art. 28 k.p.a.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z aktualnym odpisem KRS numer 0000037568 (zweryfikowanym na podstawie wydruku
z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, Informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsigbiorcow Zarzadcy z 24 stycznia 2018 r.), PKP PLK jest osobg prawng posiadajaca pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnej. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze PKP PLK, jako podmiot ktérego obowigzkéw prawnych dotyczy Zaskarzona
decyzja (Prezes UTK stwierdzil, ze odmowa rozpatrzenia wnioskow wymaga cofnigcia oraz ustalit wytyczne
dla PKP PLK przy wykonywaniu Zaskarzonej decyzji), posiada interes prawny i faktyczny w ztozeniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa UTK przestanki okreslone w przepisach art. 28-30 k.p.a. zostaty
spelnione, a co za tym idzie PKP PLK posiadata legitymacj¢ do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jezeli uznatla, Ze nie jest zadowolona z decyzji wydanej przez organ administracji publicznej w I instancji.

Zaskarzona decyzja zostala dorgczona Przewoznikowi 4 grudnia 2017 r., natomiast PKP PLK 1 grudnia 2017 r.

11 grudnia 2017 r. PKP PLK nadata wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w Urzedzie Pocztowym Warszawa 4.
Stosownie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy zdnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe.

Na mocy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 z pdzn. zm.),
operatorem pocztowym, ktory petni obowigzki operatora wyznaczonego do wykonywania dziatalnosci pocztowej jest
Poczta Polska S.A., wktorej placowce zostal nadany przez Zarzadce ww. wniosek. W $wietle powyzszego,
w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaly przestanki zobowiazujace Prezesa UTK do ponownego rozpoznania
sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej decyzji.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a., odwolanie Strony nie wymaga szczegdélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Przepisy szczegdlne moga ustala¢ inne wymogi
co do tresci odwotania. W przedmiotowej sprawie przepisy szczego6lne nie naktadaly na Strony innych wymogdw
dotyczacych treSci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. PKP PLK wraz z wnioskiem przedlozyla obszerne
uzasadnienie swojego stanowiska, ktore wraz z pozostalym materiatem dowodowym zostalo w toku postepowania
odwotawczego wnikliwie przeanalizowane.

Wedtug art. 138 ust. 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajqgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt II OSK 2720/11, Do uznania, zZe zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie,
ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydat decyzje, postgpowania umozliwiajgcego osiggniecie
celow, dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone (...) Tym samym organ odwotawczy nie moze ograniczy¢ sie jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzyé odwotanie i wydacé decyzje zgodnie
z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, Ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowiqzek powtornie wnikliwie
i szczegotowo rozpoznac sprawe. Wiasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postegpowania wymaga nie tylko
podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly
w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej
»WSA”, w Krakowie z 29 wrzesnia 2016 r. sygn. akt II SA/Kr 655/16).

Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia material dowodowy, uwzgledniajqc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w I instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy
wydaniem decyzji organu I instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwolawczym (por. wyrok NSA z 21 czerwca
1988 r. sygnatura akt SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2, poz. 72). Organ II instancji ocenia material
dowodowy i orzeka wedlug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania decyzji odwolawczej (tak: wyrok NSA z dnia
3 sierpnia 1995 r., sygnatura akt SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Przepis art. 138 k.p.a. w sposdb wyczerpujacy okresla typy rozstrzygnie¢ organu odwotawczego. Oznacza to, ze nie moze
on wyjs¢ poza granice wyznaczone tym uregulowaniem, w szczegolnos$ci za$ poprzesta¢ wylacznie na uchyleniu
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zaskarzonej decyzji badz stwierdzi¢ jej niewaznos$ci. Jednoznacznie wypowiedzial si¢ w tej materii NSA (wyrok z dnia
13 grudnia 1983 r. sygnatura akt SA/Kr 706/83 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 5, s. 4 oraz z dnia
14 lutego 1986 1. sygnatura akt Il SA 1344/85 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 8, s. 45, za: Z. Kmieciak,
Warianty rozstrzygnigcia organu odwotawczego, [w:] Odwotlania w postgpowaniu administracyjnym, wydawnictwo
Oficyna 2011, LEX Nr 124769). W wyrokach Sad wyrazit poglad, Ze uchylajac zakwestionowang w formie odwotania
decyzje, organ odwotawczy jest zobowigzany do okreslenia swego stanowiska w sprawie, co powinno nastgpi¢ poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
1 instancji.

Podstawowym celem postgpowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy jest
zatem zalatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja co do istoty, a wiec skonkretyzowanie praw
i obowiazkoéw stron na podstawie obowigzujacego stanu prawnego.

Art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o transporcie kolejowym wskazuje, ze do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji
transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujacym traktowaniem przez zarzadcow
wszystkich aplikantow w zakresie dostgpu do infrastruktury kolejowej przez kontrole poprawnosci opracowania oraz
stosowania regulaminu, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o transporcie kolejowym.

Zgodnie z obowigzujacymi w dniu wydania Zaskarzonej decyzji przepisami prawa Prezes UTK uprawniony byt
do dziatania, na podstawie skargi aplikanta, zgodnie z przepisem art. 30a ustawy o transporcie kolejowym.

Jak wskazuje przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o transporcie kolejowym, do zadan zarzadcy infrastruktury nalezy
m.in. udostgpnianie drog kolejowych, §wiadczenie ustug z tym zwigzanych i pobieranie z tego tytutu optat.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, Udostegpnianie infrastruktury kolejowej polega na:
1) rozpatrywaniu wnioskow aplikanta o przydzielenie zdolnosci przepustowej;
2) przydzielaniu aplikantowi zdolnosci przepustowej, w tym:
a) przydzielaniu trasy pociggu,
b) przydzielaniu zdolnosci przepustowej dla wykonania manewrow lub postoju pojazdow kolejowych;

3)  umozliwieniu przewoznikowi kolejowemu wskazanemu przez aplikanta wykorzystania przydzielonej zdolnosci
przepustowej;

4)  umozliwieniu przewoznikowi kolejowemu skorzystania z pozostatych ustug, o ktorych mowa w ust. 1 zalgcznika
nr 2 do ustawy.

Przydzielenie zdolnosci przepustowej polega na okresleniu przedziatu czasu zarezerwowanego dla aplikanta w celu
umozliwienia przejazdu lub postoju pojazdoéw kolejowych (art. 29 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym).

Stosownie do art. 29a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, przewoznicy kolejowi sg uprawnieni do minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej z zachowaniem zasady rownego ich traktowania. Minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej obejmuje ustugi:

1) obstugi wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej;

2) korzystania z infrastruktury kolejowej, wtym zrozjazdow i weztow kolejowych wramach przydzielonej
zdolnosci przepustowej;

3) sterowania ruchem kolejowym oraz dostarczania informacji o ruchu pociagow;

4) udostgpnienia informacji wymaganej do wdrozenia lub prowadzenia przewozow, dla ktdrych zostata przyznana
zdolnos¢ przepustowa,

5) udostgpnienia urzadzen sieci trakcyjnej, jezeli sa one dostgpne.

Dodatkowo, w przedmiotowym stanie faktycznym, nalezy wzigé pod uwage przepis art. 32 ustawy o transporcie
kolejowym, ktory obliguje zarzadcoéw infrastruktury kolejowej do sporzadzenia oraz publikowania regulaminu sieci
2017/2018. Elementy, ktore powinien zawieraé¢ regulamin, okre$la art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o transporcie kolejowym.
Zgodnie ze wskazanym przepisem, zarzadca opracowuje regulamin, okreslajacy zasady udostepniania zarzadzanej
infrastruktury oraz obiektéw infrastruktury ustugowej potaczonych z siecia kolejowa zarzadcy, w szczegolnosci:

1) tryb sktadania i rozpatrywania wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowe;;
2) charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do udoste¢pniania oraz informacje o warunkach dostgpu
do niej;

3) cennik, o ktorym mowa w art. 33 ust. 13;
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4) warunki korzystania z udostepnionej infrastruktury kolejowej;
5) zakres ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia.

W mysl art. 30 ust. 1 12 ustawy o transporcie kolejowym, zarzadca na podstawie otrzymanych wnioskoéw przydziela
zdolnos¢ przepustowa i opracowuje rozktad jazdy pociagu. Ustep 3 stanowi, ze Zarzgdca ustala procedure opracowania
rocznego rozktadu jazdy pociggow. Na podstawie wnioskow o przydzielenie trasy pociggu zlozonych zgodnie
z tq procedurg zarzqdca opracowuje roczny rozktad jazdy pociggow.

W przypadku gdy zarzqdca odmowi rozpatrzenia wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej Ilub odmowi
przydzielenia zdolnosci przepustowej, aplikant moze zlozy¢ skarge do Prezesa UTK (art. 30a ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym).

Dziatania, ktére moze podja¢ Prezes UTK na skutek zlozonej skargi, okresla art. 30a ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, zgodnie z ktorym Prezes UTK stwierdza, w drodze decyzji, ze odmowa, o ktorej mowa w ust. 1, nie wymaga
zadnych zmian, wymaga modyfikacji albo cofniecia. Wydajac decyzj¢ nakazujaca modyfikacje wydanej przez zarzadce
odmowy albo jej cofniecie, Prezes UTK okresla dla zarzadcy wytyczne do wykonania decyzji (ust. 3 ww. przepisu).

W tym miejscu powotaé nalezy przepis art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1923), zwanej dalej ,,ustawa nowelizujaca”, zgodnie
z treScig ktorego do dnia 9 grudnia 2017 r. do rozkladow jazdy obowigzujgcych od dnia 10 grudnia 2017 r.
oraz zwigzanych z nimi regulaminow i umow zarzqdca infrastruktury moze stosowac przepisy dotychczasowe. W takim
przypadku zarzgdca infrastruktury informuje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o swojej decyzji. Zarzadca,
realizujac uprawnienie nadane przez ustawodawce w ww. przepisie, pismem z 30 grudnia 2016 r. znak: ITUS9-070-7/16
poinformowal Prezesa UTK o swojej decyzji, zgodnie zktéra do 9 grudnia 2017 r. dorozkladow jazdy
pociagdéw obowiazujacych od 10 grudnia 2017 r. oraz zwigzanych znimi regulaminéw i umow PKP PLK bedzie
stosowata przepisy dotychczasowe. Wnioski Przewoznika o przydzielenie zdolnosci przepustowej w ramach rozktadu
jazdy pociagow 2017/2018 zostaly ztozone przed 9 grudnia 2017 r., wobec tego, zgodnie ze ztlozonym o§wiadczeniem
PKP PLK winna rozpatrywac je w oparciu o przepisy obowiazujace przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Z tego
powodu argumentacje PKP PLK, zgodnie z ktora znowelizowane przepisy wprowadzajg odmienng interpretacje definicji
przydzielania zdolno$ci przepustowej uznaé nalezy za chybiong. Nie mozna uzna¢ za wtasciwe stanowiska Zarzadcy,
ktéry zarowno na etapie postgpowania I instancyjnego, jak i we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje jako
podstawe odrzucenia wniosku KW przepisy znowelizowanej ustawy o transporcie kolejowym.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Prezesa UTK roéwniez przepisy ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu
po nowelizacji, ktora weszta w zycie 30 grudnia 2016 r. oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostgpniania infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 755), zwanego dalej
,rfozporzadzeniem MIiB”, nie daja podstawy do uznania, ze pojecie zdolnosci przepustowe]j nalezy interpretowac
odmiennie wzglgdem interpretacji stosowanej zgodnie z poprzednim brzmieniem ustawy. W tym zakresie Prezes UTK
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, wyrazone w Zaskarzonej decyzji.

Motyw 42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE z 14 grudnia 2012, poz. L 343, str. 32), zwanej dalej
,.Jdyrektywa 2012/34”, nakazuje, aby systemy alokacji zdolnosci przepustowej zostaly tak przygotowane przez zarzadcg,
aby zapewni¢ dostep dla wszystkich przedsigbiorstw na réwnych i niedyskryminacyjnych zasadach. Ponadto powinien
mieé¢ na celu mozliwie jak najpelniejsze zaspokojenie potrzeb wszystkich uzytkownikow i rodzajow przewozow
w sposéb sprawiedliwy i niedyskryminacyjny. Takie systemy powinny pozwala¢ nauczciwa konkurencj¢ przy
wykonywaniu przewozéw kolejowych.

Powyzsze potwierdza rowniez tres¢ art. 39 dyrektywy 2012/34, ktory stanowi, ze Zarzadca infrastruktury zapewnia,
aby zdolnos$¢ przepustowa byta alokowana na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych zasadach oraz zgodnie z prawem
Unii.

Odnoszac sie do przepisow krajowych w zakresie przydzielania zdolnosci przepustowej, wskaza¢ nalezy, ze szczegotowa
analiza uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej daje podstawy do podtrzymania stanowiska, zgodnie z ktéorym
wola ustawodawcy byta zmiana znaczenia pojecia zdolnosci przepustowej tylko w takim zakresie, w jakim rozszerza ona
krag podmiotéw uprawnionych o wystapienie z wnioskiem o przydzielenie zdolnosci przepustowej o aplikantéw oraz
umozliwia skladanie stosownych wnioskéw rowniez na inne niz linie kolejowe drogi kolejowe. Jak wskazuje
ustawodawca w tresci uzasadnienia do projektu ustawy, poprawiona zostata definicja zdolnosci przepustowej, ktora
odnosi si¢ obecnie nie tylko do linii kolejowych, ale rowniez do innych drég kolejowych, z uwagi na wprowadzenie zasad
ich udostepniania. Jak wskazano wtresci uzasadnienia do art. 4 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu
po nowelizacji w art. 4 pkt 12 rozszerzono zakres stosowania pojecia zdolnos¢ przepustowa w odniesieniu do drogi
kolejowej innej niz linia kolejowa.
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W podobnym tonie wypowiedzial si¢ ustawodawca uzasadniajagc zmiang art. 29 ustawy o transporcie kolejowym,
W zakresie przydzielania zdolnosci przepustowej wprowadzono szeroki katalog podmiotow uprawnionych o jej
wnioskowanie (aplikanci). Korzystanie z infrastruktury kolejowej nadal bedzie dostgpne wylgcznie dla przewoznikow
kolejowych. Aplikant, ktory nie jest przewoznikiem, bedzie musial wskazaé przewoznika, ktory zrealizuje przejazd
pociggu. Przepisy te w szczegolnosci umozliwig organizatorom publicznego transportu zbiorowego zamawianie tras
pociggow, a nastgpnie, w pozniejszym terminie, wybor przewoznika do jego realizacji. Ponadto rozszerzono zakres
stosowania pojecia ,,udostgpnianie infrastruktury kolejowej”. Dotychczas dotyczylo ono wylqcznie przydzielania tras
pociggow na liniach kolejowych. Po zmianie obejmowac¢ bedzie rowniez przydzielania zdolnosci przepustowej w celach
innych niz przejazd pociggu (manewry, postoj) jak rowniez dotyczy¢ bedzie dodatkowo innych drog kolejowych niz linie
kolejowe (bocznice, tory dojazdowe).

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, ze uzycie przez ustawodawce spojnika ,,i”, (ktore w ocenie Zarzadcy nalezy
interpretowac jako rozgraniczenie przydzielenia zdolnosci przepustowej od opracowania rozktadu jazdy), nie nalezy
odczytywaé wylacznie w kontekscie dyrektyw wykladni jezykowej — liczy si¢ takze aspekt funkcjonalny,
geneza uregulowania (ratio iuris) oraz cel przepisu (ratio legis). Skoro zatem ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy nie
wskazywal na zmian¢ koncepcji interpretacji pojecia zdolnoSci przepustowej, poza wskazanym wyzej rozszerzeniem
kregu podmiotdw uprawnionych o jej wnioskowanie oraz szerszym zakresem stosowania (udostgpniane sg nie tylko linie
kolejowe ale i inne drogi kolejowe), nie mozna uzna¢ za wlasciwe stanowiska PKP PLK w tym zakresie.

W ocenie Prezesa UTK intencja ustawodawcy nie bylo wprowadzenie nowego podejscia do zdolno$ci przepustowe;.
Zarowno przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej jak i po jej wejsciu w zycie zdolno$¢ przepustowa stanowi
mozliwosci eksploatacyjno-ruchowe linii kolejowej /drogi kolejowej. Brak jest takze argumentéw pozwalajacych uznac,
ze odmiennie nalezy interpretowaé obowiazki Zarzadcy w tym zakresie w przypadku infrastruktury kolejowej objetej
planowanymi pracami remontowymi.

Istotng kwestig w procedowanej sprawie jest ustalenie, czy zapisy Regulaminu sieci 2017/2018 przewiduja mozliwos¢
odrzucenia wnioskow aplikanta o przydzielenie zdolno$ci przepustowej, oraz ewentualnie w jakich sytuacjach.
Taka procedura zostala zastosowana w przedmiotowej sprawie, a co za tym idzie konieczne jest zbadanie, czy Zarzadca
mial mozliwo$¢ odrzucenia wniosku Przewoznika. W tre$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Zarzadca podnosi
bowiem, ze w przedmiotowej sprawie nie moglto dojs¢ do odmowy rozpatrzenia 35 wnioskéw ztozonych przez KW.
W jego ocenie bez rozpatrzenia spornych wnioskdw nie byloby mozliwe stwierdzenie, ze przydzielenie tras nie jest
mozliwe ze wzgledu na brak zdolnoSci przepustowej. Argumentacja Zarzadcy stoi jednak w sprzecznos$ci
ze stanowiskiem PKP PLK wyrazonym w pi$mie z 10 lipca 2017 r. znak: IDRR-611-52/2017. W niniejszym pismie
Zarzadca bowiem wskazat informujemy, Ze zgodnie z pismem nr IDRR-611-13/2017 z dnia 12 maja 2017 r., zostato
odrzucone 35 wnioskow niedostosowanych do planowanych przerw w ruchu na linii 3. Przy czym odrzucenie przez
Zarzadce wnioskow o przydzielenie zdolnoSci przepustowej wistocie stanowito odmowe rozpatrzenia wniosku.
PKP PLK wswoich pismach do Przewoznika faktyczna odmowe¢ przyjecia wniosku o przydzielenie zdolnosci
przepustowej nazywa ,,odrzuceniem” wniosku, co uzna¢ nalezy za probe¢ obejscia regulacji art. 30 ustawy o transporcie
kolejowym.

Poza sporem pozostaje fakt, ze Przewoznik ztozyl wnioski o przydzielenie zdolnosci przepustowej w ramach rozktadu
jazdy 2017/2018, zgodnie z procedura okreslong w Regulaminie sieci 2017/2018 (dla wnioskéw sktadanych przed
9 grudnia 2017 r.) oraz zgodnie z przepisami art. 29 ust. 1 i art. 29f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Analiza korespondencji miedzy Stronami, zataczonej przy skardze KW z 21 sierpnia 2017 r. na odmowe udzielenia
zdolnos$ci przepustowej oraz w dalszych pismach procesowych wskazuje, ze Przewoznik ztozyt 281 wnioskow
o przydzielenie zdolnosci przepustowej, w tym o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej na caty rozktad jazdy 2017/2018
w relacjach Poznan Glowny — Ktodawa, Poznan Gtowny — Koto, Poznan Glowny — Konin, Konin — Kutno, Poznan
Gltowny — Kutno, Konin — Poznan Gtowny, Koto — Poznan Gtéwny, Kutno — Poznan Glowny, Ktodawa — Poznan Gtowny.

Pismem z 12 maja 2017 r. znak: IDRR-611-13/2017, PKP PLK wezwata KW do zmiany, pod rygorem odrzucenia,
35 wnioskéw dotyczacych ww. odcinkéw linii kolejowej nr 3. PKP PLK wskazata, Ze wnioski te nie moga zostac
pozytywnie rozpatrzone, bowiem Zarzadca infrastruktury wprowadzil w rozdziale 3, podrozdziale 3.4. ust. 5 Regulaminu
sieci 2017/2018 ograniczenia w korzystaniu z infrastruktury kolejowej na co, jego zdaniem, pozwala nowelizacja ustawy
o transporcie kolejowym oraz nowy § 27 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia MIiB. Zdaniem Zarzadcy, przywolane regulacje
zobowigzuja PKP PLK do opracowania rocznego rozktadu jazdy na liniach objetych planowanymi zamknigciami
torowymi wyltacznie w oparciu o faktyczne mozliwosci przepustowosci linii. Powyzszy zapis nalezy za$ interpretowac
wten sposdb, ze przerwa wruchu trwajaca przez caly okres rozkladu jazdy lub co najmniej w okresach
od 10 grudnia 2017 r. do 9 czerwca 2018 r. oraz od 10 czerwca 2018 r. do 8 grudnia 2018 r. ma stanowi¢ przeszkode
do zaakceptowania catorocznych wnioskow przewoznika. PKP PLK wskazata rowniez na rygor odrzucenia wnioskow
w przypadku braku wprowadzenia przez przewoznika zmian, o ktéorych mowa w tresci pisma.



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego -9- Poz. 16

Z uwagi na fakt, ze KW nie dokonata zmian w pierwotnie ztozonym wniosku, Zarzadca w pis$mie z 10 lipca 2017 r.
nr IDRR-611-52/2017 poinformowal Przewoznika o odrzuceniu wnioskéw szczegotowo wskazanych w pismie
z 12 maja 2017 r.

Wobec powyzszego, pismem z 2 sierpnia 2017 r., znak: KW-WWO-075-083-2017 Przewoznik wnidst uwagi do projektu
rozktadu jazdy 2017/2018, zgodnie z procedura przewidziang w rozdziale 4, podrozdziale 4.3.1. ust. 8 Regulaminu sieci
2017/2018. Dodatkowo Przewoznik wnidst o uwzglednienie wszystkich ztozonych przez siebie wnioskow w ramach
alokacji przepustowosci. W jego ocenie odrzucenie 35 wnioskow dotyczacych linii kolejowej nr 3 stanowito naruszenie
zasady rownego traktowania przewoznikow.

PKP PLK pismem z 11 sierpnia 2017 r. znak: IDRR-611-84/2017, podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
i odméwita uwzglednienia wnioskow dotyczacych linii kolejowej nr 3.

W skardze ztozonej pismem z21 sierpnia 2017 r. KW wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym dziatanie Zarzadcy
infrastruktury kolejowej stanowilo przejaw nierdwnego traktowania przewoznikow. Pehigc funkcje przewoznika
kolejowego 0s6b KW jest zobowigzana do prowadzenia przewozow pasazerskich na trasach zleconych przez organizatora
publicznego transportu zbiorowego, tj. wojewddztwo wielkopolskie przez caty rozktad jazdy 2017/2018. W jej ocenie
brak byto podstaw do odmowy rozpatrzenia wnioskow, zatem konieczne stato si¢ ztozenie skargi do Prezesa UTK,
zgodnie z trescig art. 30a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

W ocenie Prezesa UTK, PKP PLK nie miata podstaw prawnych do odrzucenia wniosku Przewoznika. Takiej procedury
nie przewidujg przepisy prawa, jak rowniez nie wskazuja na taka mozliwos¢ zapisy Regulaminu sieci 2017/2018.

Motyw 34 dyrektywy 2012/34 stanowi, ze aby zapewni¢ wszystkim przedsiebiorstwom kolejowym przejrzystos¢
i niedyskryminacyjny dostep do infrastruktury kolejowej iustug w obiektach infrastruktury ustugowej, wszystkie
informacje wymagane przy wykorzystywaniu uprawnien do dostepu powinny zostaé opublikowane w regulaminie sieci.
Regulamin sieci nalezy publikowaé w co najmniej dwoch jezykach urzedowych Unii zgodnie z obowiqzujqgcq praktykq
migdzynarodowq.

Zasada rownego i1 niedyskryminujacego traktowania przewoznikow kolejowych znalazta odzwierciedlenie m.in. w tresci
przepisdw krajowych, tj. art. 32 ust 1 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym Zarzgdca opracowuje regulamin
zwany dalej "regulaminem sieci”, okreslajqcy zasady udostepniania zarzqdzanej infrastruktury oraz obiektow
infrastruktury ustugowej potgczonych z siecig kolejowq zarzqdcy, w szczegolnosci:

1) tryb sktadania i rozpatrywania wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowej;

2) charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej do udostepniania oraz informacje o warunkach dostepu
do niej;

3) cennik, o ktorym mowa w art. 33 ust. 13;
4) warunki korzystania z udostgpnionej infrastruktury kolejowej,
5)  zakres ustug zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia.

Procedura sktadania wnioskow o przyznanie zdolno$ci przepustowej, w tym zasady obowigzujace do 9 grudnia 2017 r.
zostata okreslona w punkcie 2.2.1.1 Regulaminu sieci 2017/2018. Zgodnie ze wskazanymi zapisami po otrzymaniu
informacji o uzyskaniu prawa dostgpu do infrastruktury kolejowej przewoznik ma prawo zlozenia wnioskow
o przydzielenie tras pociggdw, zgodnie z zasadami okreslonymi w podrozdziatach 4.1 — 4.2 Regulaminu sieci 2017/2018.
Zasady rozpatrywania wnioskdw o przydzielenie tras pociggdw rowniez zostaty ustalone w podrozdziatach 4.1 — 4.2
Regulaminu sieci 2017/2018.

Wskazane przepisy nie przewiduja mozliwosci odrzucenia wnioskow zlozonych przez przewoznika. PKP PLK
przewiduje jedynie w Regulaminie sieci 2017/2018 mozliwo$¢ odmowy rozpatrzenia wniosku o przydzielenie trasy
pociagu w przypadku braku mozliwosci korzystania z infrastruktury kolejowej w wyniku:

1) realizacji postanowien porozumien miedzynarodowych zawieranych pomigdzy zarzgdcami,

2) wylqczenia z eksploatacji linii kolejowej lub jej czesci, dla ktorych w zalgczniku 2.1 jako predkosé maksymalng
wskazano wartos¢ 0 km/h;

3) wszczecia procedury likwidacji linii kolejowej lub jej czesci.

W przedmiotowej sprawie, zadna ze wskazanych wyzej przeslanek nie zostata speiniona. Brak jest jakichkolwiek
porozumien migdzynarodowych miedzy zarzadcami, ktére uprawniatyby do odmowy rozpatrzenia wniosku
o przydzielenie trasy pociggu. Nie zostata réwniez wszczeta procedura likwidacji linii kolejowej lub jej czgsci.
Zgodnie z zalacznikiem 2.1 do Regulaminu sieci 2017/2018, linia kolejowa nr 3, ktorej dotycza sporne wnioski nie zostata
takze wylaczona z eksploatacji. Maksymalna predko$é na poszczegdlnych odcinakach tej linii jest wigksza niz 0 km/h.
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Zgodnie z Zalacznikiem 2.1.(A) do Regulaminu sieci 2017/2018 predko$¢ na linii kolejowej nr 3 dla toru nieparzystego
pomiedzy km:

1) 124,500 - 129,000 oraz 203,500 - 204,950 wynosi 100 km/h,

2) 129,000 - 130,600 wynosi 130 km/h,

3) 130,600 - 174,500, 206,100 - 231,280 oraz 232,450 - 290,850 wynosi 160 km/h,
4) 174,500 - 176,000 wynosi 100 km/h,

5) 176,000 - 177,100 oraz 204,950 - 206,100 wynosi 120 km/h,

6) 177,100 - 199,300 wynosi 160 km/h,

7) 199,300 - 203,500 wynosi 120 km/h,

8) 231,280 - 232,450 140 km/h.

Natomiast na odcinku pomiedzy Wrzesnig a Poznaniem na torze nieparzystym predko$¢ maksymalna oscyluje migdzy
90 km/h a 140 km/h.

Dodatkowo dla linii kolejowej nr 807 stanowigcej potaczenie stacji Wrze$nia z linig kolejowa nr 3 predko$¢ w Zataczniku
2.1(A) wynosi 80 km/h dla obu toréw.

Ponadto z analizy dokumentow Zarzadcy, tj. Cennika i Statutu sieci kolejowej PKP PLK (okreslajacego wykaz linii
kolejowych oraz innych drég kolejowych zarzadzanych przez PKP PLK wraz ze wskazaniem, ktore z nich stanowia
infrastruktur¢ nieczynna lub prywatna), nie wynika, aby linia kolejowa nr 3 na odcinku Podstolice — Kutno
byta wytaczona z prowadzenia ruchu i stanowila infrastruktur¢ nieczynng. Wrecz przeciwnie, w Cenniku PKP PLK
wskazata kategori¢ cennikowa dla odcinka linii kolejowej nr 3 wynoszaca ,,5” — dla odcinkow pomigdzy km 125,903 -
163,832 km 204,496 - km 253,293, km 262,729 — km dla odcinkéw pomigdzy km 163,832 - km 204,496 i km 291,618 —
km 294,112, natomiast kategoria cennikowa ,,3” zostala przypisana dla odcinka pomigdzy km 298,997 - km 304,656.
Dla linii kolejowej nr 807 przypisano kategori¢ cennikowg ,,2” (pomiedzy km 0,000 a km 2,370). Skoro zatem PKP PLK
ujeta ww. odcinek linii w Cenniku, byt on przedmiotem jej ,,oferty sprzedazowej”, tj. co do zasady byl przeznaczony
do udostepniania. Ponadto w Zataczniku nr 1.2 Wykaz odcinkow linii stanowigcych infrastrukture nieczynng do Statutu
sieci kolejowej PKP PLK okreslono, ze linia kolejowa nr 3 jest nieczynna od km 165,295 do km 206,389, tj. tylko
w czgscei trasy objetej odrzuconymi wnioskami KW, co stoi w sprzecznosci z treécig pisma PKP PLK z 12 maja 2017 r.
znak: IDRR-611-13/2017, w ktérym wskazuje si¢ (...) w ramach opracowywania Rocznego Rozktadu Jazdy 2017/18
dla odcinkow linii objetych przerwq przez caly rozklad jazdy lub co najmniej w okresach od 10 grudnia 2017 r.
do 9 czerwca 2018 r. oraz od 10 czerwca 2018 r. do 8 grudnia 2018 r. rozklad jazdy nie bedzie opracowywany.
Dlatego tez w ztozonych wnioskach nalezy uwzgledni¢ brak mozliwosci ich realizacji (...)

Co wiecej, z analizy Zatacznika 5.1. do Regulaminu sieci 2017/2018 wynika, ze zamknigcie obu tor6w pomiedzy
km 165,600 a km 201,300 zostato zaplanowane w rocznym rozktadzie jazdy 2017/2018 w okresie od 15 lipca 2018 r.
do 8 grudnia 2018 r.

Bez znaczenia pozostaje przywotana przez PKP PLK tre$¢ podrozdziatu 3.4 ust. 5 Regulaminu sieci 2017/2018, zgodnie
z ktorym na liniach objetych planowanymi zamknigciami torowymi, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, PLK opracuje RRJ
w oparciu o faktyczne mozliwosci przepustowosci linii. Skoro bowiem brak mozliwosci przepustowej linii w zwiazku
z prowadzonymi na sieci pracami stanowi przestankg do odmowy rozpatrzenia i w konsekwencji przydzielenia zdolnosci
przepustowej, zasada ta powinna wynika¢ wprost z Regulaminu sieci 2017/2018. Tymczasem Zarzadca w zadnym
przepisie Regulaminu sieci 2017/2018 nie wskazat, ze omawiana przestanka mogtaby skutkowaé odmowa rozpatrzenia
wniosku, czy tez odmowy przydzielania zdolnos$ci przepustowej. Nie traktuja o tym takze przywotane przez PKP PLK,
art. 4 pkt 11 1 12 oraz art. 29 ustawy o transporcie kolejowym. Przepis art. 4 pkt 11 i 12 ustawy o transporcie kolejowym
zawiera bowiem jedynie definicj¢ odpowiednio zdolno$ci przepustowej itrasy pociagu. Natomiast art. 29 ustawy
o transporcie kolejowym, okre$la na czym polega udostgpnianie infrastruktury kolejowej. W zadnym jednak fragmencie
tych przepisow nie ma informacji o przestankach, ktorych wystapienie skutkowatoby odmowa rozpatrzenia wniosku
o przydzielenie zdolnosci przepustowej, czy tez odmowa przydzielania zdolnosci przepustowej. Wrecz przeciwnie,
zgodnie zart. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, udost¢pnianie infrastruktury kolejowej polega
na rozpatrywaniu wnioskow aplikanta o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej. Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu
PKP PLK co do btgdnego zastosowania w decyzji stowa ,,akceptacja” wniosku, wskaza¢ nalezy, ze zostato ono uzyte
zamiennie dla stowa ,,przyja¢” wniosek, uzytego chociazby w podrozdziale 4.2.1 ust. 7 Regulaminu sieci 2017/2018:
Warunkiem konieczny, przyjecia wniosku o przydzielenie trasy pociqgu jest zawarcie informacji okreslonych we wzorze
zamieszczony w zalgczniku 6.1.

W zlozonym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Zarzadca wskazat takze, ze trudno dopuscic¢ do ruchu kolejowego
linie lub odcinki linii, ktore zostaly przekazane jako plac budowy a tory zostaly rozebrane. Argumentacja PKP PLK w tym
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zakresie jest trudna do zaakceptowania, biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z Zatacznikiem 5.1 do Regulaminu sieci
2017/2018 czas trwania planowanych zamkni¢¢ na linii nr 3 obejmowat tylko potowe czasu, dla ktorego tworzony jest
roczny rozktad jazdy, tj. od 10 grudnia 2017 r. do 15 lipca 2018 r. prace na odcinku Wrzesnia - Konin oraz od
16 lipca 2018 r. do 8 grudnia 2018 r. prace na odcinku Konin — Bartogi. Zamkniecie dwdoch odcinkéw linii nr 3
iich jednoczesne rzekome rozebranie wynikato wigc ze zlej organizacji prac inwestycyjnych przez PKP PLK.

Podnies¢ takze nalezy, ze zgodnie § 13 rozporzadzenia MIiB, w sytuacji gdy zdolno$¢ przepustowa odcinka linii
kolejowej jest niewystarczajaca, Zarzadca zobowigzany jest do analizy zdolnosci przepustowej tego odcinka i wskazanie
m.in. dziatan tymczasowych i docelowych, ktore zapewnia zwigkszenie zdolno$ci przepustowej, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Reasumujac, w Regulaminie sieci 2017/2018 brak jest podstaw prawnych uprawniajacych Zarzadce do odmawiania
przewoznikom kolejowym przyjmowania wnioskow o przydzielenie zdolnosci przepustowej, czy tez samego
przydzielania zdolno$ci przepustowej z powodu czasowego wytaczenia linii z eksploatacji, np. z uwagi na jej remont.
W podrozdziale 3.4.1.1 Regulaminu sieci 2017/2018 okreslono natomiast, ze zamkni¢cia torowe spowodowane pracami
inwestycyjnymi, modernizacyjnymi, remontowymi ibiezgcego utrzymania moga powodowa ograniczenia
eksploatacyjne, nie za$ nieuwzglednienie trasy w ogole w rozkladzie jazdy. Zalacznika nr 5.1 pt. Sieciowy harmonogram
zamknigcé torowych planowanych do wykonania w rozktadzie jazdy pociggow 2017/2018 do Regulaminu sieci 2017/2018
nie nalezy jednak postrzegac jako podstawy prawnej do odmowy rozpatrywania wniosku przewoznika kolejowego
i w konsekwencji nieprzydzielenia zdolnosci przepustowej. Jezeli ograniczenia eksploatacyjne i zamknigcia torowe,
rozumiane jako przerwa w ruchu pociggdéw z powodu prowadzonych prac na sieci, miatyby prowadzi¢ do ktoregokolwiek
zww. dziatan PKP PLK powinna w Regulaminie sieci 2017/2018 wprost wskaza¢, ze przestanka do odmowy
rozpatrzenia wniosku, czy tez przydzielenia zdolnosci przepustowej sg przerwy w ruchu pociagdw wynikajace z takich
dziatan. Zapisu takiego Regulamin sieci 2017/2018 jednak nie zawieratl. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje argument
PKP PLK, zgodnie z ktorym Uwzglednione w nim (Zataczniku nr 5 - przyp. wlasny) informacje o liniach/odcinkach
kolejowych, dla ktorych zostal wskazany czas izakres zamknieé torowych dotychczas byl dla przewoznikow
wystarczajgcy. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. traktowalta te linie jako te, na ktorych czasowo wprowadzono przerwe
w ruchu na czas remontu, a nie trwale, dla ktorych wskazano jako predkosé maksymalna km/h.

Dodatkowo, w ocenie Prezesa UTK, dziatania Zarzadcy (wydanie rozstrzygnigcia, ktore nie zostalo przewidziane
w przepisach prawa oraz przepisach Regulaminu sieci 2017/2018) nalezy traktowac jak odmowe rozpatrzenia wniosku,
atym samym sentencja decyzji zostala sformutowana w sposob prawidtowy. PKP PLK, odrzucajgc wniosek KW,
zastosowata procedure, ktora nie tylko nie znajduje umocowania w obowigzujacych regulacjach, a wrgcz stanowi probe
ich obejscia.

Dziatanie PKP PLK polegajace na odmowie rozpatrzenia wnioskow o przydzielenie zdolno$ci przepustowej stanowito
w istocie obejscie obowiazku zapewnienia KW finansowania drogowej komunikacji zastgpczej, do czego Zarzadca byt
zobowigzany, zgodnie z opracowanym przez siebie Regulaminem sieci 2017/2018. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage
na niejednolite, wybidrcze i naruszajace zasad¢ rownego traktowania przewoznikéw podejscie PKP PLK w obszarze
finansowania drogowej komunikacji zastgpczej. Jako przyktad takiego dziatania poda¢ mozna lini¢ kolejowa nr 447
na odcinku Warszawa Zachodnia - Grodzisk Mazowiecki - Warszawa Zachodnia, dla ktérego PKP PLK podpisala
trojstronne porozumienie w zakresie zwrotu kosztéw finansowania drogowej komunikacji zastgpczej (pismo KM
z 20 kwietnia 2017 r. znak: MHP.F-073-045-2017). Jak wynika ztre$ci Zatacznik nr 5.1 w. 0 stan na dzien
8 grudnia 2016 r. do Regulaminu sieci 2017/2018 — (pozycja 933 i 934) na ww. linii w okresie od 3 wrzes$nia 2017 r.
do 3 wrze$nia 2018 r., Zarzadca réwniez zaplanowal catkowita przerwe¢ w ruchu pociggdéw, ktéra zgodnie z zapisami
pierwotnej wersji Zalacznika nr 5.1 do Regulaminu sieci 2017/2018 miata trwa¢ do 8 grudnia 2018 r.

Odnoszac si¢ do okreslonego w pkt 1.3 sentencji Zaskarzonej decyzji obowiazku zapewnienia komunikacji zastepczej
wskaza¢ nalezy, ze wbrew zarzutom Zarzadcy, Prezes UTK nie natozyt na PKP PLK obowiazku organizacji komunikacji
zastgpczej. Przedmiotowy zapis pkt 1.3 sentencji Zaskarzonej decyzji zostal bowiem sformutowany w nastepujacy
sposob: W przypadkach zamknigé torowych, rozumianych jako ograniczenia w korzystaniu z infrastruktury kolejowej
z przyczyn lezgcych po stromie zarzgdcy infrastruktury, powinna zosta¢ zapewniona komunikacja zastgpcza zgodnie
z postanowieniami Regulaminu sieci 2017/2018 opracowanego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg
w Warszawie.

Wyzej cytowany zapis obliguje wiec Zarzadce do zapewnienia komunikacji zastepczej zgodnie z postanowieniami
pkt 4.6 Regulaminu sieci 2017/2018, ktoéry brzmi:

PLK obowigzana jest do pokrycia dodatkowych kosztow ponoszonych przez przewoznika z tytutu wprowadzenia
komunikacji zastepczej, jezeli jej wprowadzenie wynika z przyczyn lezgcych po stronie PLK.

Regulamin sieci 2017/2018 naklada wi¢c na Zarzadcg obowigzek pokrywania dodatkowych kosztow z tytulu
wprowadzenia komunikacji zastepczej i taki tez obowigzek Prezes UTK natozyt na PKP PLK w Zaskarzonej decyzji.
Zarzut Zarzadcy jakoby Prezes UTK natozyl na PKP PLK obowiagzek organizacji komunikacji zastgpczej wynika



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego -12- Poz. 16

z nadinterpretacji iuzna¢ nalezy za chybiony. Prezes UTK nalozyl na Zarzadce jedynie zobowigzania majace
umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa. Dodatkowo, pomimo ze do zadan organizatora publicznego transportu
zbiorowego nalezy organizowanie takiego transportu, to w $wietle art. 30 ust. la ustawy o transporcie kolejowym
w brzmieniu obowigzujacym przed 30 grudnia 2016 r., W zakresie pasazerskich przewozow kolejowych, zarzqdca planuje
trasy pociggow w rozkiadzie jazdy pociggow na podstawie zawartych umow o swiadczenie ustug publicznych lub decyzji
o przyznaniu otwartego dostgpu. Wobec tresci tego przepisu, na PKP PLK spoczywa obowiazek planowania ruchu
pociagdw w oparciu o podpisane przez przewoznika kolejowego z organizatorem umolwy o $wiadczenie ushug
publicznych. Wyraz temu obowiazkowi Zarzadca dal takze w rozdziale 4 podrozdziat 4.3.1 ust. 2 pkt 1 lit. b Regulaminu
sieci 2017/2018, zgodnie z ktorym PLK opracowuje projekt RRJ biorgc pod uwage (...) ogloszone plany transportowe
lub zawarte umowy o swiadczenie ustug publicznych.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego podpisat 29 kwietnia 2016 r. zKW umowe znak: DT/III/102/2016
o §wiadczenie ushug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich. Wobec zawarcia
ww. umowy Zarzadca zobligowany byt wzia¢ pod uwage podpisane przez KW umowy. Niezrozumiala jest przy tym
argumentacja PKP PLK, zgodnie z ktdra To organizator powinien majgc wiedze, iz nie bedzie mozliwym zorganizowanie
na danym obszarze transportu kolejowego, zawrze¢ umowe z przewoznikiem drogowym na okres kiedy nie jest mozliwym
organizacja transportu kolejowego, skoro obwigzek formulowania tre$ci umoéw o §wiadczenie ustug publicznych
w oparciu o prowadzone na sieci PKP PLK prace inwestycyjne i remontowe nie mial umocowania w obowigzujacych
przepisach prawa. Obowigzek planowania tras pociggdw w oparciu o podpisane umowy spoczywal tymczasem na
Zarzadcy, zgodnie zart. 30 ust. la ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujacym przed
30 grudnia 2016 r., ktory zgodnie z deklaracja PKP PLK, Zarzadca stosowal do rozktadow obowigzujacych od dnia
10 grudnia 2017 r. oraz zwigzanych z nimi regulaminéw i umoéw. Wobec powyzszego, PKP PLK miata obowigzek przy
rozpatrywaniu wnioskow KW uwzgledni¢ zapisy ww. umowy, w szczegdlnosci pod katem tras, na ktorych Przewoznik
zobowiazany jest prowadzi¢ przewozy pasazerskie.

W sytuacji natomiast braku mozliwo$ci poprowadzenia kolejowych przewozoéw pasazerskich na danej linii, PKP PLK
powinna rozpatrzy¢ wniosek Przewoznika, a na odcinku objetym przerwa w ruchu zapewni¢ KW srodki na finansowanie
drogowej komunikacji zastgpczej zgodnie z pkt. 4.6 Regulaminu sieci 2017/2018. Dziatanie PKP PLK polegajace
na odmowie rozpatrzenia wnioskdw o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej stanowito w istocie obej$cie obowigzku
zapewnienia Przewoznikowi finansowania drogowej komunikacji zastepczej, do czego Zarzadca byl zobowigzany.
Brak mozliwo$ci prowadzenia ruchu pociggéw na odcinkach linii nr 3 wynikal bowiem z przyczyn lezacych po stronie
PKP PLK.

Prezes UTK podtrzymuje rowniez stanowisko, iz KPK naktada na PKP PLK, jako narodowego zarzadce infrastruktury
kolejowej obowigzek takiej realizacji programu (w tym zapewnienie $rodkow technicznych i finansowych), ktorej
efektem bedzie wzmocnienie roli transportu kolejowego m.in. poprzez stworzenie spojnej i nowoczesnej sieci linii
kolejowych. Konieczne w tym wzgledzie jest rowniez wzmocnienie efektywnos$ci transportu kolejowego. W ocenie
Prezesa UTK, na PKP PLK, bedacym narodowym zarzadca infrastruktury, jako realizatorze i wykonawcy KPK spoczywa
obowiazek takiego przygotowania zamknig¢, aby pasazerowie w mozliwie jak najmniejszym stopniu odczuli negatywne
skutki prowadzonych prac modernizacyjnych. Dzialania Zarzadcy winny obejmowad réwniez pokrycie koszow
komunikacji zastgpcze;j.

Istotne znaczenie majg tutaj takze zapisy Biatej Ksiegi Planu utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu
z 28 marca 2011 r., zwanej dalej ,.Bialg Ksigga”, zuwagi nato, ze dokument ten okre§la wyzwania stojace przed
panstwami czlonkowskimi UE do skutecznego konkurowania transportu kolejowego z innymi gal¢ziami transportu
poprzez przejgcie wigkszej ilosci transportu pasazeréw i towaréw. Zgodnie z Bialg Ksiega, transport kolejowy stanowi
fundament gospodarki, ktéry wzmacnia mobilno$¢ obywateli, poprawia komfort ich Zycia, pozwala rozwija¢ si¢
przedsigbiorstwom oraz tworzy¢ nowe miejsca pracy. Celem dziatania panstw cztonkowskich winno by¢ zatem
zapewnienie pewnych, skutecznych i wysokiej jakosci ustug transportowych, przy uwzglednieniu m.in. czynnikdw
spotecznych, srodowiskowych i zaspokojeniu oczekiwan, potrzeb i mozliwosci pasazerow.

Whbrew zarzutom Zarzadcy, odniesienie si¢ Prezesa UTK zarowno do zapisow Bialej Ksiegi, jak i KPK byto w petni
zasadne. Pomimo ze z dokumentoéw tych wprost nie wynikaja dla PKP PLK Zadne obowiazki co do rozwoju transportu
kolejowego, to zawieraja one rekomendacje i wskazowki dla podmiotéw dziatajacych na rynku kolejowym w zakresie
dziatan, ktore nalezy podja¢ w celu osiagnigcia docelowego efektu, tj. stworzenia jednolitego i konkurencyjnego rynku
transportu kolejowego. Zarzadca nie moze zatem podejmowac dziatan polegajacych na prowadzeniu inwestycji sieci bez
baczenia na ciggtos¢ transportu kolejowego i ich skutki.

Prezes UTK, rozpatrujac ponownie sprawe¢ w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie
odmowy rozpatrzenia 35 wnioskéw ztozonych przez KW o przydzielenie zdolnosci przepustowej, wziat pod rozwage
catoksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym rowniez stanowisko Strony zaprezentowane we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z 11 grudnia 2017 r.
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Prezesa UTK w sposéb prawidlowy dokonat oceny zebranego materialu dowodowego i wydat rozstrzygniecie zgodne
z obowigzujacymi przepisami ustawy o transporcie kolejowym, aktami wykonawczymi do tej ustawy, interpretujac
przepisy prawa krajowego zgodnie z ramami prawnymi wynikajacymi z tresci dyrektywy 2012/34.

Ponadto Prezes UTK podjat wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do wydania
rozstrzygnigcia, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Prawidlowo dokonat subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego, tak aby nie byto watpliwosci, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wnikliwie
rozwazone 1iocenione, arozstrzygnigcie popart logicznymi argumentami. Analiza stanu faktycznego
oraz obowigzujacych regulacji prawnych doprowadzila do stusznych wnioskéw, ze dziatanie PKP PLK stanowilo
naruszenie przepisdw ustawy o transporcie kolejowym.

Zapewniono Stronom prawo do czynnego udziatu w postepowaniu, w szczeg6lnosci poprzez umozliwienie zapoznania
si¢ z cato$cig zebranego materiatu w sprawie, przedkladania o§wiadczen, stanowisk uzupetniajacych dotychczasowe
dowody.

Nalezy podkresli¢, ze brak akceptacji przez PKP PLK dla argumentacji wskazanej w Zaskarzonej decyzji nie moze by¢
utozsamiany z nieprawidlowym przeprowadzeniem oceny materiatu dowodowego w sprawie. W ocenie Prezesa UTK,
argumentacja zaprezentowana w Zaskarzonej decyzji zostata nalezycie uzasadniona, odnoszac si¢ zaréwno do stanowiska
KW, jak i stanowiska PKP PLK ztozonego w toku postgpowania.

Obowiazujaca w postgpowaniu administracyjnym zasada legalizmu konkretyzujaca si¢ w obowigzku dziatania organow
administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, nie pozwolila uznaé stanowiska PKP PLK za zasadne.
Organ I instancji, wydajac Zaskarzong decyzj¢, orzekal na podstawie przepisOw o charakterze powszechnie
obowigzujacym.

Odnoszac si¢ do zarzutow PKP PLK, wyrazonych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, uznac nalezy
je za niezasadne.

Jak wskazano wyzej, Prezes UTK nadal stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie doszto do odmowy rozpatrzenia
wnioskéw KW o przydzielenie zdolnosci przepustowej. Nazwanie decyzji PKP PLK odrzuceniem wniosku pozostaje bez
znaczenia, bowiem taka procedura nie zostata przewidziana w Regulaminie sieci 2017/2018 Zarzadcy. Nie przewidujg
jej rdwniez przepisy ustawy o transporcie kolejowym oraz akty wykonawcze do tej ustawy.

Prezes UTK uznal za uzasadnione nadanie decyzji w caloSci rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Tre$¢ przepisu
art. 7k.p.a. wzwigzku zprzepisami ustawy o transporcie kolejowym nakladaja na Prezesa UTK obowigzek
podejmowania dziatan, majgcych na celu realizacj¢ interesu spotecznego oraz dziatanie w jego imieniu. Ugruntowana
w orzecznictwie teza wskazuje, ze jezeli dziatania podmiotu wywotujg niekorzystne zjawiska na rynku lub skutki tych
dzialan majg negatywny wplyw na szerszy krag podmiotow, nalezy uznaé je za dzialania naruszajace interes spoteczny.
Celem dziatan podejmowanych przez Prezesa UTK winna by¢ ochrona przed naruszeniami interesu publicznego, ktorym
w tym przypadku jest interes przewoznikow kolejowych, jak rowniez dbanie o bezpieczenstwo przewozow pasazerskich,
poprzez zapewnienie prawidtowego i niezaktéconego jego funkcjonowania. Cofnigcie decyzji o odmowie rozpatrzenia
wnioskow przez Prezesa UTK oraz uwzglednienie przez Zarzadce wytycznych wskazanych w Zaskarzonej decyzji maja
na celu zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku kolejowego oraz ochrong praw jego uczestnikow. Prezes UTK
jako centralny organ regulacyjny w zakresie transportu kolejowego, uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci oraz
fakt, ze wnioski KW o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej dotycza rozktadu jazdy 2017/2018, ktory wszedt w zycie
10 grudnia 2017 r. uznat, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, zgodnie z przepisem art. 13c ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym, jest zasadne i lezy w interesie spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsza decyzje, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK.
Whpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego
sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1, art. 13§ 11§ 2,art. 52§ 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.”’, wzwiazku z§ 2 ust. 1 pkt 2 1§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 z pdézn. zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztéw sadowych oraz bezptatne ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.
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