Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r.
Poz. 17

DECYZJA NR DRR-WRRR.715.2.2018.L.B
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 28 czerwca 2018 r.

w sprawie odmowy udzielenia przewoznikowi kolejowemu ,,Koleje Malopolskie” sp. z o.0.
dostepu do obiektu infrastruktury uslugowej ,,OIU Beskidzka” na stacji Sucha Beskidzka
przez operatora obiektu ,,Przewozy Regionalne” sp. z o.0.

Na podstawie art. 105 § 1 iart. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. b,
art. 13a ust. 1 iart. 36d ust. 1 12 ustawy zdnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U. 22017 r., poz. 2117 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym”, w zwigzku z postgpowaniem
administracyjnym w przedmiocie odmowy udzielenia spélce ,,Koleje Matopolskie” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej ,,OIU Beskidzka” na stacji Sucha Beskidzka przez operatora obiektu
,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

umarzam w calosci wyzej wymienione postepowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 15 lutego 2018 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 21 lutego 2018 r.) znak: KMDP-073/09/17
przewoznik kolejowy ,Koleje Matopolskie” sp.zo.0. zsiedzibg w Krakowie, zwany dalej ,KML”
lub ,,Przewoznikiem”, ztozyt do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,Prezesem UTK”,
skarge na odmowe udzielenia dostepu do obiektu infrastruktury kolejowej ,,OIU Beskidzka” na stacji Sucha Beskidzka,
ktérego operatorem s3 ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie, zwane dalej ,,PR” lub ,,Operatorem”.

Pismem z9 marca 2018 r. znak: DRR-WRRR.715.2.2018.3.LB Prezes UTK zawiadomit strony o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odmowy udzielenia KML dostgpu do obiektu infrastruktury ushugowej
,OIU Beskidzka” na stacji Sucha Beskidzka przez Operatora; w zawiadomieniu Organ poinformowat Strony,
ze do materiatu dowodowego w niniejszym postgpowaniu dotaczony zostat Regulamin dostepu do obiektu infrastruktury
ustugowe;j ,,0IU Beskidzka” opracowany przez PR.

Ponadto, pismem z 9 marca 2018 r. znak: DRR-WRRR.715.2.2018.4.LB Prezes UTK wezwal KML do przestania
wniosku ztozonego do Operatora o dostep do ustug §wiadczonych w obiekcie infrastruktury kolejowej ,,OIU Beskidzka”,
decyzji (pisma) PR, znak: PROUg-621-022/2018, odmawiajacej udzielania KML dostgpu oraz umowy zawartej
pomigdzy KML i PR na dostgp do ustug swiadczonych w ,,OIU Beskidzka”, o ile taka zostata podpisana.

Prezes UTK pismem z 9 marca 2018 r. znak: DRR-WRRR.715.2.2018.5.LB wezwatl z kolei PR do przedstawienia
wyjasnien dot. nastgpujacych kwestii:
- wskazanie przyczyn, uniemozliwiajacych realizacj¢ wnioskowanych przez KML ustug dla taboru EN78
w ,,0IU Beskidzka”;

- $wiadczenie jakich ustug uniemozliwia uszkodzenie zapadni trakcyjnej w,,OIU Beskidzka”, o ktérym mowa
w pismie PR znak: PROUg-621-022/2018, na ktéore powoluje si¢ KML wpismie z 15 Iutego 2018 r.
znak: KMDP-073/09/17,

- czy PR $wiadczy ustugi polegajace na szczegdtowej probie hamulca, ogledzinach technicznych, sprawdzeniu
urzadzen czuwaka aktywnego, urzadzen samoczynnego hamowania pociggdéw, urzadzen Radiostop,
wodowaniu pojazdéw, odfekalnianiu, na rzecz innych podmiotow badz na potrzeby wtasne;

- czy w,,OIU Beskidzka” jest obstugiwany tabor czterocztonowy;

- czy w,,0IU Beskidzka” sg $wiadczone lub byly wykonywane ustugi na rzecz taboru EN63A, EN64, EN99,
bedacego w uzytkowaniu PR;
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- w jakim obiekcie wykonywane sg przeglady na poziomie P1, P2 i P3 dla taboru EN63A, EN64 i EN99,
bedacego w uzytkowaniu PR;

- jakie czynnosci wykonywane podczas przegladow P1 1 P2 dla taboru ED72A (czterocztonowego z zamknigtym
obiegiem WC), nie moga by¢ wykonane dla taboru EN78.

W  odpowiedzi na wezwanie Prezesa UTK 2z9 marca 2018r., znak: DRR-WRRR.715.2.2018.4.LB,
pismem z 19 marca 2018 r. (data wptywu do Urzgdu Transportu Kolejowego 23 marca 2018 r.) znak: KMDP-62/23/18
KML przedstawita:

— kopi¢ wniosku nr PROU-621-06/2018 z 24 stycznia 2018 r o dostgp do ,,OIU Beskidzka”;
— informacj¢ odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sadowego KML;
— kopig certyfikatu bezpieczenstwa czes¢ A i cze$¢ B;

— kopig licencji przewoznika;

— decyzj¢ Operatora z 26 stycznia 2018 r. (nr pisma PROUg-621-022/2018);

— pismo KML z 1 lutego 2018 r. znak: KMDP-62/05/2018.

Z ww. pisma KML oraz przede wszystkim z przestanego przy tym pismie wniosku KML do PR nr PROU-621-06/2018
z 24 stycznia 2018 r. wynika, Zze Przewoznik wnioskowal o dostep do ushugi polegajacej na wymianie 8 zestawow kot
w jednostce EN78 (o numerze ,,002”). Wykonanie niniejszej ushugi miato si¢ odby¢ 8 lutego 2018 r. pomigdzy
godz. 12:00 a 16:00.

W pismie z 6 kwietnia 2018 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego 10 kwietnia 2018 r.), zatytutowanym
,»OdpowiedZz na wezwanie do zlozenia wyjasnien wraz ze stanowiskiem w sprawie” PR przedstawita wyjasnienia
wskazujac, ze odmowa dostgpu do ,,OIU Beskidzka” na podstawie wniosku KML z 24 stycznia 2018 r. zostata
sporzadzona z poszanowaniem przepisOw prawa, wtym art. 36b ustawy o transporcie kolejowym. W ocenie PR,
skarga nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze ztozony przez KML wniosek o dostep do ,,OIU Beskidzka”
dotyczy taboru serii EN78, ktory nie jest obstugiwany w,,OIU Beskidzka”. Ponadto PR twierdzila, ze w okresie,
w ktorym KML chciata skorzysta¢ z ustugi wymiany zestawow kolowych, zapadnia trakcyjna byta czasowo wytaczona
z eksploatacji ze wzgledu na brak waznego zezwolenia na eksploatacje.

Ponadto Operator dolaczyt do przedmiotowej odpowiedzi swoje pismo kierowane do Pelnomocnikow PR,
tj.: pismo z 29 marca 2018 r. znak: PROUg-6218-064/2018, z ktéorego wynika, ze pracownicy ,,OIU Beskidzka”
nie posiadaja koniecznych certyfikatow do obstugi pojazdow EN78 (w zakresie nie tylko czynnos$ci naprawczych
ale nawet czynnos$ci przegladowych), oraz kopi¢ decyzji z 6 grudnia 2016 r. nr TDT-334/51/D/16 z ktorej wynika,
ze zapadnia mogta by¢ uzytkowania przez PR do 31 grudnia 2017 r. PR wskazala, ze zarzut Przewoznika dotyczacy
koniecznos$ci wskazania alternatywnego obiektu w stosunku do ,,OIU Beskidzka” jest bezzasadny ze wzgledu na fakt,
ze Operator w tym przypadku nie odmoéwit dostgpu ze wzgledu na mozliwo$é skorzystania przez Przewoznika z innego
obiektu infrastruktury ustugowe;j, a decyzja odmowy dostgpu byla uzasadniona nierealizowaniem wnioskowanej ustugi
w ,,0IU Beskidzka”.

Zawiadomieniem z 20 kwietnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.715.2.2018.13.LB Prezes UTK wyznaczyl nowy termin
zakonczenia sprawy na dzien 30 czerwca 2018 r.

Prezes UTK w pi$mie z 11 maja 2018 r. znak: DRR-WRRR.715.2.2018.14.L.B ustosunkowat si¢ do zastrzezen Operatora
zawartych w pismie z 6 kwietnia 2018 r.

W obiekcie ,,OIU Beskidzka” zostata przeprowadzona przez Prezesa UTK kontrola.
Do materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu dotgczono:
1) Regulamin obiektu infrastruktury kolejowe;j ,,OIU Beskidzka”;
2) Protokot Kontroli z 21 maja 2018 r. znak: TO3.506.8.2018.4.AK;
3) Wystapienie pokontrolne z 30 maja 2018 r. znak: TO3.506.8.2018.6.AK.

Zawiadomieniem z 5 czerwca 2018 r. znak: DRR-WRRR.715.2.2018.16.LB Prezes UTK poinformowat Strony
0 mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W odpowiedzi na powyzsze Zawiadomienie, PR przedstawita stanowisko w pismie z 13 czerwca 2018 r. (data wplywu
do Urzgdu Transportu Kolejowego 18 czerwca 2018 r.) wskazujac, ze z materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszym postgpowaniu wynika jednoznacznie, ze skarga wniesiona w sprawie przez KML na odmowe dostepu
do ,,0IU Beskidzka” nie zastuguje na uwzglednienie. Dodatkowo PR wskazata, ze Protokdét Kontroli z 21 maja 2018 r.
znak: TO3.506.8.2018.4.AK obejmowat nadzér nad niedyskryminujagcym traktowaniem przewoznikoéw kolejowych
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w przedmiocie dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej i nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w zakresie
dotyczacym ,,OIU Beskidzka”. Ponadto PR powotata si¢ na Wystapienie pokontrolne w ktorym wskazano,
ze ,,nie stwierdzono naruszen przepisow”. Zdaniem PR zarowno z Protokohu kontroli, jak i Wystapienia pokontrolnego
wynika ze, PR bez naruszenia przepisow prawa, zasadnie odmowita KML dostepu do ,,OIU Beskidzka”, w zakresie
wnioskowanym przez KML. Jednoczesnie PR podniosta, ze skarga KML nie zastuguje na uwzglednienie.

KML do dnia wydania niniejszej decyzji, nie wniost ostatecznych o$wiadczen i stanowisk oraz nie wypowiedzial si¢
co do zebranych dowoddw i1 materiatow.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej bedacym krajowa wiladzg bezpieczenstwa ikrajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepisé6w Unii Europejskiej m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego. Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2
lit. b wyzej wymienionej ustawy, do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad
sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez operatorow obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich
przewoznikow kolejowych w zakresie dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej przez nadzor nad zawieraniem umow
z operatorami obiektu infrastruktury ustugowe;.

Wyzej wymieniony nadzér Prezes UTK sprawuje poprzez rozpatrywanie skarg przewoznikow kolejowych dotyczacych
dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej i sposobu kalkulacji oraz systemu pobierania optat za ustugi §wiadczone
w tych obiektach (art. 13 ust. 3¢ pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym).

Konkretyzacja tego obowiazku jest przepis art. 36d ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ktdry stanowi w istocie
samoistng podstawe¢ do wniesienia przez przewoznika skargi w zakresie odmowy dostepu do obiektu infrastruktury
ustugowej. Zgodnie z ww. przepisem: Jezeli operator odmowit dostgpu do obiektu z naruszeniem przepisow art. 36b,
przewoznik kolejowy moze wnies¢ skarge do Prezesa UTK.

Stosownie do art. 36b ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, operator moze odmowi¢ przewoznikowi kolejowemu
dostepu do obiektu, jezeli wykaze, ze:

1) przewoznik ten moze wykonal planowany przewdz kolejowy na porownywalnych ekonomicznie warunkach,
korzystajqc z innego udostgpnianego obiektu, z wyjqtkiem sytuacji, gdy przewoznik poinformuje operatora, ze operator
wskazanego obiektu odmowit mu do niego dostepu, lub

2) pozytywne rozpatrzenie wniosku wigzatoby si¢ z koniecznosciq poniesienia przez operatora naktadow, o ktorych
mowa w ust. 3, lub

3) ze wzgledu na brak wystarczajgcej zdolnosci przepustowej pozytywne rozpatrzenie wniosku uniemozliwitoby temu
operatorowi realizacje uzasadnionych potrzeb wlasnych lub wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umow zawartych
uprzednio z innymi przewoznikami kolejowymi.

W przypadku, o ktorym mowa w art. 36b ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, operator uzasadnia na piSmie swoja
odmowe i przekazuje jg przewoznikowi kolejowemu (art. 36b ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym). Ponadto, art. 36b
ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, mowi, ze W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, w odmowie, o ktorejf mowa
wust. 5, operator wskazuje inny obiekt, ktory umozliwi przewoznikowi kolejowemu wykonanie przewozu kolejowego
na porownywalnych ekonomicznie warunkach.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym, przewoznikiem kolejowym jest przedsigbiorca uprawniony
na podstawie licencji do wykonywania przewozow kolejowych lub $wiadczenia ustugi trakcyjnej lub podmiot
wykonujacy przewozy na infrastrukturze kolei waskotorowe;.

Skarga w sprawie odmowy udzielenia dostgpu do obiektu infrastruktury kolejowej ,,OIU Beskidzka” na stacji
Sucha Beskidzka zostata ztozona przez KML. Podmiot ten w $wietle art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym jest
przewoznikiem kolejowym uprawnionym na podstawie licencji nr WPO/236/2014, wydanej przez Prezesa UTK
do wykonywania przewozow kolejowych ~w Unii  Europejskiej i Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Jako, ze udostgpnianie obiektu infrastruktury ustugowej polega na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich
wniosek, korzystania z ushug, o ktorych mowa wust. 2 13 zalgcznika nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym,
do $wiadczenia ktorych obiekt zostat specjalnie przystosowany (art. 36a ustawy o transporcie kolejowym), w niniejszej
sprawie wniosek o dostep do obiektu ,,OIU Beskidzka” zostat ztozony przez KML do Operatora ,,OIU Beskidzka”.

Na podstawie art. 36b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, operator obiektu rozpatruje wnioski o dostep do obiektu
w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku od przewoznika. W niniejszej sprawie, wniosek
Przewoznika zostal rozpatrzony w terminie przez operatora obiektu ,JOIU Beskidzka”, okreslonego w pkt 2.3.
Regulaminu dostepu, tj. PR.
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Przedmiotem niniejszego postgpowania jest dokonana przez operatora PR odmowa udzielenia dostgpu do obiektu
,,OIU Beskidzka” przewoznikowi kolejowemu KML.

Wobec tego, nie ulega watpliwosci, ze Przewoznik jest podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi w oparciu
o art. 36d ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, a Prezes UTK w §wietle obowigzujacych przepisow zobowigzany jest
do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie objetej ztozong skarga.

Na skutek ztozonej skargi, stosownie do art. 36d ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK moze, w drodze
decyzji, nakazac operatorowi zapewnienie przewoznikowi kolejowemu, w wyznaczonym terminie, dostgpu do obiektu,
o ile stwierdzi wystgpienie naruszen przepisow art. 36b. Tym samym nalezy uznac, ze katalog dziatan, ktore Prezes UTK
jest wladny podja¢ w zwiazku z przedmiotowa skarga, ma charakter zamkniety.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a. W $wietle tego przepisu, w niniejszej sprawie, zastosowanie znajda
przepisy k.p.a. Zgodnie z trescig art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Natomiast na podstawie art. 105 k.p.a. § 1, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania,
jezeli postgpowanie to z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czgsci.

Artykut 105 ustanawia dwie ogolne reguly umarzania postgpowania administracyjnego, pierwszq — dotyczqcq dziatania
organu administracyjnego ex officio (§ 1) oraz drugq — dopuszczajgcq stosowanie zasady wzglednej dyspozycyjnosci
(s 2). Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, a na podstawie art. 105 § 2 jest fakultatywne
jako pozostawione ograniczonemu uznaniu organu administracyjnego. (...) Regula pierwsza jest zwigzana
z bezprzedmiotowoscig — postepowania,  ktora — jak stusznie wywodzi W. Dawidowicz —  stanowi
., refleks bezprzedmiotowosci sprawy administracyjnej, ktora miata byé rozstrzygnieta w trybie tego postgpowania”
(tenze, Zarys procesu administracyjnego, s. 134). Ustalenie istnienia tej przestanki stwarza obowigzek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz nie bedzie wtedy podstaw do rozstrzygniecia sprawy
co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majqcej istotny
wpbw na wynik sprawy. (...). (...) Reguta druga, dopuszczajqca dysponowanie przez strong postepowaniem wszczetym
na jej Zgdanie, poddaje jej wniosek o umorzenie postgpowania kontroli innych stron oraz ocenie z uwagi na wymagania
interesu spolecznego iw koncu zatatwienie wniosku pozostawia uznaniu organu prowadzgcego postgpowanie.
(....)Umorzenie postgpowania na mocy art. 105 § 2 nie rozni sie w skutkach prawnych od umorzenia obligatoryjnego na
podstawie art. 105 § 1, w obu bowiem przypadkach ma miejsce bezprzedmiotowos¢ postegpowania. (tak: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2017).

Zawsze zatem, w przypadku stwierdzenia przez organ administracji obiektywnych przestanek bezprzedmiotowosci
postgpowania, organ administracji publicznej zobowigzany jest to postgpowanie umorzy¢ w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.
Nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postgpowania, wskazaé nalezy, ze Bezprzedmiotowos¢ postegpowania
zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogqcej by¢ przedmiotem postgpowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji panstwowej jest wiadny ijednoczesnie zobowiqzany rozstrzygngé¢ na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach Ilub obowigzkach indywidualnego podmiotu (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1055/08).

Bezprzedmiotowosé postepowania oznacza brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym,
iz nie mozna zalatwic¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczgce postegpowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt: III SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadaja si¢ cztery elementy:

— podmiot stosunku,

— przedmiot stosunku,

— sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

— sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwosci
i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, brak ktéregokolwiek z wymienionych powyzej elementdw stosunku
materialnoprawnego oznaczac bedzie, ze postegpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

W $lad za komentarzem do k.p.a. autorstwa B. Adamiak, J. Borkowski (wydanie 15, Warszawa 2017), zauwazy¢ nalezy,
ze.: Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione
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dopiero w toczqcym sie postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem administracyjnym.

Przypadek bezprzedmiotowosci postepowania bedzie miat miejsce wtedy, gdy strona zada rozstrzygnigcia co do samego
prawa (co do zasady), a przepis dopuszcza jedynie przyznanie konkretnie okreslonego uprawnienia (tak: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 7 wrzesnia 1982 r., sygn. akt: SA/Wr 363/82).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, Ze niniejsze postgpowanie jest
bezprzedmiotowe i podlega obligatoryjnemu umorzeniu z nastgpujacego wzgledu.

KML zlozyta skarge na odmowe udzielenia dostepu do obiektu ,,OIU Beskidzka”, ktérego operatorem jest PR.
Przewoznik 24 stycznia 2018 r. ztozyt do PR wniosek o dostep do obiektu ,,OIU Beskidzka”, ktory zostat zarejestrowany
pod numerem PROU-621-06/2018. Wniosek ten dotyczyt dostepu do ustugi wymiany 8 zestawow wozkéw kotowych
w pociagu typu EN78 o numerze ,,002”. Decyzja z 26 stycznia 2018 r. znak: PROUg-621-022/2018 Operator
poinformowal KML o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o dostgp do obiektu z powodu nieobstugiwania w obiekcie
taboru serii EN78 oraz wylaczenia z eksploatacji zapadni trakcyjnej. Jednocze$nie Operator wskazat, ze pozytywne
rozpatrzenie wniosku wigzaloby si¢ z koniecznoscig poniesienia dodatkowych naktadow.

Dowdd:
—  Kopia wniosku KMY. o dostgp do obiektu, znak: PROU-621-06/2018
— Kopia decyzji PR z 26 stycznia 2018 r. znak: PROUg-621-022/2018
stanowiqce zalgcznik do pisma Przewoznika z 19 marca 2018 r., znak: KMDP-62/23/18

Majac na uwadze zapisy rozdzialu 3 Regulaminu dostepu nalezy stwierdzi¢, ze obiekt ,,OIU Beskidzka”,
ktérego operatorem jest PR, przeznaczony jest do $wiadczenia wigcej niz jednej ustugi, tj. stanowi:

— tory postojowe
— punkt zaplecza technicznego
— stanowiska techniczne:
o tokarka podtorowa,
o stanowisko do wymiany zestawow kotowych pojazdéw szynowych
— instalacja pomocnicza - instalacja do wodowania pojazdow
— punkt $wiadczenia ustug z zakresu rewizji technicznej taboru.

Whnioskowana przez KML ustuga polegajaca na wymianie zestawow kolowych w pojezdzie EN78 nie jest jednak
$wiadczona w tym obiekcie. W podrozdziale 3.3 w ustepie 3 Operator wskazal bowiem, ze stanowisko do wymiany
zestawOw kotowych jest udostepniane dla pojazdéw ENS57, EN57 SPOT, EN71, EN71, EN61, ED72 i ED72A.
Swiadczenie ustugi dla EN78, zgodnie z twierdzeniem PR zawartym w pismie z 29 marca 2018 r. znak: PROUg-6218-
064/2018, zalaczonym do pisma PR z 6 kwietnia 2018 r., spowodowaltoby potrzebe pozyskania stosownych,
niezbednych certyfikatow do wykonania czynno$ci przegladowych inaprawczych przy taborze ENT7S,
ktérych pracownicy Operatora aktualnie nie posiadaja.

Dodatkowo wdniu 31 grudnia 2017 r. uplynal termin wazno$ci Decyzji Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego nr TDT-334/51/D/16 z 6 grudnia 2016 r. zezwalajacej na eksploatacj¢ zapadni trakcyjnej, co oznacza
czasowe wylaczenie jej z eksploatacji.

Dowad:
— Regulamin dostegpu opublikowany na stronie internetowej Operatora;
— Pismo Pelnomocnika Operatora z 6 kwietnia 2018 r. (pkt 28, 29, 33 i 39);

— Pismo Operatora do swojego Pelnomocnika z dnia 29 marca 2018 r. (zalgcznik do pisma Operatora
z 6 kwietnia 2018 r.);

— Decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego nr TDT-334/51/D/16 z 6 grudnia 2016 r.

Powyzsze ustalenia zostaly zweryfikowane przez Prezesa UTK wtoku kontroli przeprowadzonej w jednostce
kontrolowanej PR w terminie od 27 kwietnia 2018 r. do 10 maja 2018 r. Przedmiotem i zakresem kontroli byt nadzoér nad
niedyskryminujagcym traktowaniem przewoznikéw kolejowych w przedmiocie dostepu do obiektow infrastruktury
ustugowej oraz nadzoér na prawidtowoscig opracowania regulaminu dostgpu do obiektu infrastruktury ushugowe;.
Przeprowadzona kontrola potwierdzita, ze Operator w,,OIU Beskidzka” nie posiada mozliwosci wymiany zestawow
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kotowych dla taboru serii EN78, na zapadni trakcyjnej. PR nie dysponuje pracownikami przeszkolonymi i posiadajacymi
uprawnienia do wykonywania obstugi technicznej elektrycznych zespotow trakcyjnych tej serii w zakresie przegladow
P1 — P3. Ponadto ustalono, Zze urzadzenie do wymiany zestawoéw kolowych, tj. zapadnia trakcyjna w okresie
od 1 stycznia do 8 lutego 2018 r. byta wylaczona z eksploatacji z uwagi na brak badan technicznych oraz decyzji w tym
zakresie wydanej przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego. Decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego nr TDT0334/51/D16 z 6 grudnia 2016 r. zezwalata na eksploatacj¢ zapadni do 31 grudnia 2017 r.,
natomiast nastgpna decyzja zostala wydana przez Dyrektora Dozoru Technicznego 8 lutego 2018 r.
znak: TDT-324/39/D/18.

Dowodd:

— Protokotl kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UTK w jednostce kontrolowanej PR z 21 maja 2018 r.,
znak: TO3.506.8.2018.4.AK;

— Decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego nr TDT-334/51/D/16 z 6 grudnia 2016 r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Prezes UTK poddat analizie przepisy ustawy o transporcie kolejowym
odnoszace si¢ do udostgpniania przewoznikowi kolejowemu obiektu infrastruktury ushugowej przez operatora obiektu.
W wyniku tej analizy Prezes UTK stwierdzit, ze skarga KML na odmowe udzielenia dostgpu do obiektu
,,OIU Beskidzka” nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, udostgpnianie obiektu infrastruktury ustugowej polega
na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich wniosek, korzystania z ustug, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zatacznika
nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym, do Swiadczenia ktorych obiekt zostal specjalnie przystosowany.
W tym kontek$cie nalezy takze zwroci¢ uwage na tres¢ uzasadnienia do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1923), w ktérym stwierdzono,
ze o tym, czy obiekt zaliczany jest do obiektow infrastruktury ustugowej decyduje jego funkcja, okreslona wust. 2 i 3
zalgcznika nr 2 do ustawy, niezaleznie od tego, czy w sklad obiektu wchodzi infrastruktura kolejowa.

Oznacza to, ze funkcja obiektu ma decydujace znaczenie dla zakresu jego udostepniania przewoznikom kolejowym.
Trudno mowi¢ zatem o udostepnianiu obiektu do korzystania z ustug, do ktorych obiekt nie zostat przystosowany.

Zakres udostepniania obiektu okresla operator w regulaminie obiektu (art. 36f ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie
kolejowym); przepis ten rozpatrywany w powigzaniu z norma art. 4 pkt 51 ustawy o transporcie kolejowym oznacza,
ze pojecie to (,,zakres udostepniania obiektu”) oznacza m.in. zakres §wiadczonych ushug w obiekcie, anie tylko
np. obszar udostepnienia obicktu.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zakres udostgpniania obiektu
,,OIU Beskidzka”, okre§lony przez PR w Regulaminie dostgpu nie uwzglgdnia ushugi, o jaka wnioskowata KML,
tj. wymiany zestawow kolowych wtaborze typu EN78. Zgodnie bowiem z Regulaminem dostepu, obiekt
,,OIU Beskidzka” §wiadczy ustugi dla taboru starszej generacji serii EN57, EN57 SPOT, EN71, EN61, ED72 i ED72A.
Fakt ten potwierdza takze stanowisko Operatora przedstawione w piSmie z 6 kwietnia 2018 r.

Wobec tego, ze PR nie swiadczy w obiekcie ,,OIU Beskidzka” ustug, o jakie wnioskowata KML,, tj. wymiany zestawow
kotowych dla taboru EN78, w niniejszej sprawie nie sposob przyjac, ze Operator mogt rozpatrzy¢ wniosek Przewoznika
W sposob inny niz negatywny (pozytywne rozpatrzenie wniosku oznaczatoby, ze Operator $§wiadomie przyznaje,
ze §wiadczy w obiekcie ustugi nieujete w Regulaminie). W ocenie Prezesa UTK, Operator nie mial bowiem innej
mozliwosci, jak tylko negatywnie rozpatrzy¢ wniosek, tj. rozpatrzy¢ negatywnie w catosci, poniewaz nie $wiadczy ustug
w obiekcie dla taboru serii EN78 oraz ze wzgledu na wylaczona z eksploatacji zapadnig¢ trakcyjna.

Whioski protokotu kontroli potwierdzity, ze PR:
1) nie posiada mozliwos$ci obstugi taboru serii EN78 w obiekcie ,,OUI Beskidzka”,

2) nie dysponuje pracownikami zaplecza warsztatowego przeszkolonymi i posiadajacymi uprawnienia
do wykonywania obstugi technicznej elektrycznych zespotéw trakcyjnych tej serii w zakresie przegladow P1-P3,

3) urzadzenia do wymiany zestawow kotowych, tj. zapadnia w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 8 lutego 2018 r. byta
wylaczona z eksploatacji z uwagi na brak badan technicznych.

W zwiazku z powyzszym skarga KML, ktorej Operator odmowit dostepu na wykonanie ustugi polegajacej na wymianie
8 zestawow wozkow kotowych w EN78-002 w dniu 8 lutego 2018 r. jest bezprzedmiotowa.

Wobec powyzszego, negatywnego rozpatrzenia wniosku KML przez PR nie nalezy traktowaé tozsamo z odmowg
dostepu do obiektu w rozumieniu przepisoOw rozdziatu 6a ustawy o transporcie kolejowym, bowiem w tym przypadku,
wobec nieprzystosowania obiektu do §wiadczenia ww. ustug, nie byloby mozliwosci udostepnienia go i korzystania
z ustug przez Przewoznika.
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W konsekwencji, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, co wskazuje Przewoznik w przedmiotowej skardze, tj. ze odmowa
udzielenia dostgpu przekazana KML przez PR pismem (decyzja) z 26 stycznia 2018 r. nr PROUg-621-022/2018,
nie wyczerpuje przypadkéw wskazanych wart. 36b ust. 4 pkt 1, 2 i3 ustawy o transporcie kolejowym.
Podobnie, stwierdzenie Przewoznika o tym, ze decyzja odmowna PR stanowi dyskryminujace i nierowne traktowanie
przewoznika kolejowego ubiegajacego si¢ o dostep do obiektu infrastruktury ustugowej, nie znajduje uzasadnienia.
Zgodnie bowiem z art. 36a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, Przewoznicy kolejowi sq uprawnieni do dostgpu
do udostepnianych obiektow, w ktorych sq swiadczone ustugi, o ktorych mowa w ust. 2 zalgcznika nr 2 do ustawy,
na rownych i niedyskryminujqgcych zasadach. W tej sprawie istotny jest fakt, ze ustugi okreslone przez Przewoznika
nie s3 $wiadczone w udostepnianym przez PR obiekcie ,,OIU Beskidzka”, do ktérego o dostep wnioskowata KML,
a zatem trudno méwi¢ o nieréwnym i dyskryminujacym traktowaniu Przewoznika.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UTK uznal, Ze nie ma podstaw do nakazania Operatorowi zapewnienia KML dostepu
do obiektu w wyznaczonym terminie. Jednoczes$nie, wobec faktu, ze skarga Przewoznika dotyczyla dostepu
do ,,OIU Beskidzka”, w ktorym nie sg §wiadczone ushugi wnioskowane przez KML, niniejsze postepowanie stato si¢
bezprzedmiotowe, zuwagi na brak przedmiotu stosunku materialnoprawnego, jakim jest dostep do ustugi,
nie §wiadczonej w obiekcie.

W zwigzku z wystapieniem obiektywnej przestanki bezprzedmiotowosci tego postgpowania, Prezes UTK zobowigzany
byt umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe, w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji nie shuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwroci¢ si¢ do Prezesa UTK, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 15 wzw. zart. 127 § 3
wzw. zart. 129 § 2 k.p.a.). W trakcie biegu, 14-dniowego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Strona moze ztozy¢ do Prezesa UTK o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 127a § 1 k.p.a.). Z dniem dreczenia Prezesowi UTK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna (art. 127a § 1 kp.a.). Zlozenie o$wiadczenia nastgpuje na zasadach ogoélnych przewidzianych
dla wniesienia podania, okreslonych wart. 63 § 1 k.p.a. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, skarge
na decyzj¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK.
Whpis od skargi wynosi 200 zt (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 2, art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369
zp6zn. zm., zwanej dalej ,p.p.s.a.”) wzwiazku z§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.). Stronie przystuguje uprawnienie do ztozenia,
wolnego od optat sadowych, wniosku o prawo pomocy, obejmujgce zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika (art. 243 — art. 262 p.p.s.a.).

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora



