Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 r.
Poz. 34

DECYZJA NR DRR-WRRR.712.10.2025.KS
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 26 listopada 2025 r.

umarzajaca w calo$ci postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia zgody na rozwigzanie umowy
nr 60/012/0249/24 z dnia 22 listopada 2024 r. o wykorzystanie zdolnoS$ci przepustowej do przewozu rzeczy
W rozkladzie jazdy pociagow 2024/2025 zawartej z Rail Cars Logistics sp. z 0.0. Z uwagi na bezprzedmiotowos¢
ww. postepowania.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?® (,.k.p.a.”),
w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?, (,,ustawa o transporcie kolejowym”),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie (,,PKP PLK S.A.” lub ,,Zarzadca”), z 25 czerwca 2025 r. (dorgczonym do Urzgdu Transportu
Kolejowego 27 czerwca 2025 r.), o udzielenie zgody na rozwiazanie umowy nr 60/012/0249/24 (,,Umowy”) z dnia
22 listopada 2024 r. o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej do przewozu rzeczy w rozktadzie jazdy pociggow
2024/2025 zawartej z Rail Cars Logistics sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach, (,,Spotka” lub ,,Rail Cars Logistics”),

umarzam w caloSci postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia zgody na rozwiazanie umowy
nr 60/012/0249/24 z dnia 22 listopada 2024 r. 0 wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy
w rozkladzie jazdy pociagéw 2024/2025 zawartej z Rail Cars Logistics sp. z 0.0. z uwagi na bezprzedmiotowos¢
WWw. postepowania.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

22 listopada 2024 r. zostata zawarta Umowa nr 60/012/0249/24 o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej do przewozu
rzeczy pomiedzy PKP PLK S.A. a Rail Cars Logistics.

27 czerwca 2025 r. PKP PLK S.A., z uwagi na nieuregulowanie przez Rail Cars Logistics optat za 4 okresy rozliczeniowe,
zgodnie z § 18 ust. 8 Umowy, zwrdcita si¢ do Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego (,,Prezesa UTK”) z wnioskiem
0 udzielenie zgody na rozwigzanie Umowy. Uzasadniajac powyzszy wniosek PKP PLK S.A. poinformowata,
ze prowadzone dotychczas przez Zarzadce dziatania windykacyjne nie doprowadzity do uregulowania przez Spoétke
nalezno$ci za korzystanie z infrastruktury kolejowej.

Pismem z 2 lipca 2025 r. znak: DRR-WRRR.712.10.2025.2.KS, Prezes UTK zawiadomit PKP PLK
S.A.i Rail Cars Logistics (,,Strony”), o wszczgciu na wniosek Zarzadcy postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wyrazenia zgody na rozwiazanie umowy. Ponadto, tym samym pismem, Prezes UTK zawiadomit Strony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 kp.a., tj. 0 mozliwoéci ztozenia o$wiadczen i Sstanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowodéw i materiatdéw, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. ROwniez w tym samym pi$mie
Prezes UTK, wezwatl Rail Cars Logistics do ustosunkowania si¢ do wniosku PKP PLK S.A. z 25 czerwca 2025 r.
0 udzielenie zgody Prezesa UTK na rozwigzanie Umowy zawartej z Rail Cars Logistics. Ponadto, Prezes UTK wezwat
PKP PLK S.A. do przedstawienia informacji odno$nie zalegania przez Rail Cars Logistics z regulowaniem naleznych
oplat oraz czy Zarzadca zaspokaja swoje roszczenia z wplaconej przez Spotke gwarancji finansowej. Jednoczes$nie,
na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j®, Prezes UTK poinformowat
PKP PLK S.A. o konieczno$ci dokonania optaty z tytulu wydania decyzji wyrazajacej zgod¢ na rozwigzanie umowy
0 wykorzystanie zdolno$ci przepustowej oraz o obowigzku przedstawienia dowodu dokonania wyzej wymienionej optaty.

1Dz U. 22024 1. poz. 572 z pdzn. zm.
2Dz. U. 22025 . poz. 1234.
$Dz. U.z2025r. poz.1154.
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Rail Cars Logistics nie podjeta wyzej wymienionego pisma w terminie. Zgodnie z art. 44 § 4. k.p.a., doreczenie uwaza
si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia 14 dniowego okresu przechowywania pisma w placowce pocztowej, a pismo
pozostawia sie w aktach sprawy. W przedmiotowej sprawie termin ten uptynat 21 lipca 2025 r. (pierwsze awizowanie
mialo miejsce 7 lipca 2025 r.), nalezy uzna¢ zatem, ze skuteczne dor¢czenie przedmiotowego pisma miato miejsce
22 lipca 2025 r.

Pismem z dnia 9 lipca 2025 r. znak: 1US6.7010.111.2025.SK.5 (dorgczonym do Urzgdu Transportu
Kolejowego:10 lipca 2025 r.), PKP PLK S.A. przedstawita informacje odnosnie zalegania przez Rail Cars Logistics z
regulowaniem naleznych opfat.

Pismem z dnia 31 lipca 2025 r., znak: DRR-WRRR.712.10.2025.5.KS, Prezes UTK, zawiadomit Strony postepowania,
ze do materiatu dowodowego dotaczono pismo PKP PLK S.A. z dnia 9 lipca 2025 r., w ktérym poinformowano o stanie
zobowigzan Spotki wobec Zarzadcy. Ponadto Zarzadca poinformowal, ze nie wystepowal na podstawie § 13 ust. 3
Umowy do Spolki o wplate zaliczek, ze wzgledu na brak zamowionej pracy eksploatacyjnej przez Spotke w terminie
10 dni przed pierwszym dniem miesigca, w ktorym rozpoczela si¢ realizacja przejazdéow pociagdéw. Prezes UTK
zawiadomil strony postepowania, Ze niniejsze postepowanie z Uwagi nha zapewnienie mozliwosci skorzystania
z uprawnien wynikajacych z art. 10 k.p.a. zostanie zakonczone do dnia 31 sierpnia 2025 r.

Rail Cars Logistics nie podjeta wyzej wymienionego pisma w terminie. Zgodnie z art. 44 § 4. k.p.a., dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia 14 dniowego okresu przechowywania pisma w placéwce pocztowej, a pismo
pozostawia si¢ w aktach sprawy. W przedmiotowej sprawie termin ten uptynat 21 sierpnia 2025 r. (pierwsze awizowanie
mialo miejsce 7 sierpnia 2025 r.), nalezy uzna¢ zatem, ze dorgczenie przedmiotowego pisma miato miejsce
22 sierpnia 2025 .

W dniu 4 sierpnia 2025 r. Prezes UTK decyzja, znak: DPN-WPOA.401.10.2025.MP, cofnat jednolity certyfikat
bezpieczenstwa nr PL1020240032, wydany na podstawie decyzji Prezesa UTK z 7 marca 2024 r., sygnatura:
DMB-WKSZ.400.39.2023.ES. Tym samym Prezes UTK uznal, ze system zarzadzania bezpieczenstwem w transporcie
kolejowym Spoéiki jako przewoznika kolejowego aktualnie nie spetnia wymagan okreslonych przez kryteria zawarte
w zataczniku I do rozporzadzenia 2018/762.

Zarzadca pismem z dnia 26 wrze$nia 2025 r., znak: [US6.7010.111.2025.SK.10 poinformowat Spotke o wygasnigciu
umowy nr 60/012/0249/24.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r., znak: DRR-WRRR.712.10.2025.10.KS, Prezes UTK, zawiadomit Strony
postepowania, ze do materiatu dowodowego dotaczono decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, znak:
DPN-WPOA.401.10.2025.MP, cofajacg jednolity certyfikat bezpieczenstwa nr PL1020240032 oraz pismo Zarzadcy
z dnia 26 wrzesnia 2025 r., znak: 1US6.7010.111.2025.SK.10, ktérym Spotka zostata poinformowana o wygasnigciu
umowy nr 60/012/0249/24. Prezes UTK zawiadomit Strony postgpowania, ze niniejsze postepowanie z Uwagi
na zapewnienie mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 10 k.p.a. zostanie zakonczone
do dnia 30listopada 2025 r.

Rail Cars Logistics nie podjeta wyzej wymienionego pisma w terminie. Zgodnie z art. 44 § 4. k.p.a., doreczenie uwaza
si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia 14 dniowego okresu przechowywania pisma w placowce pocztowej, a pismo
pozostawia si¢ w aktach sprawy. W przedmiotowej sprawie termin ten uptyngt 30 pazdziernika 2025 r. (pierwsze
awizowanie mialo miejsce 16 pazdziernika 2025 r.), nalezy uznaé zatem, ze dorgczenie przedmiotowego pisma miato
miejsce 31 pazdziernika 2025 r.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia z art. 10 k.p.a.
Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym: do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
Z zastrzezeniem art. 13ab i art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a.

Niniejsze postgpowanie zainicjowane zostalo wnioskiem Zarzadcy, ktory wptynat do Urzgdu Transportu Kolejowego
27 czerwca 2025 1.

Zgodnie z art. 30c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej
wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.

Umowa zostala zawarta miedzy PKP PLK S.A., posiadajaca autoryzacj¢ bezpieczenstwa nr PL2120210000, wydana
przez Prezesa UTK, a przewoznikiem — Rail Cars Logistics, posiadajgcym wowczas jednolity certyfikat bezpieczenstwa
nr PL1020240032 oraz licencje na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy oraz $wiadczenia ustug trakcyjnych
nr L/127/2023, ktére zostaty wydane przez Prezesa UTK.

Poza sporem pozostaje fakt, ze Zarzadca byt uprawniony do skorzystania z mozliwosci okre§lonej w art. 30c ust. 6 ustawy
o transporcie kolejowym jako strona umowy bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania. Zgodnie bowiem z trescia



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -3- Poz. 34

tego przepisu rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej
W drodze decyzji. Jest to postgpowanie prowadzone na wniosek, ktory ztozy¢ moga Strony umowy, ktorej dotyczy
wniosek, a zatem Zarzadca lub Spotka.

Prezes UTK opart ustalenia majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy na twierdzeniach PKP PLK S.A. zawartych
we wniosku, na informacjach znajdujacych si¢ w dokumentach stanowiacych zataczniki do wniosku oraz na dokumentach
zatgczonych do materiatu dowodowego postgpowania przestanych przez Zarzadce, stwierdzajac, €O nastgpuje.

Strony zawarty umowe 22 listopada 2024 r. na okres obowigzywania rozktadu jazdy pociagow 2024/2025.

4 sierpnia 2025 r. Prezes UTK decyzja, znak: DPN-WPOA.401.10.2025.MP, cofnat jednolity certyfikat bezpieczenstwa
nr PL1020240032.

Zarzadca pismem z dnia 26 wrze$nia 2025 r., znak: [US6.7010.111.2025.SK.10 poinformowatl Spodtke o wygasnieciu
umowy nr 60/012/0249/24.

Umowa wygasa z dniem powzigcia przez ktdrakolwiek ze Stron informacji o utracie wazno§ci certyfikatu bezpieczenstwa
lub jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa.

Niniejsze postgpowanie stato si¢ zatem bezprzedmiotowe, bowiem nie jest mozliwe wydanie decyzji wyrazajacej zgode
na rozwigzanie umowy, ktéra juz wygasta.

W tym miejscu nalezy przywota¢ brzmienie przepisu art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym, ,,Gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w cze¢sci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesei”.

Wyzej wymieniony przepis, poprzez uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,wydaje”, stanowi norme bezwzglednie
obowigzujaca, co oznacza, ze Prezes UTK jest zobowigzany do umorzenia postepowania w sytuacji, gdy brak jest
przedmiotu sprawy, ktory podlegalby rozpatrzeniu.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postepowania, wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, zawartym w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 OSK1055/08:
,,bezprzedmiotowos¢ postepowania zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w §wietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania. Tym przedmiotem jest
za$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wladny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnaé
na podstawie przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu”. Natomiast
Wojewddzki Sagd Administracyjny, zwany dalej ,,WSA”, w Szczecinie w wyroku z 13 marca 2013 r., sygn. Akt
Il SA/Sz 356/12, stwierdzit, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1
k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elementdéw stosunku materialnoprawnego, wobec czego nie mozna wydac decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Moze mie¢ ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy.
Pierwszy z przypadkow zachodzi wtedy, gdy z zadaniem wystepuje podmiot, ktéremu nie shizy przymiot strony
W postgpowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma charakteru administracyjnego, albo gdy nastapito przedawnienie zadania
lub gdy brak jest przedmiotu zadania(...)”.

Z powyzszego wynika, ze zawsze w przypadku stwierdzenia przez organ administracji publicznej obiektywnych
przestanek bezprzedmiotowos$ci postgpowania, organ zobowigzany jest to postgpowanie umorzy¢, W oparciu
o art. 105 § 1 k.p.a. Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, nie ma wowczas podstaw do rozstrzygniecia sprawy
co do istoty, a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny
wpltyw na wynik sprawy.

Umorzenie postepowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego z mozliwo$cia
ksztaltowania, w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji
podmiotéw administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako §rodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjgcia merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 1634/96), co wynika z wystapienia trwatej
przeszkody uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy (wyrok WSA w Warszawie
z 22 maja 2007 r., sygn. akt 111 SA/Wa 689/07, Legalis).

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze: ,,bezprzedmiotowos$¢ postgpowania oznacza brak ktoregos
z elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwic¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej
co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, koficzace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigeia” (tak wyrok
NSA z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt 111 SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadajg sie cztery elementy:

1) podmiot stosunku,
2) przedmiot stosunku,
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3) sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwo$ci konkretyzacji stosunku,
4) sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwosci
i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, brak ktéregokolwiek z wymienionych powyzej elementoéw stosunku
materialnoprawnego oznacza¢ bedzie, ze postgpowanie administracyjne stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego zwazy¢ nalezy, ze wygasni¢cie Umowy z mocy jej zapisow, uniemozliwia Prezesowi UTK wydanie
decyzji, o ktora wnioskowata PKP PLK. Umowa wygasta z dniem powzigcia przez Zarzadce informacji o utracie przez
Spotke wazno$ci jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa. Zatem nie jest mozliwe wydanie decyzji wyrazajacej zgode
na rozwigzanie umowy, ktora juz wygasta.

W zwigzku z tym nalezy uznad, ze zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 105 § 1 k.p.a., uzasadniajagce umorzenie
niniejszego postepowania.

Umorzenie obligatoryjne postepowania administracyjnego wigze si¢ z tzw. obiektywna bezprzedmiotowoscia
postepowania administracyjnego. Ze wzgledu na czynnik obiektywny, umorzenie postgpowania administracyjnego nie
jest uzaleznione od woli orzekajacego organu administracji publicznej, lecz od spelnienia si¢ obiektywnie istniejacej
jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowos$ci, ktdrej istnienie taki organ musi stwierdzi¢ i wykaza¢ w decyzji
0 umorzeniu postgpowania, wydanej w ramach art. 105 § 1 k.p.a. (tak: M. Wolanin, Bezprzedmiotowos¢ a bezzasadnosé
roszczenia o0 zwrot nieruchomosci wywlaszczonej, PS 2000).

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 105 § 1 k.p.a., Prezes UTK podjat decyzje jak
w sentencji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie. Skarge wnosi sie za po$rednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotowka
do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu, zgodnie z art. 15 w zw. z art. 127 § 3
wzw. Zart. 129 § 2 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 . Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi  (,,p.p.s.a.”)*
wzw.z §2ust.l pkt2i§5ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®.

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — art. 262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujace prawomocno$cia decyzji. Ztozenie o$wiadczenia nastgpuje na zasadach ogoélnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
Alicja Koztowska dyrektor Departamentu Regulacji Rynku

4 Dz.U. 22024 r. poz. 935 z p6zn. zm.
°Dz.U. z 2021 r. poz. 535.



