Sygn. akt SA/Wr 719/08
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 25 marca 2009 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk
Asesor WSA Magdalena Jankowska-Szostak
(sprawozdawca)
Protokolant Paulina Biatkowska

po rozpoznaniu w Wydziale lll na rozprawie w dniu 4 marca 2009 r. sprawy
ze skargi Wojewody (...) na § 2 pkt 1 zatgcznika nr 1 oraz § 1 pkt 1 oraz § 2
pkt 1 zatgcznika nr 2 oraz 8 1 pkt 2 zatgcznika nr 2 do zarzgdzenia Prezyden-
ta Miasta (...) nr (...) z dnia (...) w przedmiocie wymagan, jakie powinni
spetnia¢ przedsiebiorcy ubiegajgcy sie o zezwolenie na prowadzenie dzia-
talnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych i ich czesci

I. stwierdza niewaznos$é¢ § 1 pkt 2 zatacznika nr 2 do zarzadzenia Prezy-
denta Miasta (...) nr (...) z dnia (...);

ll. w pozostalym zakresie skarge oddala;

lll. orzeka, Zze okreslony w pkt | 8 1 pkt 2 zatacznika nr 2 do zarzadzenia
Prezydenta Miasta (...) nr (...) z dnia (...) nie podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

W zarzadzeniu (zatgcznikach nr 1 i nr 2) z dnia (...) nr (...) podjetym w sprawie wymagan, jakie
powinni spetniac¢ przedsiebiorcy ubiegajgcy sie o zezwolenie na prowadzenie na terenie miasta (...) dzia-
talnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci, Prezydent Miasta (...) dziatajac na
podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 i Nr 180, poz. 1495 oraz 2006 r. Nr 144, poz. 1042) postanowit miedzy
innymi w 8 2 pkt 1 zat. nr 1 oraz w 8 1 pkt 1i 8 2 pkt 1 zat. nr 2, iz przedsigbiorca ma posiada¢ zareje-
strowang dziatalno$¢ gospodarcza objetg przedmiotem zezwolenia, natomiast w 8 1 pkt 2 zat. nr 1 po-
stanowiono, ze przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie w zakresie prowadzenia schronisk dla bez-
domnych zwierzat powinien uzyska¢ wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzoro-
wang, prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii, zgodnie z ustawag z 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zm.).

W dniu 17 listopada 2008 r. w skardze Wojewoda (...) dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) na przedmiotowe zarzadzenie wnidst o stwierdzenie niewaznosci 8§ 2 pkt 1 zat. nr1i 8 1
pkt 1 oraz 8 2 pkt 1 zat. nr 2 do spornego zarzadzenia z powodu istotnego naruszenia odpowiednio art. 7
ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i art. 7 ust. 3
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 4 tej ustawy oraz w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej. Kolejny zarzut skargi dotyczyt stwierdzenia niewaznosci 8§ 1 pkt 2 zat. nr 2 do przed-
miotowego zarzadzenia z powodu istotnego naruszenia art. 1 pkt 1 lit j. w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych.

W uzasadnieniu Wojewoda (...) dziatajacy jako organ nadzoru podkreslit, ze norma art. 7 ust. 3
ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach oznacza powstanie po stronie organu wyko-
nawczego gminy kompetencji do okreslenia wymagan, jakie bedzie musiat spetnia¢ przedsiebiorca, kté-
ry ubiega sie o wydanie zezwolenia na prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.
Zdaniem organu nadzoru zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
uzyskanie zezwolenia wymaga wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie okreslonym w przepi-
sach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. W opinii organu nadzoru postanowienia
zatagcznikdw do spornego zarzadzenia, w mysl ktorych przedsiebiorcy ubiegajacy sie o prowadzenie dzia-
talnosci powinni posiada¢ juz zarejestrowang dziatalnosé gospodarczg objetg przedmiotem zezwolenia
jest rbwnoznaczne z twierdzeniem, ze Prezydent Miasta (...) uzaleznia wydanie zezwolenia na prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci od po-
siadania zarejestrowanej juz dziatalnosci w tym zakresie. W ocenie Wojewody (...) samo prowadzenie



dziatalnosci w przedmiotowym zakresie oraz pdzniejsze jej zarejestrowanie moze nastapi¢ dopiero
po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia, dlatego tez Prezydent Miasta (...) nie posiada kompetencji
do wymagania od przedsiebiorcoOw ubiegajacych sie o uzyskanie zezwolenia, prowadzenia dziatalnosci
w tym zakresie. Uzasadniajgc wniosek o stwierdzenie niewaznosci 8 1 pkt 2 zat. nr 2 do zarzgdzenia Pre-
zydenta Miasta (...) nr (...) Wojewoda (...) wskazat, ze zgodnie ztrescig art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych rejestr podmiotéw prowadzgcych dzia-
talno$¢ nadzorowang prowadzony przez powiatowego lekarza weterynarii zawiera okreslenie rodzaju
i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowanej. Z tego powodu w opinii organu nadzoru regulacja
ta oznacza, ze wpis do rejestru podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang mozliwy jest dopie-
ro po okresleniu rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci, tak wiec nie wczesniej niz po uzyskaniu
wtasciwych zezwolen.

W odpowiedzi na skarge odnoszgc sie do wniosku o stwierdzenie niewaznoséci 8 2 pkt 1 zat. nr 1
i 8 1 pkt 1 zat. nr 2 do przedmiotowego zarzgdzenia strona przeciwna wskazata na tres¢ art. 7b ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej i zaznaczyta, ze wymog okreslony w tej czesci zarzgdzenie
nie narusza prawa, gdyz ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia, iz przedsiebiorcy wystepujacy o wy-
danie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk zwtok zwierze-
cych i ich czesci powinni posiadaé wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub rejestru przedsie-
biorcow obejmujacy przedmiot dziatalnosci odpowiadajgcy dziatalnosci, na ktorej prowadzenie niezbed-
ne jest zezwolenie. Organ administracji publicznej nie zgodzit sie rowniez z kolejnym zarzutem skargi
w zakresie wniosku o stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 2 zal. nr 2 spornego zarzadzenia. Zgodnie
z twierdzeniem strony przeciwnej podjecie dziatalno$ci nadzorowanej takiej jak prowadzenie schronisk
dla zwierzat, zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb
zakaznych, jest mozliwe dopiero po zgtoszeniu zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi wete-
rynarii, natomiast twierdzenie organu nadzoru jakoby zgtoszenie zamiaru prowadzenia okreslonej dzia-
talnosci jest mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia jest nielogiczne i pozbawione podstaw. W ocenie
organu oczywistym jest, ze przedsiebiorca zgtasza zamiar prowadzenia schronisk dla zwierzat, a podje-
cie dziatalnos$ci gospodarczej w tym zakresie mozliwe jest dopiero po uzyskaniu odpowiedniego zezwo-
lenia.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2009 r. Wojewoda (...) podtrzymat swoja skarge w cato-
Sci i dodatkowo wskazat, ze Prezydent Miasta (...), okreslajac jakie wymagania powinien spetnia¢ przed-
siebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdom-
nymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych i ich czesci, nie posiadat kompetencji do wskazania wsrod wymagan dla przedsiebiorcow,
ze przedsiebiorca ten musi posiadaé rejestrowang dziatalno$é gospodarczg objeta przedmiotem zezwo-
lenia. W opinii organu nadzoru sam fakt, ze o wydanie zezwolenia moze ubiega¢ sie tylko przedsigbior-
ca implikuje, ze o wydanie zezwolenia moze ubiegac sie tylko osoba posiadajgca wpis do ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej lub rejestru przedsigbiorcow. Wymaog ten zostat okreslony przez ustawodawce
zaréwno w ustawie O swobodzie dziatalnosci gospodarczej jak i ustawie Prawo o dziatalnosci gospodar-
czej. W opinii organu nadzoru niedopuszczalne jest dziatanie Prezydenta Miasta (...), ktory realizuje dele-
gacje ustawowg poprzez powtarzanie wigzgcych norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym, gdyz
powszechnie obowigzujacy charakter norm zawartych w spornym zarzadzeniu zobowigzuje do formuto-
wania ich jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, pozbawionych powtdrzen
przepisow powszechnie obowigzujgcych zawartych w innych aktach normatywnych, w szczegdlnosci
w aktach rangi ustawowej.

Ustosunkowujac sie do stanowiska strony przeciwnej w zakresie wymogu okreslonego w § 1

pkt 2 zat. nr 2 do zarzgdzenia nr (...) odnoszacego sie do uzyskania przez przedsigebiorce ubiegajgcego sie
o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat
wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang, przez powiatowego lekarza we-
terynarii, zgodnie z ustawag o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych Wojewoda
(...) wskazat, ze stusznie strona przeciwna powotata sie w swojej odpowiedzi na tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych, wywodzac, ze podjecie dziatal-
nosci nadzorowanej takiej jak prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat jest mozliwe dopiero po
zgtoszeniu zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii. W opinii organu nadzoru za-
skarzony 8 1 pkt 2 zat. nr 2 do spornego zarzadzenia nie okresla jednak obowigzku zgtoszenia zamiaru
prowadzenia tej dziatalnosci, a wyraznie wskazuje na obowigzek uzyskania wpisu do rejestru podmiotow
prowadzacych dziatalno$é nadzorowana.
Natomiast zgodnie z trescig art. 5 ust. 9 ww. ustawy powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgto-
szenia zamiaru prowadzenia przez podmiot dziatalnosci miedzy innymi w zakresie schronisk dla bez-
domnych zwierzat wydaje decyzje o nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego temu podmio-
towi. Organ nadzoru powotujgc art. 11 ust. 2 wspomnianej ustawy wskazat, ze zgtoszenie zamiaru pro-
wadzenia dziatalnosci nadzorowanej w tym prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, a w kon-
sekwencji nadanie weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego bedzie sie wigzato z uzyskaniem wpisu
do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang. Z tego powodu Wojewoda (...) wy-
wiodt, ze Prezydent Miasta Legnica nie posiadat upowaznienia do ponownego stanowienia prawa odno-
$nie zagadnien regulowanych juz przez ustawodawce w akcie normatywnym wyzszego rzedu.



Wojewoédzki Sagd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. zwanej w dalszej czesci uzasadnienia w skrocie
p.p.s.a.), sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola dziatalnosci administracji publicznej obejmu-
je miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Rozstrzygniecie nadzorcze jest zgodne z prawem, jezeli jest zgodne z Konsty-
tucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej reguluje podstawowe elementy konstrukcji prawnej nadzo-
ru nad jednostkami samorzadu terytorialnego, a mianowicie okresla organy nadzoru i kryteria nadzoru,
stanowigc w art. 171, iz dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia
legalnosci (ust. 1), przy czym organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego
sg Prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachun-
kowe (ust. 2).

Podziatu wtasciwosci pomiedzy organami nadzoru dokonujg ustawy samorzadowe. Stosownie
do art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm. zwanej w dalszej czesci uzasadnienia w skrocie u.s.g.) organami nadzoru sg Prezes Ra-
dy Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa.

Podstawy podjecia rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznosé uchwaty lub zarza-
dzenia organu gminy reguluje art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wedtug art. 91
ust. 1 uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty
lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$slonym w art. 90. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub za-
rzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Podkreslenia wymaga, ze w mys$l art. 93 ust. 1 u.s.g. po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1
organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie do sagdu administra-
cyjnego.

Nalezy zwr6cié ponadto uwage na tresé art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéry wyrdznia zatem dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organéw gminy: istotne naruszenie
prawa oraz nieistotne naruszenie prawa, nie okres$la jednak rodzaju naruszenia prawa, ktére nalezy zali-
czy¢ do okreslonej kategorii wad. To rozgraniczenie kategorii wad uchwat (zarzagdzen) organéw gminy
ma znaczenie prawne dla dopuszczalnos$ci podjecia rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego nie-
wazno$¢ uchwaty (zarzadzenia) organu gminy czy skutecznosci zaskarzenia uchwaty, zarzadzenia przez
organ nadzoru. Podstawg rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty lub zarzg-
dzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Powotana ustawa o samorzadzie gmin-
nym nie okres$la rodzaju naruszenia prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé¢ do istotnego naruszenia prawa.
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie
uchwaty (zarzagdzenia) przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty (zarzadzenia) okre-
Slonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty (za-
rzagdzenia), naruszenie procedury podjecia uchwaty (zarzadzenia). Podobnie badajgc czy organ admini-
stracyjny nie dopuscit sie uchybien skutkujgcych niewaznoscig uchwaty sad w oparciu o art. 134 § 1
p.p.s.a. — nie jest zwigzany sformutowanymi w niej zarzutami i wnioskami skargi, lecz obowigzany jest
oprze¢ sie na konstytucyjnej zasadzie praworzadnosci, ktora wigze wszystkie organy administracji pu-
blicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego.

Zadaniem Sadu rozstrzygajgcego niniejszg sprawe jest orzeczenie, czy 8 2 pkt 1 zat. nr 1 oraz § 1
pkt 1§ 2 pkt 1 zat. nr 2 do Zarzadzenia Prezydenta Miasta (...) nr (...) z dnia (...) stanowiacy, iz przedsie-
biorca ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk, spalarni zwtok
zwierzecych i ich czesci ma posiadac zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg objetg przedmiotem ze-
zwolenia oraz czy 8 1 pkt 2 zat. nr 1 do tego zarzadzenia wskazujgcy przedsigbiorcy starajgcemu sie
o zezwolenie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdom-
nych zwierzat na obowigzek uzyskania wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzo-
rowang, prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii, zgodnie z ustawg z 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych, sg zgodne z obowigzujgcym prawem.

Punkt wyjscia dla koniecznych rozwazan stanowi¢ bedzie twierdzenie, ze zarzadzenie wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta wydane na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach stanowi akt prawa miejscowego (Dz. U. z 2005 r. Nr 236,
poz. 2008 ze zm. zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia w skrécie ustawg o utrzymaniu czystosci) por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r., wydany w sprawie oznaczonej
sygn. akt Il OSK 394/05, Wspélnota 2006/17/49).

Na poczagtku nalezy podkresli¢, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzgdu
terytorialnego zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty prawa miejscowego sg stanowione
na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania



ustawowe, czyni¢ wyjatkdw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

W doktrynie podkreslano, ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku
do ustaw. W Konstytucji RP prézno szuka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samorzadowych.
A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie
forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustréj samorzadu terytorialnego w Polsce, War-
szawa 2003, s.84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisbw wykonawczych do ustaw, w postaci
prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siegnac
do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, str. 259).

Pomiedzy aktem prawa miejscowego a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnieé
podwoéjna wiez: formalna i materialna. Z pierwszg mamy do czynienia woéweczas, gdy wystepuje posta-
nowienie w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajagce do normatywizacji danej kwestii
w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wiez materialna to wiez treSciowa, istniejgca wtedy, gdy
akt podjety przez organ samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy,
a co z tym zwigzane bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany
(por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, str. 95).

W stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny, bedgcy organem wtadzy publicznej,
musi przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad prawo-
rzgdnosci i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie spojny, a wiec bedzie mozna moé-
wic o jego jednosci (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, str. 259).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpatrywanej sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewo-
dy (...) w zakresie oceny legalnosci § 1 pkt 2 zatacznika nr 2 do zarzgdzenia Prezydenta miasta (...) nr (...)
z dnia (...), w ktérym Prezydent postanowit, ze przedsiebiorca ubiegajgcy sie o zezwolenie na prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzagt powinien miedzy innymi
uzyskaé wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang, prowadzonego przez po-
wiatowego lekarza weterynarii, zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzagt (Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zm. zwanej w dalszej czesci uza-
sadnienia w skrocie ustawg o ochronie zdrowia zwierzat). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
zwierzgt podjecie dziatalnosci nadzorowanej w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat jest dozwo-
lone po uprzednim zgtoszeniu w formie pisemnej zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi we-
terynarii wtasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia, w mysI art. 5 ust. 9
ww. ustawy powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgtoszenia zamiaru prowadzenia przez pod-
miot dziatalnosci nadzorowanej w zakresie prowadzenia schronisk wydaje decyzje o nadaniu temu
podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Natomiast zgodnie z trescig art. 11 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, n, p oraz art. 4 ust. 3 na obszarze jego
wtasciwosci, natomiast art. 1 pkt 1 lit. j tej ustawy okresla wymagania weterynaryjne dla prowadzenia,
podejmowania dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat rejestr ten zawiera okreslenie rodzaju i zakresu prowadzonej dzia-
talnosci nadzorowanej. Z powyzszej regulacji wynika, iz wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 11
ustawy o ochronie zwierzat, uzyskuje podmiot prowadzacy (celowe podkreslenie Sadu) dziatalno$¢ nad-
zorowang zakresie na przyktad prowadzenia schronisk. Tak wiec niemozliwym jest do spetnienia dla
przedsiebiorcow dopiero ubiegajgcych sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w tym zakresie spetnienie wymagania uzyskania wpisu do tego rejestru. Nie mozna tez zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem strony przeciwnej, jakoby wymaog okreslony w 8 1 pkt 2 zat. nr 2 do spornego zarzadze-
nia dotyczyt obowigzku zgtoszenia powiatowemu lekarzowi weterynarii przez przedsiebiorce ubiegaja-
cego sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w omawianym zakresie zamiaru jej prowadzenia,
czym innym bowiem jest uzyskanie wpisu do rejestru podmiotéw prowadzgcych juz dziatalno$¢ nadzo-
rowang prowadzonego przez wtasciwego miejscowo powiatowego lekarza weterynarii, a czym innym
pisemne zgtoszenie zamiaru jej prowadzenia temu lekarzowi.

Z tej przyczyny Sad uznat, iz zapis § 1 pkt 2 zat. nr 2 do zarzadzenia Prezydenta Miasta (...) z dnia
(...) nr (...) narusza prawo oraz ze naruszenie to nalezy uznaé za istotne. W tym stanie rzeczy zgodnie
z art. 147 8 1 p.p.s.a. orzekt jak w punkcie | sentencji, rozstrzygniecie ujete w pkt lll zostato podjete w
oparciu o art. 152 p.p.s.a.

Sad nie podzielit natomiast argumentacji Wojewody (...) odnosnie zarzutow wobec Prezydenta
Miasta (...), ze formutujgc § 1 pkt 1 zat. nr 1, § 2 pkt 1 zat. nr 2 do zarzadzenia Prezydenta Miasta (...)
z dnia (...) nr (...) w sposob istotny naruszyt prawo, a to art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1. odpowied-

nio pkt 4, pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm. zwanej w dalszej czesci uzasadnienia w skrocie ustawg
porzadkowag) w zw. z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Przypomnieé nalezy, iz zgodnie z zakwestiono-
wanymi przez organ nadzoru postanowieniami zatgcznikd4w nr 1 i nr 2 do przedmiotowego zarzadzenia
przedsiebiorcy ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bez-
domnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, prowadzenia grzebowisk i spa-
larni zwtok zwierzecych i ich czesci powinni posiadaé¢ zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza, objeta
przedmiotem zezwolenia. Wbrew twierdzeniom organu nadzoru powyzszy zapis nie oznacza, iz Prezy-
dent Miasta (...) wymaga od przedsiebiorcow ubiegajacych sie o zezwolenie prowadzenia dziatalnosci



w przedmiotowym zakresie, prowadzenia juz dziatalno$ci w tym zakresie. Kwestionowany zapis nie jest
tez jak chce Wojewoda (...) powtdrzeniem wymogu okreslonego przez ustawodawce. Zgodnie z trescig
art. 4 § 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawng wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, natomiast w mys$l art.
14 tej ustawy przedsiebiorca moze podjgé dziatalno$é gospodarczg po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
jednak podkresli¢ iz powyzsze regulacje dotyczg kazdego przedsiebiorcy natomiast postanowienia kwe-
stionowanych paragraféw zatgcznikdw nr 1 i nr 2 do zarzadzenia Prezydenta Miasta (...) z dnia (...) nr {...)
odnoszg sie wytgcznie do przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o zezwolenie w okreslonym konkretnie za-
kresie. Sad przyjat wiec, iz wyjasnienia strony przeciwnej w tej czesci za stuszne. Oczywistym bowiem
jest, ze przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk
i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci powinien posiada¢ wpis do rejestru przedsiebiorcéw obejmuja-
cy konkretnie przedmiot dziatalnosci odpowiadajacy dziatalnosci, na ktérej prowadzenie niezbedne jest
uzyskanie zezwolenia. Odnoszac sie do zarzutow skargi i pisma procesowego organu nadzoru z dnia
25 lutego 2009 r. nalezy podkresli¢, ze zgtoszenie do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej, do Krajowego
Rejestru Sadowego stanowi tylko podstawe do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu jej
legalizacji, nie jest natomiast zdarzeniem ani czynnoscig utozsamiang z podjeciem takiej dziatalnosci.

Na marginesie niniejszych rozwazan Sad zauwazyt, ze w podstawie prawnej zaskarzonego zarza-
dzenia powotano art. 7 ust. 3a ustawy porzadkowej w miejsce art. 7 ust. 3 tej ustawy, przyjat jednak
iz jest to oczywisty btad, co wynika wprost z tre$ci postanowien tego zarzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, stosownie do art. 151 p.p.s.a Sgd w pozostatym zakresie skarge
oddalit, czemu dat wyraz w punkcie Il sentencji.



