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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594) Wojewoda Dolnoslaski —
Organ Nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego

stwierdza niewazno$é

rozdziatu 8, § 3 ust. 2 we fragmencie ,,za osiqgniecia dydaktyczne, wy-
chowawcze i opiekunicze, jakos¢ swiadczonej pracy, podejmowanie dodatko-
wych zadan, wysokq ocene pracy, zaangazowanie w realizacje czynnosci
i zajeé, o ktorych mowa wart. 42 ust. 2pkt 2i 3 Karty Nauczyciela”,
§ 4 ust. 6 oraz § 5 ust. 3 uchwaty Nr XXIX/221/2013 Rady Miejskiej w Zitotym
Stoku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajqcego za-
sady wynagradzania nauczycieli, tj. wysokos¢ oraz szczegolowe warunki przy-
znawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjne-
go, za warunki pracy, mieszkaniowego, wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe i doraznych zastepstw oraz wysokosé i warunki wyplacania nagrod
ze specjalnego funduszu nagrod.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 4 lipca 2013 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594) oraz art. 30 ust. 6 w zwiazku z art. 91d
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U.z 2006 r. Nr 97 poz.
674 z pézn. zm.), atakze na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22 poz. 181 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Ztotym Stoku podjgta
uchwate Nr XX1X/221/2013 w sprawie ustalenia regulaminu okreslajqcego zasady wynagradzania nauczy-
cieli, tj. wysokos¢ oraz szczegolowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, moty-
wacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, mieszkaniowego, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i doraznych zastepstw oraz wysokos¢ i warunki wyplacania nagréd ze specjalnego funduszu nagrod.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 lipca 2013 r.
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W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

— rozdzial 8 uchwaly narusza w Sposob istotny art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela w zwiazku zart. 7 i
94 Konstytucji RP oraz § 119 pkt 1 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002 r. Nr 100, poz.
908);

— § 3ust. 2uchwaty we fragmencie ,,za osiqgniecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, jakosé
Swiadczonej pracy, podejmowanie dodatkowych zadan, wysokq ocene pracy, zaangazowanie w realizacje
czynnosci i zajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela” narusza W sposob istotny
art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Sportu w sprawie wy-
sokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy;

— § 4 ust. 6 oraz § 5 ust. 3 uchwaty narusza w sposob istotny art. 39 ust. 3 i 4 ustawy Karta Nauczyciela
w zwiazku z § 118 i § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002 r. Nr 100, poz. 908);

Zgodnie zart. 7 Konstytucji organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa,
a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rza-
dowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompe-
tencji, jak i jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwier-
dzeniem niewaznos$ci regulacji.

Dokonujac analizy przepisow rozdzialu 8 przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, ze tak skonstru-
owane zapisy nie moga zosta¢ uznane za prawidtowa realizacj¢ kompetencji przyznanej Radzie Miejskiej
moca art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela, co pociaga za soba koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci rozdziatu
8 uchwaly w catosci. W rozdziale 8 uchwaty nie wskazuje sie trybu zgltaszania kandydatow do nagrod.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska regulujac kwestie¢ nagrod ze specjalnego funduszu nagrod
nie mogta pominaé okreslenia trybu zglaszania kandydatoéw do tychze nagrdéd. Tymczasem w rozdziale
8 przedmiotowej uchwaty nie znalazly sie zadne regulacje dotyczace trybu zgltaszania kandydatéw do na-
grod. Wskazac¢ nalezy, ze wedtug art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela organy prowadzace szkoly ustalaja kryte-
ria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wycho-
wawczej i opiekunczej, wtym realizacji zadan zwiazanych zzapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
W czasie zajec¢ organizowanych przez szkole, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze $rodkow,
0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposob podziatu srodkdéw na nagrody orga-
néw prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot, tryb zglaszania kandydatéw do nagréd oraz zasadeg, ze na-
groda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku. Taka konstrukcja
przepisu, w wyniku ktorej ustawodawca za pomoca sformutowania "w szczegdlnosci" okresla co koniecznie
musi zosta¢ ustalone przez rad¢ gminy w uchwale, powoduje, ze brak jednego z wymienionych
W upowaznieniu elementow skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci calej regulacji.

W art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela ustawodawca wyraznie wskazal obligatoryjne elementy uchwaty. Jed-
noczes$nie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze realizacja kompetencji wynikajacej z art. 49 ust. 2 Karty Nauczycie-
la wymaga wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke kryteriow i trybu przyznawania nagrod na-
uczycielom, aby adresat zawartych w nim norm moégt na tej podstawie w sposéb nie budzacy watpliwosci
ustali¢ zakres swych praw i obowiazkéw. Jezeli za$ organ stanowiacy nie realizuje obligatoryjnych elemen-
tow upowaznienia ustawowego, to mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym ko-
nieczno$cia stwierdzenia niewaznosci regulacji podjetej na podstawie tego upowaznienia w catosci. Zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r. (1l SA/Op 480/07)
pominigcie przez radg ktoregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem
peinej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjgtego aktu. Po-
nadto, zgodnie z § 119 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908): Na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormo-
wania W tym upowaznieniu. Natomiast na podstawie § 143 owego rozporzadzenia wyzej wskazana regula-
cje stosuje si¢ odpowiednio do aktéw prawa miejscowego. Brak regulacji obligatoryjnych elementéw wyni-
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kajacych z upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie przepiséw ustawy, a tym samym istotne narusze-
nie przepisow prawa.

W oparciu 0 powyzsze zasadne jest zatem stwierdzenie niewaznosci rozdzialu 8 uchwaty Rady Miejskiej
W Ztotym Stoku w catosci.

Abstrahujac od powyzszego, organ nadzoru sygnalizuje, ze ocena legalno$ci regulacji przedmiotowego
rozdzialu uchwaty Rady Miejskiej w Ztotym Stoku wykazata, ze rowniez zapisy § 8 ust. 4 we fragmencie
"w szczegolnosci" oraz ust. 5 zdanie pierwsze naruszaja prawo w sposob istotny.

W § 8 ust. 4 uchwaty Rada Miejska w Ztotym Stoku przedstawita warunki, od jakich uzaleznione jest
przyznanie nauczycielowi nagrody. W poszczegolnych punktach wymienionego ustgpu wyliczone zostaty
przestanki, ktorych spelnienie umozliwia przyznanie nauczycielowi nagrody. Jednak Rada Miejska dodajac
w ust. 4 przedmiotowego paragrafu zwrot ,,w szczego6lno$ci” stworzyta niedomknigty katalog przestanek.

Uzycie takich zwrotow sprawia, ze katalog warunkéw otrzymania nagrody ze specjalnego funduszu na-
grod ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie innych warunkéw nieprzewidzianych
przez uchwatg. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny blizej niecokreslony organ niz Rada Miejska
W Ztotym Stoku bedzie mogt okresla¢ nieprzewidziane przez uchwate warunki badz przestanki uprawniaja-
ce nauczyciela do otrzymania nagrody. Organ nadzoru wskazuje, ze Rada bez wyraznego upowaznienia
ustawowego przekazata innemu organowi kompetencj¢ do okreslania warunkdéw przyznania nagrod ze spe-
cjalnego funduszu nagrdd. Ponadto takie dziatanie powoduje powstanie niepewnos$ci dla organu wykonuja-
cego uchwale co do przestanek przyznania nauczycielom nagréd.

Art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela stanowi, ze organy prowadzace szkoty ustalaja kryteria i tryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec
organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze srodkéw, o ktéorych mowa
w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegolnosci sposdb podziatu §rodkéw na nagrody organdow prowadzacych
szkoty i dyrektorow szkoél, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasadg, ze nagroda moze by¢ przy-
znana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Zgodnie z norma zawarta w przytoczonym przepisie ustawy Rada Miejska w Ztotym Stoku okresla kryte-
ria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli. Kryteria te musza by¢ zatem okre§lone jasno i precyzyjnie
wylacznie przez ten organ.

W mys$l powyzszego, zdaniem organu nadzoru § 8 ust. 4 we fragmencie ,,w szczegélnosci” uchwaly
W sposéb istotny narusza art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze organ uchwatodawczy gminy w swej dziatalnosci uchwalodawczej zwiaza-
ny jest zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca si¢ w koniecznosci dziatania na
podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy samorzadu teryto-
rialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.

Nastepnie Rada w § 8 ust. 5 uchwaty przyjeta: ,, Nagroda dla nauczyciela przyznawana jest po zasiegnie-
ciu opinii rady pedagogicznej. Nagrode dla dyrektora przyznaje Burmistrz”.

Rada Miejska w Ztotym Stoku przedmiotowa uchwata unormowata warunki i przestanki przyznawania
dla nauczycieli nagréd. W § 8 ust. 5 uchwaly Rada okreslita podmioty, ktore wyrazaja opinie o przyznaniu
nagrody dla nauczyciela, wymieniajac rade pedagogiczna jako wlasciwa do przedstawienia opinii.

Odnosnie przyznawania nagrod dla nauczycieli wlasciwe w tej kwestii organy szkoly normuje ustawa
0 systemie oswiaty, przywotujac w przypadku nagrody — dyrektora, a takze w okreslonych okolicznosciach
rade¢ szkoly, rade¢ pedagogiczna oraz samorzad uczniowski, a takze organy fakultatywne. Kompetencje or-
ganoéw szkoly normuje ustawa o systemie o$wiaty, stanowiac dodatkowo w art. 60, ze w statucie mozna
wskaza¢ dodatkowe kompetencje organéw. Nie oznacza to jednak, iz mozna modyfikowa¢ rozwiazania
przyjete w ustawie.

Do zadan dyrektora w $wietle art. 39 ust. 3 ustawy 0 systemie o$§wiaty nalezy m.in. pelnienie funkcji kie-
rownika zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikéw nie bedacych
nauczycielami. Dyrektor w szczegolnosci decyduje w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli
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oraz innych pracownikow szkoly lub placowki; 2) przyznawania nagrdod oraz wymierzania kar porzadko-
wych nauczycielom i innym pracownikom szkoty lub placowki; 3) wystepowania z wnioskami, po zasig-
gnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placowki, w sprawach odznaczen, nagrod i innych wy-
roznien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikow szkoty lub placowki.

Szkota w $wietle przepisdOw ustawy o systemie o$wiaty, ustawy Karta Nauczyciela oraz Kodeksu pracy
jest pracodawca dla zatrudnionych nauczycieli i innych pracownikéw. Zgodnie z art. 3 Kodeksu Pracy pra-
codawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniaja one pracownikow. Z kolei art. 3* Kodeksu pracy stanowi, ze za pracodawce bedacego jed-
nostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy
ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

W $wietle cytowanych przepisow nalezy stwierdzi¢, iz wszystkich czynnosci z zakresu prawa pracy
w szkole dokonuje dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie moga
nastepowac wylacznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej. Wprowadzenie obowiazku uzyskania
kazdorazowo opinii rady pedagogicznej przy przyznawaniu nagrody dla nauczyciela, jest uszczupleniem
ustawowych kompetencji dyrektora. Ustawa nie przewiduje bowiem wspotdziatania pracodawcy (dyrektora)
w indywidualnych sprawach ustalania sktadnikow wynagrodzenia i ich wysokos$ci. Nie ma tez podstaw, aby
takie wspoétdziatanie wprowadzi¢ w drodze aktu prawa miejscowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 39 ust. 3 ustawy 0 systemie oswiaty dyrektor decyduje samodzielnie o przyznaniu nauczycielowi na-
grody dyrektora (pkt 2), a co do nagrody organu wykonawczego gminy wyst¢puje z wnioskiem o jej przy-
znanie po zasi¢gnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty (pkt 3).

Zdaniem organu nadzoru opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen, wyr6znien, na-
grod iawansow moga mie¢ miejsce tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi. Przyktadem jest art. 6 lit.
a ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym: ,, Organy, o ktérych mowa w ust. 6, dokonujq oceny
pracy dyrektora szkofy po zasiegnieciu opinii rady szkoly i zaktadowych organizacji zwiqzkowych dziatajq-
cych w tej szkole. Przy ocenie pracy dyrektora przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio”.

Zatem Rada Miejska w Ztotym Stoku, regulujac warunki przyznawania nagrod dla nauczycieli
i dyrektoréw, wykroczyta poza ustawowe upowaznienie. Udzielone Radzie normy kompetencyjne maja
dos¢ szeroki zakres. Nie oznacza to jednak dowolnosci w zakresie ustalania warunkow i trybu przyznawania
dodatkéw inagrod. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala
innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow reguluja-
cych dana dziedzing. Rada nie moze uszczupla¢ ustawowych kompetencji dyrektora kosztem innych orga-
néw szkoty.

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,, Opierajqc sie na konstrukcji wad powodujqcych niewaz-
nos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaz-
nosci uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podej-
mowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow pra-
wa materialneqo - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat” (1 SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejsco-
wego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowe-
go okresla ustawa. Przytoczony przepis Konstytucji RP wymaga, aby akty prawa miejscowego wydane byty
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze do wydania aktu prawa miej-
scowego wymagane jest zawarte w ustawie odrebne upowaznienie konkretnego organu do uregulowania
w okreslonej formie danego zakresu spraw.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela organ prowadzacy szkolg bgdacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego, W drodze regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktéorych mowa
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w ust. 1 pkt 2, oraz szczegblowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34, 2)
szczegOtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny do-
raznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikoéw wynagro-
dzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepi-
sach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej Srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Rada w § 3 ust. 2 uchwaty przyjeta: "Dodatek motywacyjny za osiagniecia dyvdaktyczne, wychowawcze

i opiekuncze, jakos¢ Swiadczonej pracy, podeimowanie dodatkowych zadan, wysokq ocene pracy, zaanga-
Zowanie w realizacje czynnosci i zajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt. 2 i 3 Karty Nauczyciela nie po-

winien by¢ nizszy niz 4% i wyzszy niz 20% osobistego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela”.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkow do wyna-
grodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy, do ogélnych warunkow
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza: 1) osiagnigcia w realizowanym procesie dy-
daktycznym; 2) osiagnigcia wychowawczo-opiekuncze; 3) wprowadzenie innowacji pedagogicznych, skut-
kujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania; 4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajec,
0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela; 5) szczegdlnie efektywne wypetnianie zadan
i obowiazkow zwiazanych z powierzonym stanowiskiem; 6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych,
wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o§wiato-
wej.

Zdaniem organu nadzoru wadliwym jest zapis § 3 ust. 2 uchwaty, ktory przewiduje, ze dodatek motywa-
cyjny jest przyznawany "za osiqgniecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuricze, jakos¢ swiadczonej pracy,
podejmowanie dodatkowych zadan, wysokq ocene pracy, zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajec,
0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela”.

Zawarty w uchwale katalog ogdélnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
pokrywa si¢ z ogolnymi warunkami przyznawania dodatku motywacyjnego zawartymi w nieobowiazujacym
juz § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wysoko$ci minimal-
nych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia
zasadniczego za jedna godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ upraw-
niajacych do dodatku funkcyjnego, ogélnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu
trudnych i uciazliwych warunkow pracy stanowiacych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz
szczegodlnych przypadkow zaliczania okreséw zatrudnienia i innych okresé6w uprawniajacych do dodatku za
wystuge lat (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 455 ze zm.).

Tymczasem aktualne ogdlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okreslone sa
W przytoczonym wczesniej rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
Oznacza to, ze przyjety przez Rade § 3 ust. 2 uchwaty stanowi modyfikacje obecnie obowiazujacego przepi-
su, ktory okresla ogélne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego (§ 6 powyzszego rozporzadzenia).

Rada dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisu zawartego w akcie normatywnym wyzszego
rzedu. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opubliko-
wany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr
1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95,
niepublikowany). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelienie przez przepisy
uchwatly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba bowiem liczy¢ sig¢ ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepi-
sow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W oparciu 0 powyzsze, zdaniem organu nadzoru § 3 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,za osiggniecia dy-
daktyczne, wychowawcze i opiekuricze, jakos¢ swiadczonej pracy, podejmowanie dodatkowych zadan, wyso-
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kq ocene pracy, zaangazowanie w realizacje czynnosci izajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i
3 Karty Nauczyciela” w sposob istotny narusza art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela oraz
§ 6 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy.

Rada Miejska w Ztotym Stoku w § 4 ust. 6 uchwaly przyjeta: ,, Dodatki funkcyjne wyplacane sq z gory
W terminie wyplaty wynagrodzenia”. Natomiast w § 5 ust. 3 Rada postanowita: ,, Dodatki, o ktérych mowa
w ust. 1i 2 wyplaca sie miesiecznie z gory, proporcjonalnie do realizowanego przez nauczyciela obowiqz-
kowego wymiaru czasu pracy W warunkach trudnych lub uciqzliwych, w terminie wyplaty wynagrodzenia”.

Rada we wskazanych powyzej postanowieniach uchwaty okresla sposob wyptacania poszczegélnych
sktadnikow wynagrodzenia — odpowiednio dodatku funkcyjnego oraz dodatku za trudne i uciazliwe warunki
pracy, uzywajac zwrotu ,,z gory, w terminie wyptaty wynagrodzenia”. Art. 39 ust. 3 ustawy Karta Nauczy-
ciela wprowadza zasadg, iz wynagrodzenie wyptacane jest nauczycielowi miesigcznie z gory w pierwszym
dniu miesiaca. Jezeli pierwszy dzien miesiaca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wy-
ptacane jest w dniu nastgpnym. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 39 ust. 4 powyzszej ustawy, zgodnie
z ktorym sktadniki wynagrodzenia, ktorych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykona-
nych prac, wyplaca si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesiaca.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz ustalenie czy wynagrodzenie nalezy wyptaci¢ z dotu czy
z gory nalezy do pracodawcy. Tylko pracodawca jest bowiem w stanie ustalié, ktore sktadniki wynagrodze-
nia moga by¢ ustalone jedynie na podstawie wykonanych juz prac. Ustalenie to ma charakter indywidualny
i w stosunku do kazdego pracownika moze mie¢ charakter odmienny. Wprowadzenie zatem zasady, iz
sktadnik wynagrodzenia wyptacany jest ,,z gory” nie ma umocowania w ustawie i moze w okreslonych
przypadkach godzi¢ w ustawowe prawa pracownika.

Ustawa w sposob jednoznaczny reguluje kwesti¢ terminu wyptaty wynagrodzenia zasadniczego,
w zwiazku z czym nie mozna tego zagadnienia uznaé za powierzone przez prawodawcg do unormowania
w ramach regulaminu wynagradzania nauczycieli. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2009 roku: ,, Prawidiowo bowiem stwierdzono (...), iz
w uchwale rady gminy nie mozna powtarzaé norm okreslonych w ustawie, co wynika z §1718 wzw. z §143
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodaw-
czej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Tymczasem, we wskazanych przez Sqd pierwszej instancji regulaminach sta-
nowiqcych zalqezniki do uchwaly Rady (...) okreslono terminy wyptaty dodatkow do wynagrodzenia zasad-
niczego, ktore to terminy zostaly juz okreslone w art. 39 ust. 3i 4 Karty Nauczyciela” (sygn. akt 1 OSK
180/09).

Nadto zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczpospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz tere-
nowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustana-
wiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organoéw. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu Il Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierar-
chie aktow prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od ak-
tow prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢
sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Uchwaly organéw samorzadu terytorialnego moga by¢ podej-
mowane wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to réwniez, ze w powyzszych uchwalach
nie moga znalez¢ sie materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Innymi stowy
niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwatach uregulowan ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47) potwierdzil, iz powtdrzenie za ustawa
okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa.

Na uwagg zastuguje takze wyrok NSA we Wroctawiu: ,, Uchwafa rady gminy nie moze regulowaé jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajqca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie

uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawo-
dawcy” (wyrok NSA 1999.10.14, 11 SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).
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Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” w aktach organdw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniaja-
cej i przepisoOw innych aktow normatywnych. Rada gminy nie ma prawa powiela¢ i modyfikowa¢ uregulo-
wan ustawy upowazniajacej i przepisoOw innych aktoéw normatywnych.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ § 4 ust. 6 oraz § 5 ust. 3 uchwaty, ktore
W sposob istotny naruszaja art. 39 ust. 31 4 ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku z§ 118 w zw.
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru — Wo-
jewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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