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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewazno$é

§ 3 ust. 1 we fragmencie ,,ktore ustalone sa w drodze wywiadu srodowisko-
wego”, §3ust.3oraz §6ust.2uchwalty Rady Gminy Dobromierz
Nr XXXV/196/13 z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie szczegbtowych warunkoéw
przyznawania i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekun-
Ccze, zwylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow czesciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat i trybu ich pobierania.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Dobromierz na sesji w dniu 2 sierpnia 2013 r. podjeta uchwate Nr XXXV/196/13 w sprawie
szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opie-
kuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat i trybu ich pobierania.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 sierpnia 2013 r. W toku badania legalnosci aktu Woje-
woda stwierdzil podjecie:

- § 3ust. 1 uchwaty we fragmencie "ktore ustalone sa w drodze wywiadu $rodowiskowego" z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 106 ust. 4 oraz art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U.z 2013 r. poz. 182 ze zm.), a takze art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267);

- § 3ust. 3 uchwaty zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 50 ust. 5 oraz art. 14 ustawy
0 pomocy spolecznej w zwiazku zart. 107 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, a takze
art. 110 ust. 7 ustawy o0 pomocy spoteczne;j;

- § 6 ust. 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 110 ust. 7 ustawy 0 pomocy spolteczne;j.

Moca niniejszego aktu, Rada Gminy dzialajac w oparciu o art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej
okreslita szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
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oraz szczegotowe warunki czgSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobiera-
nia.

Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaty: ,,Wymiar i zakres przyznanych ustug opiekunczych uwzglednia stan zdro-
wia, wiek i sytuacje rodzinng $wiadczeniobiorcy, ktore ustalone sa w drodze wywiadu §rodowiskowego.”.

We wskazanym przepisie uchwaty wymiar i zakres przyznanych ustug opiekunczych uzalezniono od
przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego ustalajacego stan zdrowia, wiek i sytuacje¢ rodzinna
$wiadczeniobiorcy. W zwiazku z tym godzi si¢ zauwazy¢, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu $rodo-
wiskowego postanowit juz prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze de-
cyzj¢ administracyjna o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie
przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcéw, o ktorych mowa w art. 5a, wyda-
je sig po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu §rodowiskowego.

Powyzsze oznacza, ze unormowanie uchwaty w tym zakresie wykracza poza ramy normy kompetencyj-
nej zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej. Ponadto, kwestionowanym postanowieniem
uchwaty natozono obowiazek udokumentowania okreslonych faktow za pomoca przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego.

Zdaniem Organu Nadzoru zapisy takie stoja w sprzeczno$ci z zasadami postgpowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 75 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego: § 1. Jako dowdd nalezy dopuscié wszyst-
ko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem
mogq by¢ dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa
nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
oSwiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje sie
odpowiednio. Tymczasem, wskazane wyzej przepisy uchwaty uzalezniaja realizacj¢ okreslonych uprawnien
od przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, podczas gdy procedura administracyjna przewiduje szerszy
zakres $rodkéw dowodowych. O skorzystaniu z nich bgdzie decydowat organ wiasciwy do przyznawania
$wiadczen z pomocy spotecznej w toku prowadzonego przez siebie postepowania. Ponadto, zakres okolicz-
nos$ci ustalanych w drodze wywiadu srodowiskowego okreslono w art. 107 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecz-
nej, zgodnie z ktorym: Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza sie u 0osob i rodzin korzystajqcych lub
ubiegajqcych sie o Swiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, do-
chodowej i majqtkowej oraz u osob, o ktorych mowa w art. 103. Kwestionowanym zapisem uchwaty doko-
nano zatem modyfikacji katalogu okolicznosci, ktorych ustaleniu stuzy wywiad $rodowiskowy. Zbieznosé¢
elementow katalogow przedstawionych w uchwale i w ustawie wystepuje tylko w przypadku ustalenia sytu-
acji rodzinnej $wiadczeniobiorcy.

Zgodnie z § 3 ust. 3 niniejszej uchwaly: ,,Zakres, wymiar, miejsce i termin $wiadczenia ustug opiekun-
czych oraz wysoko$¢ odptatnosci, ktora ponosi $wiadczeniobiorca, okresla w drodze decyzji administracyj-
nej Kierownik Osrodka.”.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej wskazuje sig,
ze organ stanowiacy gminy ma okreslic, w drodze uchwatly, szczegdotowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miej-
scowego, staje si¢ podstawa ewentualnej decyzji administracyjnej w tej sprawie. Jednoczesnie zakres spraw
unormowanych w decyzji przyznajacej ustugi opiekuncze ustalony zostat w art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktorym osrodek pomocy spotecznej, przyznajac ushugi opiekuncze, ustala ich zakres,
okres i miejsce swiadczenia.

Zdaniem Organu Nadzoru, Rada Gminy Dobromierz na podstawie powyzszego upowaznienia nie jest
uprawniona do ustalania obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej, ani do dokonania jakiejkol-
wiek modyfikacji regulacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 5 ustawy 0 pomocy spolecznej. Zgodnie
z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w ustawie Kodeks postgpowania administracyjnego prawodawca unormowat postgpowanie przed
organami administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organow sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy decyzji administracyj-
nej.
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W mys$l art. 107 § 11 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, decyzja powinna zawierac:
oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej
odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wy-
dania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opa-
trzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego cer-
tyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga
do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa
lub skargi. Przepisy szczegolne moga okresla¢ takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja.

Takim przepisem moze by¢ wspomniany wyzej art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Jednakze brak
jest podstaw dla organu stanowiacego gminy do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii
zwiazanych z wydawaniem decyzji administracyjnych, w tym okreslania elementow, ktore ma zawiera¢ de-
cyzja. Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej nie moze
zatem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie tej regulacji miesci si¢ takze
prawo do wydawania przez organ samorzadu uchwat wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tre$¢
decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z odrgbnego przepisu
rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Kompetencji takiej
nie mozna domniemywaé, ani jej konstruowaé (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. — sygn. akt IV SA/Wr 26/05).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zapis § 3 ust. 3 uchwaty stanowi przekroczenie podstawy kompetencyjnej
(okreslonej w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej), a ponadto narusza uprawnienia podmiotu wydaja-
cego decyzj¢ administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwiazany takimi postanowieniami uchwaty, bo-
wiem wydajac decyzj¢ dziala w oparciu 0 przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
ustawy 0 pomocy spolecznej.

Dodatkowo, powyzszy zapis uchwaty jest niezgodny z art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, zgod-
nie z ktorym wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaz-
nienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wlasciwosci gminy. Wobec jednoznacznego brzmienia przepisu ustawy nalezy uznaé, ze Ra-
da Gminy Dobromierz nie posiada kompetencji do okreslenia w przedmiotowej uchwale, iz Kierownik
Osrodka podejmuje decyzj¢ w sprawie przyznania ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekun-
czych.

Analogicznie do powyzszego, organ stanowigcy gminy nie ma réwniez uprawnienia do ustalenia, ze Kie-
rownik Osrodka podejmuje decyzje w sprawie zwolnienia, zwolnienia czg$ciowego lub odmowie zwolnie-
nia z odptatnosci za te ustugi, jak uczyniono to w § 6 ust. 2 uchwaty, wedle ktérego: ,,Decyzje o zwolnieniu,
zwolnieniu cz¢sciowym lub odmowie zwolnienia z odptatnosci za ustugi wydaje Kierownik Osrodka.”.

Organ stanowigcy gminy powinien dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa i w jego granicach, stad
tez niedopuszczalnym jest podejmowanie przez rade regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego
lub zjego przekroczeniem. Przyjete przez Rade unormowania w zakresie wskazanym w sentencji
nie zawieraja si¢ w ustawowych kompetencjach organu stanowiacego gminy, wynikajacych
z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r.
Nr 78 poz. 483 ze zm.): Organy wiladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa. Natomiast
art. 94 ustawy zasadniczej wskazuje, ze: Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy admini-
stracji rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa
miejscowego obowiqzujqce na obszarze dzialania tych organow. Podejmujac akty prawa miejscowego
W oparciu 0norm¢ ustawowa, organ stanowiacy musi zatem S$ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wyko-
nawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow
wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng rolg — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawa-
nia aktoéw prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowe;j
przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz do-
mniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
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W sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kom-
petencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zashuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpre-
tacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete
W polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni roz-
szerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslo-
nych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego do-
reczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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