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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594)

stwierdzam niewazno$¢

§2,8§3,8§4,8§5 89i § 11 uchwaly Rady Gminy Podgorzyn z dnia 15 lipca
2013 r. nr XXXI11/269/13 w sprawie zasad zwrotu wydatkow za Swiadczenia
Z pomocy spolecznej przyznawane pod warunkiem zwrotu w czesci lub catosci
W ramach zadan wlasnych gminy.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 15 lipca 2013 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.z 2013 r. poz. 594) oraz art. 41,
art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 182),
Rada Gminy Podgoérzyn podjeta uchwatg nr XXXII1/269/13 w sprawie zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia
Z pomocy spotecznej przyznawane pod warunkiem zwrotu w cze$ci lub catosci w ramach zadan wlasnych gmi-
ny.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Zastgpcy Wojta Gminy Podgorzyn z dnia 16 lipca
2013 r. nr BR.0007.95.2013 i wptyneta do organu nadzoru dnia 18 lipca 2013 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podje¢cie:

— § 21 § 3 z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 w zwiazku z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej (j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 182 z p6zn. zm.),

— § 4 z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4, art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o0 pomocy spotecznej, art. 107 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U.z2013r., poz. 267)
w zwiazku zart. 14 ustawy 0 pomocy spolecznej oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zi. zm.),

— § 5 z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j,

— § 9 z istotnym naruszeniem art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej oraz § 118 w zwiazku z § 143, za-
tacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908),

— § 11 z istotnym naruszeniem art. 87 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Gminy Podgérzyn dziatata na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spolecznej, zawierajacego upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaty rady gminy, zasad zwrotu
wydatkoéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, na ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamo-
dzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe, bedace w zakresie zadan wlasnych. Zadaniami wiasnymi sa wy-
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konywane przez jednostke samorzadu terytorialnego zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty
samorzadowej (art. 166 ust. 1 Konstytucji RP). Samorzad wykonuje je w imieniu wtasnym i w interesie lokal-
nym.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa,
aw oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzado-
wej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obo-
wigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji
jak i jej nieprawidlowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci regulacji.

Rada Gminy w § 2 ust. 1 uchwaly zawarta zapis o nastepujacej tresci: ,,0sobom i rodzinom, ktérych do-
chod przekracza kwote kryterium dochodowego okreslonego w ustawie 0 pomocy spolecznej, zwanej dalej
ustawq, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, mogq zosta¢ przyznane Swiadczenia z pomocy spolecznej,
pod warunkiem zwrotu czesci lub calosci wydatkéw poniesionych na ich udzielenie.” W ust. 2 tego paragrafu
wymieniono enumeratywnie, ktore sytuacje uwaza si¢ za ,,szczegolnie uzasadnione przypadki” uprawniajace
do $wiadczen z pomocy spotecznej. Natomiast w § 3 uchwaty zapis § 2 uchwaty zostat uszczegétowiony po-
stanowieniem, iz: ,,Do wydatkow, o ktorych mowa w § 2, nalezq wydatki poniesione na nastepujqce swiadcze-
nia:

— ustugi,

— ekonomiczne usamodzielnienie,

— zasitek celowy i zasilek okresowy przyznane pod warunkiem zwrotu,
— pomoc rzeczowq.”

Nalezy zauwazyc¢, ze na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej
radzie gminy przystuguje kompetencja do okreslenia, w drodze uchwaty, zasad zwrotu wydatkow za $wiadcze-
nia z pomocy spotecznej takich jak ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe, bedace w zakresie zadan wlasnych. Tymczasem zapisem § 2 ust. 1 uchwaty (w po-
wiazaniu z § 3 uchwaty) Rada okreslita podmioty i warunki na jakich nastepuje przyznanie swiadczen z pomo-
cy spotecznej, osobom irodzinom, ktérych dochdd przekracza kryterium dochodowe. Ponadto w ust. 2
§ 2 dookreslono, poprzez wyliczenie odpowiednich sytuacji, znaczenie nieostrego sformutowania uzytego
w ust. 1 tego paragrafu, mianowicie ,,szczegolnie uzasadnionych przypadkow”. O tym, jakie konkretnie $wiad-
czenia z pomocy spotecznej moga by¢ przyznawane osobom i rodzinom, ktérych dochod przekracza kryterium
dochodowe, dowiadujemy si¢ z brzmienia § 3 uchwaly, ktory je szczegdétowo wymienia.

Stwierdzi¢ trzeba, ze opisane wyzej regulacje uchwaty w zadnym stopniu nie pokrywaja si¢ Z norma kom-
petencyjna ujeta w art. 96 ust. 4 ustawy. Nie dotycza bowiem zasad zwrotu wydatkoéw za Swiadczenia z pomo-
cy spotecznej, co prowadzi do konkluzji, iz zostaly podjete bez stosownej podstawy prawnej, tym samym
zZ istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ trzeba, ze zapis § 2 wspdlnie z § 3 uchwaty dotyczy materii, ktéra
zostata juz okreslona ustawowo (regulacja art. 41 ustawy 0 pomocy spotecznej), wobec czego Rada nie posia-
data upowaznienia do ponownej regulacji tej kwestii, potwierdza to zatem fakt przekroczenia kompetencji.
Zgodnie z art. 41 ustawy 0 pomocy spotecznej: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzi-
nie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe moze by¢ przyznany:

1) specjalny zasitek celowy w wysokos$ci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego osoby sa-
motnie gospodarujacej lub rodziny, ktory nie podlega zwrotowi;
2) zasitek okresowy, zasilek celowy lub pomoc rzeczowa, pod warunkiem zwrotu czgsci lub catosci kwoty
zasitku lub wydatkéw na pomoc rzeczowsa.”
Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zapisem § 2 ust. 1 uchwaty Rada dokonata modyfikacji przywotanego wyzej
przepisu ustawy. Rozpatrywany zapis uchwaty (§ 2 ust. 1) méwi bowiem ogdlnie o mozliwos$ci przyznawania,
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, §wiadczen z pomocy spotecznej osobom i rodzinom, ktérych do-
chod przekracza kryterium dochodowe, ze wskazaniem w § 3 uchwaty jakich $wiadczen dotyczy, gdy tymcza-
sem art. 41 ustawy 0 pomocy spolecznej szczegdtowo je rozrdznia iwymienia. Na podstawie bowiem
art. 41 ustawy 0 pomocy spolecznej, osobie lub rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe,
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moga zosta¢ przyznane nast¢pujace rodzaje $wiadczen: specjalny
zasitek celowy, zasitek okresowy, zasitek celowy lub pomoc rzeczowa. Natomiast z treSci uregulowania § 2
w zwiazku z § 3 uchwaty dowiadujemy sie, ze w tozsamej sytuacji moga zosta¢ przyznane rowniez inne $wiad-
czenia, nieprzewidziane norma ustawowa art. 41, mianowicie: ustugi i ekonomiczne usamodzielnienie, pomi-
nigto za§ mozliwo$¢ przyznania specjalnego zasitku celowego. Wykazana tu roznica pomigdzy regulacja
uchwaty a przepisem art. 41 ustawy o0 pomocy spotecznej, przesadza o tym, iz w tym zakresie doszto do mody-
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fikacji normy ustawowej, co nalezy traktowac jako istotne naruszenie prawa. Ponadto zapis § 2 ust. 1 uchwaty
stanowiac, ze w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, moga zosta¢ przyznane $wiadczenia z pomocy Spo-
lecznej, zastrzega jednocze$nie w sposob generalny, ze nastgpuje to pod warunkiem zwrotu czgsci lub catosci
wydatkéw poniesionych na ich udzielenie. Natomiast jak czytamy w art. 41 pkt 1 ustawy 0 pomocy spoteczne;j
$wiadczenie z pomocy spotecznej w postaci specjalnego zasitku celowego nie podlega zwrotowi.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze blednie powotany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly art. 41
ustawy 0 pomocy spolecznej, nie moze stuzy¢ Radzie Gminy za podstawe do stanowienia przepisOw prawa.
Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie udzielanych $wiadczen z pomocy spotecz-
nej, o jakich mowa w art. 41 ustawy o0 pomocy spotecznej, o ktore moga ubiegac si¢ osoby przekraczajace kry-
terium dochodowe, jest podejmowane przez organ pomocy spotecznej w ramach uznania administracyjnego.
Jest to wigc przepis skierowany bezposrednio do organu pomocy spotecznej, ktory bedzie go stosowat i wyko-
nywal, nie za§ do organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Dodatkowo mozna wskazaé, ze
w art. 41 ustawy 0 pomocy spotecznej ustawodawca celowo postuzyt si¢ nieostrym sformutowaniem w postaci
,»W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach”, aby w ten sposob pozostawi¢ pewna swobodg dla organu, ktory
bedzie podejmowat w tej sprawie decyzje. O tym, czy mamy do czynienia ze ,,szczego6lnie uzasadnionym przy-
padkiem” kazdorazowo rozstrzyga bowiem organ orzekajacy w sprawie, po rozwazeniu wszystkich istotnych
okolicznosci, w oparciu 0 wszechstronnie zebrany material dowodowy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | OSK 865/11). W tym stanie rzeczy nie-
watpliwie nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych bylo dokonane przez Rade¢ w § 2 ust. 2 uchwaly
uszczegotowienie sformutowania ,,szczegolnie uzasadnionych przypadkow”.

W odniesieniu do § 3 uchwaty wymaga zaznaczy¢, iz niektore $wiadczenia z pomocy spotecznej podlegaja
zwrotowi. Jednakze rodzaje wydatkéw podlegajacych zwrotowi oraz podmioty zobowigzane do ich zwrotu
zostaty $cisle okreslone w ustawie. Tym samym Rada Gminy nie posiada upowaznienia do stanowienia, ktore
$wiadczenia z pomocy spotecznej oraz jakie z wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej, podlegaja zwro-
towi. Niewatpliwe podstawy dla takiego dzialania Rady Gminy nie moze stanowi¢ art. 96 ust. 4 ustawy.
W art. 41 pkt 2 ustawy 0 pomocy spotecznej ustawodawca wyraznie wskazal, ze takie $wiadczenia z pomocy
spotecznej jak: zasitek okresowy, zasitek celowy lub pomoc rzeczowa sa przyznawane, pod warunkiem zwrotu
czescei lub catosci kwoty zasitku lub wydatkow na pomoc rzeczowa. Natomiast §wiadczenie z pomocy spotecz-
nej w postaci specjalnego zasitku celowego w wysokos$ci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodo-
wego osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny, przyznawane jest bez takiego warunku (nie podlega zwroto-
wi). Jak zatem widaé nie wszystkie $wiadczenia z pomocy spotecznej podlegaja zwrotowi. W tym miejscu na-
lezy wskaza¢, iz w § 3 uchwaty do wydatkéw poniesionych na udzielenie $wiadczen z pomocy spolecznej
(w sytuacji o ktorej mowa w § 2 ust.1 uchwaty), podlegajacych obowiazkowemu zwrotowi w catosci lub czg-
$ci, Rada Gminy zaliczyta rowniez takie, ktorych nie wymienia art. 41 ustawy o0 pomocy spotecznej, czyli na
ustugi i ekonomiczne usamodzielnienie. Bezsprzecznie widoczna jest zatem modyfikacja przepisu ustawowego
w tym zakresie, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego dele-
gacje ustawowa, ktoére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym. Z powyzszych wzgledow uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 21 § 3 uchwaly, gdyz
zapisy te wykraczaja poza przyznana Radzie delegacjg zawarta w art. 96 ust. 4 ustawy.

Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi Scis$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowat sig
poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ inter-
pretowane w sposob $cislty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepi-
s6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwagg zashuguje tu
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpre-
tacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kom-
petencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadarn nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...).” Zatem jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu badz dziata
bez upowaznienia mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem $rod-
kéw nadzorczych.
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Rada Gminy w § 4 ust. 1 uchwaly zawarta zapis o nastepujacej tresci: ,,.Swiadczenia wymienione w § 2
przyznawane sq przez Kierownika Osrodka lub inng upowaznionq osobe, na podstawie decyzji administracyj-
nej, po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego.”

Natomiast w ust. 2 tego paragrafu postanowiono dodatkowo, ze: ,,Decyzja okresla:

— rodzaj swiadczenia,

— wysokos¢ swiadczenia,

— wysokos¢ naleznosci podlegajqcej zwrotowi,

— termin i sposob zwrotu naleznosci,

— mozliwos¢ roztozenia splaty na raty (na wniosek osoby zobowiqzanej do zwrotu naleznosci),

— wysokos¢ rat i terminy ich splat,

— pouczenie 0 konsekwencjach wynikajqcych z nie wywigzywania sie z warunkow okreslonych w decyzji.”

Nalezy zauwazy¢, iz przyznanie przez Radg¢ Kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz
innej upowaznionej osobie, kompetencji do przyznawania w drodze decyzji $wiadczen z pomocy spotecznej,
stanowi naruszenie normy zawartej w art. 110 ust. 7 i 8 ustawy 0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktdra to wojt
(burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwo-
ci gminy (ust. 7), a ponadto wskazane upowaznienie moze by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek kie-
rownika osrodka pomocy spotecznej (ust. 8).

Rada gminy moze co prawda upowaznié, na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, of-
gan jednostki organizacyjnej (kierownika osrodka pomocy spotecznej), do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej, ale czyni to odrebnym aktem prawa miejscowego upowazniajacym organ do
wydawania decyzji w danej materii. Natomiast w ramach art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej i w $wietle
jej art. 110 ust. 7 brak jest upowaznienia dla rady gminy do twierdzenia o przyznawaniu w drodze decyzji
swiadczen z pomocy spotecznej przez kierownika osrodka pomocy spoteczne;j.

Z kolei decyzje z upowaznienia wojta oprocz kierownika o$rodka pomocy spotecznej moga rowniez wy-
dawac inne osoby (art. 110 ust. 8 ustawy). Ustawodawca nie okresla wprost jakich osob dotycza, w praktyce sa
to zwykle pracownicy osrodka pomocy spolecznej, w tym zastepca kierownika. Jednakze warunkiem udziele-
nia upowaznienia wskazanym w ust. 8 jest wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej. Przyjecie takiej
procedury nalezy uzasadni¢ obowiazkowym przenoszeniem kompetencji na kierownika. Stwierdzi¢ zatem trze-
ba, ze Rada Gminy Podgorzyn na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, nie posiada kompeten-
cji do przyznawania innym osobom prawa do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen
Z pomocy spotecznej (jest to wylaczna kompetencja organu wykonawczego).

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwagg, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego po-
stanowit juz prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze decyzje administra-
cyjna o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowa-
dzeniu rodzinnego wywiadu $srodowiskowego. Oznacza to, ze unormowanie § 4 ust. 1 uchwaty w tym zakresie
wykracza poza ramy normy kompetencyjnej zawartej w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji: ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.”.
Zgodnie z § 135, § 1361 § 137 wzw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w uchwale zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym, a jednoczesnie nie po-
wtarza si¢ ani nie zamieszcza przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawa-
ne, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze przepisow prawnych nie-
zgodnych z rozporzadzeniami.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartej w § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaty nalezy wskaza¢, ze w art. 96
ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej wyraznie wskazuje si¢, ze organ stanowiacy gminy ma okresli¢, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkoéw za $§wiadczenia z pomocy spotecznej, na ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe, bedace w zakresie zadan wtasnych. Uchwata
taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa ewentualnej decyzji administracyjnej w tej sprawie. Jed-
noczeé$nie zakres spraw unormowanych w decyzji przyznajacej ustugi opiekuncze ustalony zostat w art. 50
ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktoérym ,,Osrodek pomocy spotecznej, przyznajqgc ustugi opiekun-
cze, ustala ich zakres, okres i miejsce swiadczenia”. Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy na podstawie po-
wyzszego upowaznienia nie posiada kompetencji do ustalania obligatoryjnych elementéw decyzji administra-
cyjnej, ani do dokonania jakiejkolwiek modyfikacji regulacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 5 ustawy.
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Zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), jezeli ustawa nie Stanowi inaczej. Przepis ten zawiera odestanie do
kodeksu postgpowania administracyjnego. Artykut 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej stanowi z kolei, ze
przyznanie §wiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267)
ustawodawca unormowat postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci
tych organoéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligato-
ryjne elementy decyzji administracyjnej. W mysl art. 107 § 1i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub
stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upo-
waznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powin-
na by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowane-
go certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub
skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia po-
wodztwa lub skargi. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub
skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia po-
wodztwa lub skargi. Przepisy szczegolne moga okresla¢ takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja
(takim przepisem jest whasnie art. 50 ust. 5 ustawy 0 pomocy spoteczne;j).

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz zapis § 4 ust. 2 uchwaty stanowi przekroczenie kompetencji wtasnej (okreslo-
nej w art. 96 ust. 4 ustawy o0 pomocy spotecznej), a ponadto narusza uprawnienia podmiotu wydajacego decy-
zj¢ administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwiazany takimi postanowieniami uchwaty, bowiem wydajac
decyzje opiera si¢ na przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spolecznej,
konkretyzujac prawa i obowiazki podmiotow wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz §wiad-
czeniobiorcow.

W $wietle powyzszej analizy przepisow zawartych w § 4 ust. 1 i 2 uchwaty nr XXXI11/269/13 organ nad-
zoru stwierdza, ze Rada Gminy Podgoérzyn dokonata istotnego naruszenia art. 96 ust. 4, art. 110 ust. 7 i 8 usta-
Wy 0 pomocy spotecznej, art. 107 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 14 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 7 Konstytucji RP, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci wskazanych przepi-
sOw uchwaty.

W § 5 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: ,,Wysokos¢ swiadczenia uzalezniona jest od uzasadnionych
kosztow zaspokojenia potrzeb osoby lub rodziny ubiegajqcej si¢ o jego przyznanie oraz mozliwosci finansowych
Osrodka, na dzien podjecia decyzji.”

W ocenie organu nadzoru takze ten zapis uchwaty nie miesci sie w ramach normy kompetencyjnej ujetej
w art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej. Na podstawie bowiem tego przepisu ustawy Rada ma okresli¢
zasady zwrotu wydatkdw za odpowiednie $wiadczenia z pomocy spolecznej, bedace w zakresie zadan wia-
snych. Tymczasem zapisem § 5 uchwaly Rada okreslita podstawy od jakich uzalezniona jest wysokos$¢ przy-
znawanego $wiadczenia z pomocy spotecznej. Wskaza¢ mozna takze, ze w zakresie jakiego dotyczy rozpatry-
wany zapis uchwaty, m.in. co do rozmiaru §wiadczenia (pojgcie szersze niz wysokos¢ swiadczenia, jednakze je
obejmujace), wypowiedziat si¢ juz ustawodawca. Jak czytamy w art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej ,,R0-
dzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci uzasadniajacych udzielenie po-
mocy.” Fakt ten dodatkowo przesadza o tym, ze Rada Gminy nie byta wladna do podejmowania tego typu re-
gulacji.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis uchwaty nalezy takze rozpatrywac¢ w perspektywie tego, iz przy-
znawanie $wiadczen zpomocy spolecznej odbywa si¢ w formie decyzji administracyjnej (z wyjatkami
0 ktorych mowa w art. 106 ust. 2 ustawy). Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest migdzy innymi to, ze Rada
Gminy nie moze arbitralnie decydowaé o tym na jakich zasadach ustalana jest wysokos¢ $wiadczenia z pomocy
spotecznej, gdyz kazdy przypadek wymaga indywidualnego podejscia rozstrzyganego w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Rozpatrujac wigc wniosek o przyznanie §wiadczenia pienigznego lub pomocy rzeczowej z pomocy
spotecznej, organ powinien bra¢ pod uwage zaréwno cele pomocy spotecznej okre§lone w ustawie, jak
i mozliwosci finansowe w zakresie udzielenia pomocy. Powinien on uwzgledni¢ sytuacje ubiegajacego sie
0 przyznanie $wiadczenia, jego zaangazowanie w zakresie wspoOldzialania w rozwiazywaniu trudnej sytuacji
zyciowej, jak izakres udzielonej mu ze $rodkéw publicznych pomocy (wyrok WSA w Gdansku z dnia
14 stycznia 2009 r., sygn. Akt 1l SA/Gd 797/08, Lex nr 481492).
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Uchwata nr XXXII1/269/13 ma walor przepisu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika konieczno$¢ formutowania zawar-
tych w nim postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kom-
pleksowo realizujacych delegacj¢ ustawowa.

W tym stanie rzeczy w pelni uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 5 uchwaty, ktory to zapis wy-
kracza poza delegacjg art. 96 ust. 4 ustawy, okresla bowiem zasady ustalania wysokosci $§wiadczenia z pomocy
spotecznej, a nie zasady zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej, ktore to zasady nalezato okre-
$lic.

W § 9 uchwaly Rada Gminy uchwalila przepis w brzmieniu: ,,W przypadkach szczegolnie uzasadnionych,
a zwlaszcza kiedy Zqdanie zwrotu naleznosci za udzielone swiadczenia stanowitoby nadmierne obcigzenie lub
niweczyloby skutki udzielonej pomocy, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, Kierow-
nik Osrodka lub inna osoba upowazniona do wydawania decyzji, moze w kazdym czasie odstqpi¢ od zqdania
takiego zwrotu.”

Regulacja § 9 uchwaty w ocenie organu nadzoru stanowi niedozwolona modyfikacjg art. 104 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej, ktéry stanowi, iz ,,W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwtlaszcza jezeli zadanie
zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen w cato$ci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obciazenie lub tez
niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzj¢ w sprawie zwrotu naleznosci,
0 ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od
zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czg$ci, odroczy¢
termin platnosci albo roztozy¢ na raty.”

Jak wynika z powyzszego to Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej podejmuje decyzje¢ o odstapieniu od
zadania zwrotu wydatkéw oceniajac czy w realiach konkretnej, indywidualnej sprawy zostaty spetnione prze-
stanki zart. 104 ust. 4, arada gminy nie ma zadnych kompetencji wtym zakresie. Jak wynika bowiem
z brzmienia art. 96 ust. 4 ustawy przyznana radzie gminy kompetencja dotyczy okreslenia, w drodze uchwaty,
zasad zwrotu wydatkoéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, nie za$ zasad odstapienia od zadania takiego
zwrotu, o czym stanowi art. 104 ust. 4 ustawy. Materia spraw uregulowana w obu tych przepisach ustawy jest
roézna, w konsekwencji nie moze by¢ taczona, tym bardziej, ze upowaznienie dla rady gminy do podejmowania
odpowiednich czynnosci (podjecie uchwaty) wynika wylacznie z tresci art. 96 ust. 4 ustawy.

Trzeba rowniez wskazac, iz zapis § 9 uchwaly dokonuje modyfikacji przepisu ustawowego. Jak czytamy
W tym przepisie uchwaty, na odpowiedni wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej Kierow-
nik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej moze w kazdym czasie odstapi¢ od zadania zwrotu przyznanego
swiadczenia, gdy przepis ustawy stanowi, iz w tozsamej sytuacji wlasciwy organ moze odstapi¢ od zadania
takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w cato$ci lub w czesci. odroczyé termin plat-
nosci albo roztozy¢ na raty. Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz powyzszym zapisem uchwaty Rada Gminy pomingta
takze inne, mozliwe do uzyskania na podstawie art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, zwolnienia i ulgi
takie jak: umorzenie kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci, odroczenie terminu ptat-
nos$ci oraz roztozenie na raty. Organ nadzoru podkresla, ze uchwata rady gminy nie moze jeszcze raz regulowac
tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie ani modyfikowaé ustawowo okreslonych kwestii. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sig¢ z tym, ze powtorzony prze-
pis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17).

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 zatacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad tech-
niki prawodawczej w aktach organoéw samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepiséw ustawy upowaznia-
jacej 1 przepisow innych aktow normatywnych. Rada Gminy nie ma prawa powiela¢ i modyfikowa¢ uregulo-
wan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktoéw normatywnych.

Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi Scis$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowat sig
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa admini-
stracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powin-
ny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerza-
jacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqgc
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przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrédel prawa, takie zasady przy-
Jjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozsze-
rzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych za-
dan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych re-
alizowaniu tych zadan (...).”

Z powyzszych wzgledow konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 9 uchwaty.

W § 11 uchwaty zapisano: ,,W sprawach zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej nieuregu-
lowanych niniejszq uchwatq zastosowanie majq przepisy ustawy o pomocy spotecznej.”

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami po-
wszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania orga-
now, ktore je ustanowily. Przepisy rozdziatu III konstytucji wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktoéw prawnych.
W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organow
samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w konstytucji, zamkniety katalog zrodet prawa skonstruowany jest
jednoczesénie w oparciu 0 zasade hierarchicznosci (M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warsza-
wa 1997). Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow
wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga narusza¢ przepisOw zamiesz-
czonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu Zrodet prawa obliguje do przyjecia interpre-
tacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rz¢du. Zapisu § 11 przedmio-
towej uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ z obowiazujacym hierarchicznym systemem zrodet prawa. Przepis wynika-
jacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegaé pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz rozpo-
rzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne
jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku gdy
zaistnieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zarowno na podstawie przepisow aktu prawa
miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowiazujacych na terenie catego kraju, rozstrzygnigcie powinno
nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. — sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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