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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 1, § 5 ust. 1 we fragmencie ,,na wniosek osoby zobowigzanej do odptat-
nosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze, lub na wniosek
czlonka rodziny tej osoby i za jej zgodq albo na wniosek pracownika socjalnego”
oraz § 5 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,udokumentowanych” uchwaty Rady Miej-
skiej w Chocianowie nr XXXV1.242.2013 z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekurncze
i specjalistyczne ustugi opiekuricze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opie-
kunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych warunkow
CZesciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak rowniez trybu ich pobie-
rania.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Chocianowie na sesji wdniu 26 lipca 2013 r. podjeta uchwate nr XXXV1.242.2013
w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, zwana dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem Burmistrza Miasta Chocianow z dnia 29 lipca 2013 r.
(znak: RO.0007.36.2013) i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 5 sierpnia 2013 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie § 2 ust. 1, § 5 ust. 1 we fragmencie
,lna wniosek osoby zobowiqzanej do odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze, lub
na wniosek cztonka rodziny tej 0soby iza jej zgodq albo na wniosek pracownika socjalnego” oraz § 5 ust. 1
pkt 5 we fragmencie ,,udokumentowanych” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 5i 6 w zwiazku
zart. 102 i art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U.
z2013r., poz. 182 ze zm.) oraz art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (tekst jednolity: Dz. U.z2013r., poz. 267) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Wskazano takze art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym rada gminy okresla,
w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
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ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychiczny-
mi, oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobiera-
nia.

Rada Miejska w Chocianowie przyjeta w § 2 ust. 1 uchwaly, ze: ,,Ustugi opiekunicze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze przyznawane sq w wymiarze nie przekraczajqcym 8 godzin dziennie.” Z kolei w § 5 ust. 1

Rada postanowita: ,,W uzasadnionych przypadkach, na wniosek osoby zobowiazanej do odplatnosci za ustugi

opiekuncze lub specjalistvezne ustugi opiekuncze, lub na wniosek czlonka rodziny tej osoby i za jej zgodaq albo
na wniosek pracownika socjalnego, osoba zobowiqzana do odplatnosci moze zostaé¢ czesciowo lub catkowicie

zwolniona z ponoszenia oplat na czas okreslony, jezeli wystepuje co najmniej jedna z nastgpujqcych sytuacji
(...)."

W ocenie Organu Nadzoru Rada, podejmujac kwestionowane zapisy, przekroczyta zakres udzielonego jej
moca art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej upowaznienia. Rada Miejska w Chocianowie zostata upowaz-
niona wylacznie do okreslenia warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, a takze szczegoto-
wych warunkéw czg$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za takie ustugi, bez mozliwosci okreslenia
trybu, w jakim dziatania takie sa dokonywane oraz wskazywania wymiaru godzin $wiadczonych ustug.

Ponadto § 2 ust. 1 uchwaty oprocz tego, ze stanowi o przekroczeniu upowaznienia ustawowego, to narusza
W sposéb istotny art. 50 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zgodnie z jego trescia ,,Osrodek pomocy spotecz-
nej, przyznajqc ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce Swiadczenia”. Z powyzszego wynika, ze
zakres ustug opiekunczych, w tym wymiar godzinowy ich $wiadczenia, ustalany jest w decyzji administracyj-
nej, a nie w przedmiotowej uchwale.

Wisrod elementéw podlegajacych obligatoryjnej regulacji ustawodawca wskazat okre$lenie szczegotowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ushugi
opiekuncze. Tymczasem Rada Miejska w Chocianowie okreslita krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku dotyczacego catkowitego lub czeSciowego zwolnienia z ponoszenia optat oséb zobowiazanych do
odplatnosci za korzystanie z ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

W opinii Organu Nadzoru Rada nie byta uprawniona do regulowania tej materii (§ 2 ust. 1 oraz
§ 5 ust. 1 we wskazanym fragmencie) w przedmiotowej uchwale. Powyzsze wynika z kategorycznego brzmie-
nia przepisu ustawy (,,Rada okresla ...”) zawierajacego upowaznienie ustawowe do podjgcia uchwaly,
a jednoczesnie okreslajacego zakres przedmiotowy podjetej na jego podstawie uchwaty, tj. art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze katalog zagadnien podlegajacych regulacji
w przedmiotowej uchwale jest katalogiem zamknigtym. Rada gminy zobowiazana jest zatem uregulowaé prze-
kazana jej materi¢ w sposob kompleksowy, baczac jednoczes$nie, by nie przekroczy¢ udzielonego jej upowaz-
nienia i dziata¢ w jego granicach. Stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 637/04).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzia-
laja na podstawie i w granicach prawa. Przepis ten wyraza zasade legalizmu wyrazajaca zakaz domniemania
kompetencji organow wiadzy publicznej w ich dziatalnosci prawodawczej. Zatem wszelkie dziatania organéw
wladzy publicznej powinny by¢ oparte na wyraznej normie kompetencyjnej. W panstwie demokratycznym,
w ktorym rzadzi prawo, normy prawne musza okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postgpowania organdéw
administracji publicznej, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci (komentarz do art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Skrzydto, Zakamycze 2002 r., Lex nr 68276).

Zatem realizujac kompetencjg, organ stanowiacy musi S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonaw-
czym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznic-
twie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna za-
sada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kom-
petencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
szczegdlna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych si¢ do zZrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodaw-
czych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakie-
mus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)"”.
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Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia z przekro-
czeniem kompetencji, co musi skutkowac¢ zastosowaniem $rodkéw nadzorczych.

Kwestionowana uchwala powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania przestanek, jakie beda brane pod
uwage przy podjgciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia i ewentualnym zwolnieniu od optat z tego tytutu. Tryb,
W jakim nastgpuje przyznanie §wiadczenia pomocy spotecznej i ustalenie odptatnosci regulowany jest wylacz-
nie przepisami ustawy. Tym samym nalezy stwierdzi¢ brak po stronie organu stanowiacego Gminy kompeten-
cji do ustalania kto jest uprawniony do ztoZenia takiego wniosku i jaki jest zakres przyznanego §wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 102 ustawy 0 pomocy spolecznej §wiadczenia z pomocy Spo-
tecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za
zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1 ustawy). Pomoc spoteczna moze by¢
udzielana z urzedu (ust. 2 ustawy). Z kolei art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej wskazuje, ze ,,na wnio-
sek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej” organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu wydatkoéw na
udzielone $§wiadczenie, z tytutu optat okre$lonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Ustawa wskazuje zatem krag podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku 0 przyznanie $wiadczenia
zZ pomocy spotecznej. Swiadczeniem takim sa rowniez ushugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekun-
Cze, Z tym, ze maja one charakter S$wiadczen niepienigznych. Z analizy postanowien ustawy wynika, ze ushugi
opiekuncze i Specjalistyczne ustugi opiekuncze sa odptatne. Z kolei warunki odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze okresla rada w formie uchwaty. Skoro zatem ustawodawca okresla krag
podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia (w tym $wiadczenia o charakterze
niepieni¢znym), wskazuje ze ustugi opiekuncze sa odptatne, to w ocenie Organu Nadzoru materia ta jest tak ze
soba powiazana, ze nie ma powodow, zeby roznicowaé krag podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku
0 przyznanie §wiadczenia oraz uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie zwolnienia od optaty za ustugi
opiekuncze.

Z porownania przepisow uchwaly z zapisami ustawowymi wynika zatem, ze Rada Miejska w Chociano-
wie, okreslajac krag podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku o zwolnienie z ponoszenia optat za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze pomingta kategorie innych osob, spoza kregu rodziny, ktore
zgodnie z ustawa moga, dziatajac za zgoda zainteresowanego lub jego przedstawiciela ustawowego, ztozy¢ taki
whniosek. W uchwale nie ujeto takze mozliwo$ci dziatania przedstawiciela ustawowego osoby zainteresowane;j.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spotecznej pod pojeciem rodzi-
ny nalezy rozumie¢ osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie
zamieszkujace i gospodarujace. Nie oznacza to jednak, ze czlonkowie rodziny sa z mocy tego przepisu przed-
stawicielami ustawowymi osoby zainteresowanej. Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. 2 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opieraé si¢
na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Wska-
zanie okre$lonej osoby jako przedstawiciela ustawowego moze wynika¢ bezposrednio z ustawy jak i z orzecze-
nia sadowego. Osoby zaliczane do kategorii rodziny w rozumieniu ustawy niekoniecznie moga dysponowac
tego typu upowaznieniem. Przepis art. 102 i art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej nie zawiera zadnych
wylaczen i jest stosowany bezposrednio. Stad nalezy uznaé, ze regulacja przyjeta przez Rade w sposob istotny
zmienia obowiazujace w tym zakresie przepisy, nie bedac do tego uprawniona, co uzasadnia stwierdzenie nie-
waznos$ci § 5 ust. 2 uchwaty we wskazanym zakresie. Rada pomingla rowniez fakt, ze $wiadczenia z pomocy
spotecznej udzielane sa takze z urzedu.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwagg na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), gdzie we-
dlug § 118 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, w aktach organéw samorzadu terytorialnego
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktoéw normatywnych. Rada Miejska
w Chocianowie nie ma zatem prawa powiela¢ i modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisoOw
innych aktow normatywnych.

Z powyzszego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, kto-
re polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopusz-
czalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok
NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn.
IT SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. Il
SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze ,,uchwala organu stanowiqcego jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
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naruszajqca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Ze powtorzony przepis bedzie interpretowa-
ny W kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy.”

Powyzsze potwierdzit rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 maja
2008 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 204/08), ktory wskazat, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfiko-
wanych umow migdzynarodowych irozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi
przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfer¢ kompetencji zastrzezonych wy-
lacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowiazujacego), co moze wywola¢ u adresatow norm
wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego, sa jedy-
nie normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy.

Ponadto Rada Miejska w Chocianowie w § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty przyjeta, ze: ,,W uzasadnionych przy-
padkach (...) osoba zobowigzana do odptatnosci moze zostaé czesciowo lub catkowicie zwolniona z ponoszenia
oplat na czas okreslony, jezeli wystepuje co najmniej jedna z nastepujqcych sytuacji: (...) ponoszenie udoku-
mentowanych wydatkow zwiqzanych z zapewnieniem swiadczeniobiorcy dodatkowej opieki”.

Kwestionowanym zapisem uchwaty natozono zatem obowiazek udokumentowania wydatkéw zwiazanych
z zapewnieniem $wiadczeniobiorcy dodatkowej opieki. Zdaniem Organu Nadzoru zapisy takie stoja w sprzecz-
nos$ci z zasadami postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 75 ustawy Kodeks postegpowania administra-
cyjnego: § 1. Jako dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz
ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow Ilub stanu
prawnego W drodze zaswiadczenia wiasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera
od strony, na jej Wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Przepis
art. 83 § 3 stosuje sie odpowiednio. Tymczasem wskazane wyzej przepisy uchwaty uzalezniaja realizacje
uprawnienia do czeSciowego lub calkowitego zwolnienia z ponoszenia optat od posiadania dokumentow po-
twierdzajacych poniesienie okreslonych wydatkow zwiazanych z zapewnieniem $wiadczeniobiorcy dodatkowej
opieki, podczas gdy procedura administracyjna przewiduje szerszy zakres srodkéw dowodowych. O skorzysta-
niu z nich bedzie decydowat organ whasciwy do przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej w toku prowa-
dzonego przez siebie postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwatly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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