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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 218, § 3 pkt 7 we fragmencie ,, 1 nie by¢ karanym za przewinienia
wobec zwierzat”, § 3 pkt 8 we fragmencie ,,poprzez zatrudnienie lekarza wete-
rynarii badZ podpisanie umowy wspotpracy z lekarzem weterynarii obejmuja-
cej przedmiot prowadzonej dzialalnosci”, § 4 pkt 3, § 5 uchwaly Nr
LVII/483/2014 Rady Gminy Swidnica z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie wy-
magan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie ze-
zwolenia na prowadzenie na terenie Gminy Swidnica dzialalnoéci w zakresie
ochrony przez bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdom-
nych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 maja 2014 r., dzialajagc miedzy innymi na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U.z2013r.,
poz.1399) Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate Nr LVII/483/2014 w sprawie wymagan, jakie powinien
spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie Gminy Swidnica
dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich czesSci. Uchwale dorgczono Wojewodzie
Dolnoslgskiemu w dniu 9 czerwca 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-§2pkt 218, § 3 pkt 8 we fragmencie ,,poprzez zatrudnienie lekarza weterynarii badz podpisanie umo-
wy wspOlpracy zlekarzem weterynarii obejmujgcej przedmiot prowadzonej dziatalno$ci”, § 4 pkt 3i
§ 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - zwanej dalej ,,ustawa” w zwiazku z art. 75 i art. 220 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz
art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.) — zwanej dalej ,,Konstytucja RP”,
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- § 3 pkt 7 we fragmencie,, i nie by¢ karanym za przewinienia wobec zwierzat” z istotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. zart. 35 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz.856) w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy okre$li, w drodze
uchwaly, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4. W mysl natomiast ust. 1 tego artykulu na prowadzenie przez przedsig-
biorcow dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bez-
domnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgeych i ich czg¢$ci wymagane jest uzyskanie
zezwolenia.

Stosownie do powyzszego przepisu Rada podjeta uchwate zgodnie z przystugujaca jej kompetencja usta-
wowa. W przedmiotowej uchwale Rada okresla wymagania, ktére powinny by¢ spetnione przez kazdego
przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami. Przy ich okresleniu Rada ma obowigzek §cistego przestrzegania granic
wyznaczonych przez ustawodawce. Kazde wykroczenie poza ramy wskazanego wyzej upowaznienia usta-
wowego stanowi rowniez naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Ozna-
cza ona, ze organy wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja
ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dziatania. Organy wia-
dzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jaki pozwalaja im przepisy prawa.
Oznacza to, ze podstawg do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan
0 okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegodlnej lub ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W § 2 pkt 2 i 8 uchwaty Rada Gminy okreslita, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami powinien spetnic¢ nastepu-
jace wymagania: 2) posiada¢ umowe z podmiotem prowadzacym schronisko dla bezdomnych zwierzat gwa-
rantujaca odbiér wytapanych zwierzat lub pisemne o$wiadczenie tego podmiotu o gotowosci do odbioru
zwierzat wylapanych, 8) posiada¢ umowe na gotowos¢ przyjecia zwlok zwierzat z podmiotem zajmujacym
sie unieszkodliwianiem zwlok zwierzgcych lub z przedsicbiorcg posiadajacym zezwolenie na zbieranie
i transport zwlok zwierzecych. Zgodnie z § 3 pkt 8 uchwaty przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie ze-
zwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat powi-
nien zapewni¢ opiek¢ weterynaryjna dla wytapywanych zwierzat poprzez zatrudnienie lekarza weterynarii
badZ podpisanie umowy wspotpracy z lekarzem weterynarii obejmujacej przedmiot prowadzonej dziatalno-
$ci. Zgodnie za$ § 4 pkt 3 uchwaty przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie prowadzenia grzebowisk i/lub spalarni zwlok zwierzgcych i ich czg$ci powinien po-
siada¢ pozwolenie na uzytkowanie obiektow budowlanych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci.
Ponadto w mysl § 5 uchwaty przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia wymienionego w § 2,
§ 31 § 4 powinien posiada¢ inne niezb¢dne zezwolenia wymagane przepisami sanitarnymi, budowlanymi
oraz $rodowiskowymi.

W ocenie organu nadzoru, po pierwsze wymog posiadania okreSlonych uméw czy tez zezwolen
nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy. Po drugie postano-
wienie uchwaty dotyczace wymogu posiadania umow czy tez zezwolen (pozwolen) w powyzszym przypad-
ku stanowi wymodg formalny ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia na wykonywanie ustug, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 3 ustawy. Zatem dokonano w ten sposob opisu procedury, przy uzyciu ktorej wydana bedzie
decyzja 0 zezwoleniu na prowadzenie okreslonej dziatalno$ci. Uzyte przez ustawodawce pojecie "wyma-
gan" nalezy odnies¢ wylacznie do wymogdéw materialnoprawnych, a nie proceduralnych. Wymagania,
0 ktérych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy, nalezy zatem rozumie¢ jako wymogi dotyczace samego przedsie-
biorcy, a nie jego zachowania si¢ przed organem administracji publicznej w toku postgpowania zmierzaja-
cego do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy zezwolenia, 0 ktorym mowa w ust. 1 tego artykutu, udziela, w drodze decy-
zji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Skoro ustawo-
dawca wyraznie zaznacza, ze zezwolenie bedzie wydawane w drodze decyzji, konsekwentnie nalezy od-
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nie$¢ tre$¢ analizowanej uchwaty do norm Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z przedstawionym
wyzej pogladem wspolbrzmig dalsze przepisy ustawy. W art. 8 ustawodawca okresla, co powinien zawieraé
wniosek o udzielenie zezwolenia, a ust. 1a i ust. 2a tego artykulu wskazuje ponadto na wymagane zataczni-
ki. W art. 8a ustawy stwierdza si¢, ze przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta moze:

1) wezwaé przedsigbiorce do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni,
brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem;

2) dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow podanych.

Regulacje powyzsze uzupelniajg z kolei przepisy procedury administracyjnej, dotyczacej postepowania
dowodowego. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, ze-
znania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwier-
dzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wiasciwego organu administracji,
organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpo-
wiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (art. 75 § 2 k.p.a.). Tym sa-
mym nalezy uzna¢, ze weryfikacja spelnienia wymagan przez przedsigbiorce, ubiegajacego si¢ o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych nastepuje po wszcze-
ciu postepowania przez organ wydajacy decyzje, czyli Wojta Gminy Swidnica. To do niego nalezy ustale-
nie, jakiego rodzaju dokumenty uzna za konieczne dla potwierdzenia spetnienia warunkéw do podjecia tego
typu dziatalnos$ci przez okreslony podmiot. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 220 k.p.a.,
organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub
stanu prawnego: 1) jezeli znane sg one organowi z urz¢du; 2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na pod-
stawie: a) posiadanych przez niego ewidencji, b) rejestréw lub innych danych, rejestrow publicznych posia-
danych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dost¢gp w drodze elektronicznej na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizu-
jacych zadania publiczne, ¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okre§lonych
w przepisach o0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, przedstawionych
przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych (dowodu osobistego, dowodoéw rejestracyj-
nych i innych) (§ 1). Organ administracji publicznej zadajacy od strony lub innego uczestnika postepowania
zaswiadczenia albo oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowigzany wskazaé
przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiad-
czenia albo o$wiadczenia (§ 2).

Moca § 3 pkt 7 uchwaty Rada Gminy postanowita, iz ,,przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat powinien
spehi¢ nastepujgce wymagania: kadra schroniska musi posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie i przeszkolenie
w zakresie opieki nad zwierzgtami oraz obslugiwania sprzgtu i urzadzen wykorzystanych przy prowadzeniu
tego rodzaju dziatalnosci i nie by¢ karanym za przewinienia wobec zwierzat”.

Tymczasem zgodnie z art. 35 ustawy 0 ochronie zwierzat:

Art. 35. 1. Kto zabija, uSmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnos$ci do lat 2. la. Tej samej karze podlega ten, kto zngca si¢ nad zwierzeciem. 2. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w ust. 1 lub la dziala ze szczegdlnym okrucienstwem podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 sad orzeka przepadek zwierzecia, je-
zeli sprawca jest jego wlascicielem. 3a. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub la sad mo-
ze orzec, a W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka tytutem s$rodka karnego zakaz
posiadania zwierzat od roku do lat 10; zakaz orzeka sie¢ w latach. 4. W razie skazania za przestepstwo okre-

slone w ust. 1. 1a lub 2. sad moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreslonego zawodu, prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci lub wykonywania czynno§ci wymagajacych zezwolenia, ktére sa zwiazane
z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie. a takze moze orzec przepadek narzedzi lub
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przedmiotow stuzacych do popetnienia przestepstwa oraz przedmiotow pochodzacych z przestepstwa. 5.
W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2, sad moze orzec nawiazke w wysokosci od

500 zt do 100.000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat, wskazany przez sad.

Jak wynika z przepisu art. 35 ust. 4 ustawy 0 ochronie zwierzat, to sad, w przypadku skazania za prze-
stepstwo okreslone w ust. 1 lub 2 tegoz artykutu, moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreslo-
nego zawodu, prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wykonywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia,
ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek
narzedzi lub przedmiotow shuzacych do popetnienia przestgpstwa oraz przedmiotow pochodzacych
Z przestepstwa. Rada Gminy Swidnica wykroczyla poza ramy upowaznienia ustawowego i jednocze$nie
wkroczyta w zakres kompetencji innego organu (sadu), co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa.

Rada bowiem, w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy, posiada kompetencje do okreslenia wymagan, jakie powi-
nien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie odpowiedniego zezwolenia, nie oznacza to jednak,
iz jest wladna do regulowania zagadnien zawartych w aktach normatywnych wyzszego rzedu
i przekazanych do wykonania innym organom. Jak juz wyzej wskazano, rada gminy obowigzana jest prze-
strzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe, szczegélnie w zakresie tworzenia
aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczad
W materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata bowiem rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jed-
nocze$nie zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy,
a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rz¢du (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Po-
nadto, Konstytucja RP w art. 94 przewiduje, ze prawo miejscowe moze by¢ stanowione przez organy samo-
rzadu terytorialnego wylacznie ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni od dnia jego do-
reczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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