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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 4 we fragmencie ,,numer PESEL” uchwaty Rady Miejskiej Choj-
nowa Nr XL1/203/14 z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta
Chojnowa.

Uzasadnienie

Rada Miejska Chojnowa na sesji w dniu 29 maja 2014 r. podj¢ta uchwate Nr XL1/203/14 w sprawie
zmiany Statutu Miasta Chojnowa, zwang dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Burmistrza Miasta Chojnowa z dnia 4 czerwca 2014 .
nr RM.0711.29.2014 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 9 czerwca 2014 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie § 1 pkt 4 we fragmencie ,,numer
PESEL” uchwaly zistotnym naruszeniem art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie statutu gminy.

Moca wskazanej uchwaly Rada Miejska Chojnowa wprowadzita zmiany do uchwaty Rady Miejskiej
Chojnowa Nr XXV1/120/03 z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie Statutu Miasta Chojnowa (Dz. Urz. Woj.
Doln. Z 2003 r. Nr 102, poz. 1969 ze zm.).

W § 1 pkt 4 kwestionowanej uchwaty Rada wprowadzita zmiany do § 57 uchwaty pierwotnej, dodajac do
tego paragrafu Statutu Miasta ust. 4 i ust. 5. Zgodnie z dodanym § 57 ust. 4 uchwaty:

»Do wniosku mieszkanca, o ktorym mowa w § 57 ust. 1 pkt 5) powinny by¢ dolgczone:
- projekt uchwaly spetniajgcy wymogi wynikajgce z przepisow prawa oraz § 59 Statutu Miasta,

- lista z podpisami mieszkarnicow popierajqcych przedkladany projekt, zawierajqca na kazdej stronie ty-
tut uchwaty, imie, nazwisko, adres, numer PESEL i wlasnoreczny podpis,
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- adresy 2 0s6b upowaznionych przez wnioskodawce do kontaktow i wystegpowania w toku procedowa-
nia projektu uchwaty.

Przewodniczgcy Rady zobowigzany jest do dokonania weryfikacji list poparcia przy pomocy wilasci-
wych wydziatow Urzedu Miejskiego.”

Zdaniem Organu Nadzoru podkre$lony fragment przepisu uchwaty jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP,
a takze z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze mieszkancy gminy tworza z mocy
prawa wspolnotg samorzadowa. Za mieszkancow gminy mozna uznac¢ ogoét osob fizycznych majacych miej-
sce zamieszkania na obszarze danej gminy (Jyz G., Plawecki Z., Szewc A., Ustawa o samorzadzie gmin-
nym. Komentarz, Lex 2012). W § 1 pkt 4 uchwaty zmieniajacej Rada Miejska okreslita wymagania, jakie
powinien spetlnia¢ wniosek z inicjatywa podjgcia okreslonej uchwaty, wsrod nich réwniez obowigzek poda-
nia numeru ewidencyjnego PESEL. Wedtug Organu Nadzoru dodanie do § 57 Statutu Miasta Chojnowa wa-
runku podania numeru ewidencyjnego PESEL (ust. 4) wykracza poza granice przyznanych przez ustawo-
dawce kompetencji. Numer PESEL nie stanowi warunku ani przestanki pojgcia mieszkanca, wiec miesci si¢
poza granicami semantycznego stowa mieszkaniec.

Ponadto w przedmiotowej sprawie znajdg rowniez odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.). Numer PESEL jest bowiem przyktadem pojedynczej informacji stanowigcej dane osobowe. Numer
ten, zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.), jest 11-cyfrowym, stalym symbolem numerycz-
nym, jednoznacznie identyfikujacym osobe fizyczna, w ktorym szes$¢ pierwszych cyfr oznacza date urodze-
nia (rok, miesiac, dzien), kolejne cztery — liczbe porzadkowa i ple¢ osoby, a ostatnia jest cyfrg kontrolna,
stuzaca do komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego. Numer ten, wystepujac
nawet bez zestawienia z innymi informacjami o osobie, stanowi dane osobowe, a ich przetwarzanie podlega
wszelkim rygorom przewidzianym w ustawie o ochronie danych osobowych.

Na gruncie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych legalno$¢ przetwarzania (wykorzystywania)
danych osobowych tak zwanych zwyktych, jak na przyktad imie, nazwisko, adres zamieszkania, numer PE-
SEL, uzalezniona jest od spetnienia jednej z przestanek, 0 ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
o ochronie danych osobowych. W oparciu 0 powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze podanie numeru PESEL
W rozpatrywanej sytuacji, nie jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wyni-
kajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku
zart. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym), poniewaz brak tego elementu w przedmiotowej
uchwale nie bedzie stanowit przeszkody uniemozliwiajacej ztozenia przez mieszkancoéw projektu uchwaty.
Ponadto ustawa 0 ochronie danych osobowych naktada na administratora danych — poza powotanym powy-
zej obowiazkiem — miedzy innymi obowigzek przestrzegania zasady adekwatnosci (relewantnosci) danych
w stosunku do celow, dla jakich sg one przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy). Nie wydaje sie, aby nie-
zbednym do wypetnienia celu, w jakim dane przetwarzane sa w zwigzku z inicjatywa uchwatodawcza
mieszkancéw Gminy, bylo zamieszczanie we wniosku z inicjatywa podjecia przez organ stanowigcy gminy
tak szczegotowej informacji o osobie, jak jej numer PESEL, ktory to, zgodnie z art. 31a ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych, jest 11-cyfrowym, symbolem numerycznym, jednoznacznie identyfikuja-
cym osobe fizyczng.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rada Miejska Chojnowa w swej dzialalnosci uchwatodawczej zwigzana
jest zasadg legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca si¢ w konieczno$ci dziatania na
podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji RP, w oparciu o ktéry organy samorzadu teryto-
rialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
W $wietle powyzszego zasadne jest stwierdzenie niewaznosci§ 1 pkt 4 we fragmencie ,,numer PESEL”
uchwaty, jako przepisu wykraczajacego poza zakres przyznanego Radzie upowaznienia.

Stanowisko Organu Nadzoru zostalo potwierdzone rowniez w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. orzekt: ,, ... wprowa-
dzenie takiego unormowania jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy dodatko-
wych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzgcych przeciez okresleniu ,, mieszkanca gminy”, ale
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stanowi takze ograniczenie kregu mieszkancow gminy do osob legitymujqgcych si¢ numerem PESEL, a wigc
pomija przypadki, w ktérych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim kodem.” (sygn. akt IIT SA/Wr 140/13).
Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 listopada 2013 .
(sygn. akt Il SA/Wr 591/13).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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