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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,reprezentowanie solectwa na zewnatrz”, pkt
8, § 10 ust. 5, ust. 7 we fragmencie ,,jest zameldowany na pobyt staly na terenie
sotectwa, jest wpisany do gminnego rejestru wyborcoOw oraz nie byl karany za
przestgpstwa umys$lne z oskarzenia publicznego”, ust. 12, § 13 ust. 12 zdanie
drugie, § 15 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rady Miejskiej w Lesnej z dnia
18 czerwca 2014 r. Nr XLVI111/348/2014 w sprawie nadania statutu Sotectwa
Ztotniki Lubanskie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lesnej podjeta na sesji w dniu 18 czerwca 2014 r. uchwatg Nr XLVIII/348/2014
W sprawie nadania statutu Sotectwa Ztotniki Lubanskie. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu
26 czerwca 2014 r. W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

- § 8 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,reprezentowanie solectwa na zewnatrz” zatacznika do uchwaty zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 26 ust. 1, art. 31 w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 samorzgdzie
gminnym;

- §8ust. 2 pkt 8 zatgcznika do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 37a ustawy
0 samorzgdzie gminnym;

- § 10 ust. 5, ust. 7 we fragmencie ,,jest zameldowany na pobyt staly na terenie sotectwa, jest wpisany do
gminnego rejestru wyborcOw oraz nie byt karany za przestepstwa umyslne z oskarzenia publicznego” za-
Tacznika do uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 10 § 1 pkt 3 lit. ai § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21,
poz. 112 ze zm.);

- § 10 ust. 12 zatagcznika do uchwaty zostat podjety =z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 18 § 12 Kodeksu wyborczego;
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- § 13 ust. 12 zdanie drugie zatacznika do uchwaly zostat podjgty z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1,
art. 36 ust. 1, ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym;

- § 15 ust. 2 zatgcznika do uchwaly zostal podjety =z istotnym naruszeniem art. 33 ust. 2, 3i 5,
art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Lesnej nadata statut Sotectwu Ztotniki Lubanskie. Uchwata zo-
stala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgb-
nym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywaé powotanie jed-
nostki nizszego rzgdu wramach jednostki pomocniczej (art. 35ust.2). Zkolei zgodnie
z art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej okresla w szczegoélnosci: 1) na-
zwe i obszar jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej, 3) organiza-
cje i zadania organéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz
sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej. Natomiast w mysl art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy statut sotectwa stanowi akt prawa miej-
SCowego.

Zgodnie z powyzszym organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej, a konkretnie sotectwa, okre-
§la uchwalony przez rade gminy statut, ktory jest aktem prawa miejscowego i podlega publikacji
w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Niewatpliwie przepisy ustawy o samorzadzie gminnym dajg radzie
szerokie kompetencje do uregulowania w drodze statutu ustroju wewnetrznego sotectwa. Jednakze kompe-
tencje te nie moga by¢ wykonywane w oderwaniu od innych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgce-
go.

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienie do stanowienia prawa obowiazujacego na obszarze jej
dziatania wskaza¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ sta-
nowigcy musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak roéwniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domnie-
mania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)". Podkreslenia
wymaga ponadto, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych prze-
pisOw ustawy.

W § 8 ust. 2 pkt 4 zatgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze do obowigzkéw sottysa nalezy reprezen-
towanie sotectwa na zewnatrz, w tym reprezentowanie mieszkancow sotectwa wobec organéw gminy.

W kontek$cie powyzszego przepisu statutu nalezy zauwazyC, ze stosownie do przytaczanego juz
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolno$ci organizacje i zadania orga-
now jednostki pomocniczej. Gmina jako podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawna (art. 165 Konstytucji RP,
art. 2 ust. 2 ustawy) ma pelng zdolno$¢ prawng oraz mozliwos¢ podejmowania prawnie skutecznych dziatan
majacych na celu powstanie okre$lonych skutkow prawnych.

Jako osoba prawna dziala ona przez swoje organy, ktorymi zgodnie z art. 11a ustawy sg rada gminy oraz
wojt (burmistrz, prezydent miasta). Przepisy ustawy determinujg sytuacj¢ prawng oraz zakres kompetencji,
kierunkow oraz prawnych form dziatania tychze organow. I tak, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy organem
stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) jest organem wykonawczym.
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Wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje biezgcymi sprawami gminy i reprezentuje jg na zewnatrz (art.
31 ustawy). Co do reprezentowania gminy na zewnatrz to ma ono istotne znaczenie w przypadku podejmo-
wania czynno$ci majacych znaczenie prawne, czy tez wywolujacych okreslone skutki prawne. Niewatpliwie
burmistrz b¢dzie wylacznie uprawnionym organem do reprezentowania lokalnej wspolnoty samorzadowe;j
w sferze publicznoprawnej (sktadania o$wiadczen woli oraz reprezentacji gminy w stosunkach
z zewnetrznymi organami administracji publicznej i podmiotami niezaliczonymi do administracji publicz-
nej).

Ponadto wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem reprezentujacym gming w stosunkach cywilno-
prawnych (np. w przypadku gdy gmina wystepuje w obrocie prawnym jako wtasciciel) i jest wlasciwy do
sktadania o$wiadczen woli w zakresie zawierania i rozwigzywania uméw dotyczacych przyktadowo: zby-
wania, nabywania lub obcigzania mienia komunalnego.

Podkresli¢ nalezy, ze sotectwo jako jednostka pomocnicza gminy nie posiada zdolno$ci prawnej
i zdolnosci do czynno$ci prawnych, nie moze zatem wystgpowaé w obrocie prawnym jako samodzielny
podmiot mogacy skutecznie dziata¢ we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Sotectwa sg wylacznie ele-
mentami sktadowymi gmin, niemajacymi poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego, dlatego
z powyzszych wzgledow brak jest mozliwosci prawnych powierzenia przez Rade reprezentacji na zewnatrz
Sotectwa — sottysowi.

W $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych ,jednostki pomocnicze nie moga wystepowaé
w stosunkach cywilnoprawnych jako odrebny od gminy podmiot prawny, ich organy nie s3 umocowane
i nie moga by¢ upowaznione w statucie do zawierania w imieniu tych jednostek umow i zaciggania zobo-
wigzan” (wyrok NSA zdnia 26 marca 1992 r., SA/Wr 300/92). Przyjete stanowisko organu nadzoru po-
twierdza rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (sygn.
akt 111 SA/Wr 857/09).

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada przekroczyta zakres upowaznienia zawartego w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
i jednoczesnie wkroczyta w kompetencje Burmistrza Lesnej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Miejska w Lesnej w § 8 ust. 2 pkt 8 zalacznika do uchwatly postanowita, ze do obowigzkow sottysa
nalezy uczestniczenie w sesjach rady gminy. Tymczasem zgodnie z art. 37a ustawy 0 samorzadzie gminnym
przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na
zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w gtosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest
kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomaocniczej o sesji rady gminy. Mimo Ze w sotectwie organem wykonaw-
czym jest organ jednoosobowym czyli sottys (a wigc formalnie nie ma tam przewodniczacego), to jednak
zardbwno w doktrynie, jak i w praktyce samorzadowej panuje przekonanie, ze art. 37a ustawy 0 samorzadzie
gminnym ma zastosowanie rowniez do soltysa. A zatem przewodniczacy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, a w omawianym wypadku soltys moze, lecz nie musi uczestniczy¢ w pracach rady gminy. Jest
on bowiem uprawniony, a nie zobowigzany do udziatu w sesjach rady oraz w pracach wewnetrznych orga-
néw rady (zakres i zasady tego udzialu powinien ustali¢ statut gminy). Tak wiec ustalenie przez rade gminy
obowigzku uczestniczenia przewodniczacych organu wykonawczego jednostki pomocniczej (sottysow)
W sesjach rady stanowi naruszenie prawa (por. rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia
19 maja 2008 r., NK.I1.JS.0911/108/08). To od swobodnego uznania soltysa zalezy, czy wezmie on udziat
W posiedzeniu rady gminy, czy tez nie bedzie w nim uczestniczyl. Rada nie moze zatem przeksztatcaé
uprawnien ustawowych okre§lonych podmiotow w ich obowiazek prawny (por. rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego z dnia 21 czerwca 2011 r., NK.1.4131.224.2011.SDUD).

Oznacza to, ze w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Lesnej, wprowadzajac do przedmiotowego sta-
tutu § 8 ust. 2 pkt 8, dokonata modyfikacji regulacji ustawowej zawartej w art. 37a ustawy 0 samorzadzie
gminnym. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest takie dziatanie organu realizujacego delegacije
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obo-
wigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalone;j linii orzeczniczej, uznajacej
za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miej-
scowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
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14 pazdziernika 1999 r. (sygn. II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze ,,uchwata organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowal jeszcze raz tego, co zostalo zawarte
W obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem li-
czy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzo-
no, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy”.

W § 10 ust. 5 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska postanowila, ze prawo wybierania sol-
tysa i cztonkow rady soteckiej ma kazdy obywatel Polski, ktory mieszka stale na terenie sotectwa i posiada
czynne prawo wyborcze. Z kolei w ustepie 7 tego paragrafu postanowiono, ze kandydatem na sottysa lub
cztonka rady soteckiej moze by¢ kazdy, komu przystuguje czynne i bierne prawo wyborcze, jest zameldo-
wany na pobyt staly na terenie solectwa, jest wpisany do gminnego rejestru wyborcow oraz nie byt karany
za przestepstwa umyslne z oskarzenia publicznego.

Nalezy wskazaé, ze prawo wyborcze dla wyboru organéw solectwa zostalo uregulowane moca
art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wy-
bierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania. Skoro ustawa okresla, ze w gtosowaniu moga bra¢
udzial osoby uprawnione do glosowania, to czynne lub bierne prawo wyborcze nalezy wywodzi¢
zZ polskiego prawa wyborczego regulowanego ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Jak wska-
zal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (wyrok z dnia 7 maja 2012 r., sygn. III SA/Lu 89/12): ,,Z
art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze soltysa wybieraja stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do glosowania.
Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie precyzuje pojecia: uprawniony do glosowania. W ocenie sadu interpre-
tacja tego pojecia wymaga odwotania si¢ do podstawowego aktu prawnego regulujacego prawa wyborcze na
szczeblu samorzadowym, tj. do Kodeksu wyborczego.”.

Zgodnie zatem z art. 10 Kodeksu wyborczego: ,,§ 1. Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma: 1)
w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej - obywatel polski, ktory
najpézniej wdniu glosowania konczy 18lat; 2) wwyborach do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej - obywatel polski, ktory najpdézniej w dniu gtosowania konczy 18 lat oraz oby-
watel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpdzniej w dniu gltosowania konczy 18 lat,
oraz stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 3) w wyborach do organow stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego: a) rady gminy - obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej nie-
bedacy obywatelem polskim, ktory najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na
obszarze tej gminy, b) rady powiatu i sejmiku wojewodztwa - obywatel polski, ktory najpdzniej w dniu gto-
sowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego powiatu i wojewddztwa; 4)
w wyborach wojta w danej gminie - osoba majaca prawo wybierania do rady tej gminy. § 2. Nie ma prawa
wybierania osoba: 1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdu; 2) pozbawiona praw
wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu; 3) ubezwlasnowolniona prawomocnym orzecze-
niem sadu”.

Odnos$nie natomiast biernego prawa wyborczego - art. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego stanowi, ze:
,Prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek samo-
rzadu terytorialnego - osoba majaca prawo wybierania tych organow.”.

Oznacza to, ze czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach sottysa i cztonkéw rady soteckiej maja oso-
by posiadajgce czynne prawo wyborcze w wyborach do organéw gminy (art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnymw zw. zart. 10 § 1i 2 oraz art. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego).

Powyzsze oznacza, ze skoro ustawodawca uregulowat kwesti¢ dotyczaca podmiotéw uprawnionych do
glosowania (stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do glosowania) nad wyborem sottysa i rady soteckie;j,
Rada nie jest wtadna do ponownego stanowienia w zakresie przepisow prawa i norm prawnych regulujacych
proces wyborow, a tym bardziej do modyfikacji tych regulacji ustawowych, co Rada Miejska uczynila
w § 10 ust. 5 statutu poprzez przyznanie prawa wybierania obywatelom polskim z pomini¢gciem obywateli
Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi.

Rada gminy uchwalajac zasady wyboroéw organow jednostki pomocniczej, a wigc rdwniez i regulujac za-
gadnienia praw wyborczych musi miesci¢ si¢ w granicach, jakie tym prawom wyznaczaja powszechne prze-
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pisy prawa. Cztonkami wspolnoty sa z mocy prawa mieszkancy gminy (art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminy) i gmina nie moze ogranicza¢ krggu osob uprawnionych do uczestnictwa w wyborach organéw sta-
nowiacych jednostki pomocniczej poprzez przyznanie czynnego prawa wyborczego obywatelom Polski
z pomini¢gciem obywateli Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami polskimi. Wszelkie ograniczenia
praw wyborczych wprowadzane aktami nizszej rangi muszg miesci¢ si¢ w granicach wyznaczanych przez
akty prawne wyzszej rangi w hierarchii zrddet prawa.

Jak wynika z art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985r.; Dz. U.z 1194, nr 124, poz. 607, ze zm.): samorzad lokalny oznacza prawo
i zdolnos$¢ spotecznosei lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadni-
czg czgscig spraw publicznych na ich wlasna odpowiedzialnos¢ i w interesie ich mieszkancow. Prawo to jest
realizowane przez rady lub zgromadzenia, w ktérych sktad wchodza cztonkowie wybierani w wyborach
wolnych, tajnych, rownych, bezposrednich i powszechnych i ktére moga dysponowac organami wykonaw-
czymi im podlegajacymi. Przepis ten nie wyklucza mozliwo$ci odwotania si¢ do zgromadzen obywateli, re-
ferendum lub kazdej innej formy bezposredniego uczestnictwa obywateli, jesli ustawa dopuszcza takie roz-
wigzanie. Jak stusznie zatem zauwazono w przytoczonym wyzej wyroku WSA w Lublinie z dnia 7 maja
2012 r.: udziat czlonka spotecznosci lokalnej w wyborach organéw kierujacych i zarzadzajacych czgsécia
spraw publicznych tej spolecznosci, zarowno w postaci czynnej (prawo wybierania), jak i biernej (prawo
wybieralnosci), nalezy uznaé za jeden z fundamentéw demokracji lokalne;.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zamieszczajac w przedmiotowym statucie regulacje § 10 ust. 5,
Rada naruszyta w sposob istotny nie tylko art. 10 § 1 pkt 3 lit. a i § 2 Kodeksu wyborczego poprzez ich mo-
dyfikacje, ale rowniez naruszyta art. 35 ust. 3 pkt 5 i art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Odnosénie § 10 ust. 7 przedmiotowego statutu okreslajacego, komu przystuguje bierne prawo wyborcze
W wyborach na soltysa i czlonkoéw rady soteckiej, stwierdzi¢ nalezy, ze ten zapis rdwniez narusza przepisy
rangi ustawowej regulujace te materi¢. Jak wskazano wyzej, w art. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego posta-
nowiono, ze prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma w wyborach do organdéw stanowigcych jed-
nostek samorzadu terytorialnego - osoba majaca prawo wybierania tych organow. Zatem w tym wypadku
réwniez beda miaty zastosowanie art. 36 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 10 § 1 pkt 3 lit. a i
§ 2 Kodeksu wyborczego okreslajace krag osdb posiadajacych czynne prawo wyborcze. Oznacza to, ze Ra-
da poprzez wprowadzenie dodatkowych warunkéw wzigcia udzialu w wyborach dokonata modyfikacji re-
gulacji ustawowych. W art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym mowa o ,,statych mieszkancach sotec-
twa uprawnionych do glosowania”, tymczasem kwestionowany przez organ nadzoru zapis wymaga, aby
kandydat na sottysa lub cztonka rady soteckiej byt zameldowany na pobyt staly na terenie solectwa. Pojecie
»Stalego zamieszkiwania” nie jest tozsame z pojeciem ,,zameldowania”, na co wielokrotnie zwracato uwage
orzecznictwo. Przepis art. 25 Kodeksu cywilnego stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r. (sygn. akt | SA/Bk 138/13) stwierdzil, ze ,,zameldowa-
nie jest kategorig prawa administracyjnego, a 0 miejscu zamieszkania osoby fizycznej decydujg kryteria
przebywania w danej miejscowo$ci z zamiarem statego w niej pobytu. Zameldowanie jest wiec stanem, kto-
ry moze ulatwi¢ ustalenie miejsce zamieszkania, a nie przesadza¢ o takim fakcie”. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 13 maja 2011 r. (sygn. akt | OW 11/11) wskazat, ze
,,0 zamieszkiwaniu w jakiej§ miejscowosci mozna mowi¢ wowczas, gdy wystepujace okolicznosci pozwala-
ja przecigtnemu obserwatorowi na wyciggnigcie wnioskow, ze okreslona miejscowos¢ jest glownym osrod-
kiem aktywnosci zyciowej danej dorostej osoby fizycznej. Samo zameldowanie bedace kategorig prawa
administracyjnego, nie przesadza o miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego”.

Odno$nie wpisu do gminnego rejestru wyborcoOw wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r. (sygn. akt 1l OSK 479/13). W orzeczeniu tym Sad stwier-
dzil, ze ,decyzja o wpisie do rejestru wyborcOw nie powinna mie¢ znaczenia rozstrzygajacego
w przedmiocie oceny posiadania biernego prawa wyborczego”. Oznacza to, ze wprowadzenie dla kandydata
na soltysa lub cztonka rady soteckiej warunku polegajacego na wpisaniu do gminnego rejestru wyborcow
réwniez stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w materi¢ ustawowa.
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Z kolei warunek niekaralnosci za przestepstwa umyslne z oskarzenia publicznego jeszcze bardziej zaweza
krag os6b mogacych kandydowac niz jest to przewidziane w art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego, ktory w pkt
1 stanowi, ze nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare po-
zbawienia wolnosci za przestgpstwo umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub umySlne przestepstwo
skarbowe. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzi¢, ze w przypadku okreslenia biernego prawa wyborczego
W wyborach na soltysa i cztonkow rady soteckiej bedzie miat zastosowanie - jako lex specialis w stosunku
do art. 11 Kodeksu wyborczego - art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory przyznaje bierne pra-
wo wyborcze ,,nicograniczonej liczbie kandydatow”. Oznacza to, ze do kandydatow na soltysow i cztonkow
rady soteckiej nie bedzie odnosit si¢ art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego. Podobne stanowisko wyrazit Woje-
woOdzki Sad Administracyjny w Lublinie. W cytowanym wczeéniej wyroku Sad ten stwierdzit, iz ,,do okre-
§lenia biernego prawa wyborczego w wyborach na sottysa nie znajduja natomiast zastosowania postanowie-
nia art. 11 Kodeksu wyborczego, ktore dotycza organow gminy, a nie jej jednostki pomocniczej. W tym za-
kresie lex specialis ma art. 36 ust. 2 u.s.g., wprowadzajacy zasade, ze soltysa wybiera si¢ sposrod nieograni-
czonej liczby kandydatow, posiadajacych - jak wskazuje wyktadnia funkcjonalna - czynne prawo wyborcze.
Nie mozna zatem - poprzez analogi¢ - stosowa¢ do kandydatow na sottysow art. 11 § 2 Kodeksu wyborcze-
go, pozbawiajacego biernego prawa wyborczego osoby skazane prawomocnym wyrokiem na kare pozba-
wienia wolnos$ci za przestgpstwo umysine $Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skar-
bowe”. Oznacza to, ze Rada nie moze wprowadza¢ dodatkowych ograniczen dla kandydatow na soltysa Iub
cztonkow rady soteckiej, albowiem osoby te wybiera si¢ sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, posia-
dajacych czynne prawo wyborcze.

W § 10 ust. 12 zatacznika do uchwaty Rada Miejska postanowita, ze spis wyborcoOw udostepniony jest do
wgladu mieszkancow sotectwa w Urzedzie Miejskim w Lesénej. Przepis ten stanowi, w ocenie organu nadzo-
ru, przekroczenie kompetencji do uchwalenia statutu solectwa przyznanej radzie gminy
w art. 35 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Wprowadzenie zapisow dotyczacych udostgpniania spisu
wyborcow mieszkancom sotectw wykracza poza materi¢ statutowa, do uregulowania ktérej zostata upowaz-
niona Rada Miejska w Lesnej. Ponadto § 10 ust. 12 zatacznika do uchwaly stanowi modyfikacje
art. 18 § 12 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym rejestr wyborcow jest udostepniany, na pisemny wnio-
sek, do wgladu w urzedzie gminy. Zamieszczenie w przedmiotowej uchwale kwestionowanego przez organ
nadzoru zapisu prowadzi do zmiany intencji ustawodawcy, ktory wskazal w Kodeksie wyborczym, ze re-
jestr wyborcoOw jest udostgpniany na pisemny wniosek. Przepis § 10 ust. 12 statutu juz takiego wymogu
nie przewiduje. Nalezy podkresli¢, ze zasady, na jakich odbywa¢ si¢ bedzie udostepnianie mieszkancom
gminy rejestru wyborcow, zostaty unormowane wlasnie w art. 18 § 12 Kodeksu wyborczego. Rada Miejska
w Lesnej nie posiada delegacji do regulowania w statucie sotectwa tego rodzaju kwestii, dlatego tez przepis
ten stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 18 § 12 Kodeksu wy-
borczego.

W § 13 ust. 12 zdanie drugie zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze do czasu wybordéw sottysa, ze-
branie wiejskie powierza petnienie obowigzkdéw sottysa cztonkowi rady soteckiej wybranemu w glosowaniu
jawnym na zebraniu zwolanym przez burmistrza w ciggu 14 dni od daty wygasniecia mandatu sottysa.
Tymczasem w ocenie organu nadzoru Rada Miejska nie posiada upowaznienia do przyznania zebraniu wiej-
skiemu kompetencji do powotania osoby pelniacej obowiazki sottysa. Organy solectwa zostaty wyraznie
okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze organem uchwatodaw-
czym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalnos$¢ sottysa wspomaga rada so-
fecka. Ustawodawca zatem nie przewiduje innych organdéw niz te, ktore zostaly wyszczegdlnione
w art. 36 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Rada Miejska nie ma za$ kompetencji do kreowania dodat-
kowych podmiotéw ani powierzania komukolwiek obowigzkoéw sottysa. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na
art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wy-
bierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Tak wigc ustawodawca przesadzit w tym przepisie
0 koniecznosci wyboru organu wykonawczego solectwa, jakim jest sottys, a Rada, uchwalajac zgodnie
z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy zasady i tryb wyboroéw organdéw jednostki pomocniczej, nie moze od tej reguty
wprowadza¢ wyjatkéw w postaci wprowadzenia podmiotu pelnigcego obowigzki sottysa. Tym samym za-
mieszczenie przez Rade regulacji dopuszczajacej powierzenie jego obowigzkodw innej osobie stanowi prze-
kroczenie ustawowej kompetencji i istotne naruszenie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
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Z kolei w § 15 ust. 2 zatacznika do uchwaty postanowiono, ze Burmistrz moze upowazni¢ pracownikoéw
urzedu do dokonania czynnosci kontrolnych w jego imieniu. Tymczasem Rada nie zostata upowazniona do
zamieszczania W statucie sotectwa postanowien przyznajacych Burmistrzowi prawo do upowazniania pra-
cownikow urzedu do dokonania okreslonych czynnosci w jego imieniu, gdyz taka kompetencja organu wy-
konawczego gminy wynika juz z przepisow ustawy. Zgodnie z art. 33 ust. 2, 3 i 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym kierownikiem urzedu gminy jest wojt, a w tym wypadku Burmistrz Lesnej (ust. 3), ktory okresla
organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzgdu (ust. 2) i petni funkcjg¢ zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw urzedu gminy (ust. 5). Zatem to Burmistrz sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem
pomocniczym organdw gminy, okre§lone przez ustawodawce jako kierownictwo. Wytacznie Burmistrz jako
pracodawca wykonuje czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika shuz-
bowego w stosunku do pracownikéw urzedu i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Wskaza-
nego rodzaju uprawnienia Burmistrza potwierdza art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, we-
dle ktorego wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do
pracownikow urzedu gminy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyja¢, iz to nie Rada, a Burmistrz jako organ wykonawczy
i jednoczes$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikow Urzedu Miejskiego w Le$nej ma wytgczne prawo nato-
zenia na tych pracownikow obowigzkow dotyczacych wykonywania czynno$ci zwigzanych z nadzorem nad
dziatalno$cig sotectwa. Tym samym Rada, decydujac, czy Burmistrz moze upowazni¢ do podjgcia okreslo-
nych czynnoéci pracownikoéw urzedu, wkroczyta w ustawowe prerogatywy Burmistrza.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta), stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, wykonuje uchwaty rady gminy izadania gminy okres$lone przepisami prawa.
Burmistrz, ktéry jest zarazem kierownikiem Urzgdu Miejskiego, posiada wytaczna kompetencje do okresle-
nia sposobu realizacji uchwaty Rady Miejskiej w Lesnej, w tym wskazania pracownikow, stanowisk pracy
i podlegtych jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan w tym zakresie, jak roéwniez
okre$lenia zakresu obowigzkéw i uprawnien wymienionych podmiotow zwigzanych z nadzorem nad dzia-
lalno$cia sotectwa. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze § 15 ust. 2 zalacznika do uchwaly stanowi istotne naru-
szenie art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, art. 33 ust. 2, 3 i 5tej ustawy oraz art. 7 pkt
3 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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