DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroclaw’ dnla 4 Sierpnia 2014 T. Elektronicznie podpisany przez:
Matylda Furmanek
Data: 2014-08-04 15:31:01
Poz. 3444
WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 czerwca 2014 r.

NK-N.4131.98.10.2014.MW

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3, § 7 oraz zalacznika nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Otawie z dnia
29 maja 2014 r. nr XLVI111/313/14 w sprawie zmiany uchwaly nr V/36/2000
Rady Miejskiej w Otawie z dnia 29 maja 2000 r. — aktu o utworzeniu samorza-
dowej instytucji kultury pod nazwa Osrodek Kultury w Otawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie na sesji w dniu 29 maja 2014 r. podje¢ta uchwate nr XLVIII/313/14 w sprawie
zmiany uchwaly nr V/36/2000 Rady Miejskiej w Olawie z dnia 29 maja 2000 r. — aktu o utworzeniu samo-
rzgdowej instytucji kultury pod nazwg Osrodek Kultury w Ofawie, zwang dalej uchwalg.

Pismem Zastepcy Burmistrza z dnia 2 czerwca 2014 r. nr BR.0711.6.14 wskazany wyzej akt zostat prze-
stany Wojewodzie Dolnos$laskiemu — organowi nadzoru, w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem.
Uchwata wplyneta do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu dnia 5 czerwca 2014 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naru-
szeniem art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno-
$ci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 406), zwanej dalej ustawa a takze art. 265 pkt 2 w zw. z art. 9 pkt
13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.) w zwigzku
z art. 7 oraz 94 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

Rada Miejska w Otawie dokonata zmiany nazwy gminnej instytucji kultury z dotychczasowej ,,Osrodek
Kultury w Otawie” na ,,Centrum Sztuki w Otawie”. Moca § 3 uchwaly nadano Centrum Sztuki w Otawie
statut w brzmieniu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty.

W rozdziale III statutu zamieszczono regulacje dotyczace zarzagdzania i organizacji tg instytucjg. Zgodnie
z § 8 ust. 3 zafacznika nr 1 do uchwaty dyrektora powotuje i odwotuje Burmistrz w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nos$ci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw.
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W oparciu 0 powyzsze ustalono, ze przyjety przez Rade Miejska statut nie zawiera postanowien dotyczg-
cych sposobu powotania organdéw instytucji kultury — Centrum Sztuki w Otawie, wbrew wyraznie sformu-
towanej dyspozycji, wynikajacej z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wolg ustawodawcy to statut wskazuje, jakie
sg organy zarzadzajace instytucji kultury oraz okresla sposob ich powotywania.

Tymczasem w odniesieniu do dyrektora Centrum Sztuki w Otawie uchwata odsyta jedynie do ustawy
z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz
niektorych innych ustaw, co samo w sobie jest oczywiscie btedne, bowiem ustawa ta, jako akt nowelizujacy
ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, nie reguluje
trybu i zasad powotywania dyrektora instytucji kultury. Trzeba pamigtaé, ze przepisy zmieniajace maja cha-
rakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci
zmian, ktore one dokonujg (tak G. Wierczynski: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komen-
tarz, Oficyna 2009 r.; komentarz do § 91 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Tym samym Rada Miejska w Olawie, stanowigc
W temacie sposobu powotania organu zarzadzajacego Centrum Sztuki w Otawie, powinna uwzgledniaé
przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j (art.
15 — 16) oraz ewentualnie rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji
i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz. U. z 2004 r.
nr 154 poz. 1629).

Niezaleznie jednak od powyzszego przyjete rozwigzanie, polegajace na odestaniu do regulacji ustawo-
wych w zakresie trybu i zasad powotywania dyrektora Centrum Sztuki w Otawie, skutkuje uchybieniem jej
art. 13 ust. 2 pkt 3. Z przepisu tego nalezy wywie$¢, ze to statut tej instytucji, nadany uchwata Rady Miej-
skiej w Otawie, powinien rozstrzyga¢, w jaki sposob powotany zostanie organ zarzadzajacy. Ustawa do-
puszcza mozliwos¢ powolania dyrektora instytucji kultury przez organizatora na czas okreslony po zasie-
gnigciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych
i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez instytucje (art.
15 ust. 1 ustawy) lub tez wytonienia kandydata na to stanowisko w drodze konkursu, bez koniecznosci za-
sieggania wspomnianych wyzej opinii, przeprowadzanego na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandyda-
ta na stanowisko dyrektora instytucji kultury (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie,
art. 16 ust. 6 ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ustawy organizator moze powierzy¢ zarzadzanie insty-
tucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych i na podstawie
umowy 0 zarzadzaniu takg instytucja. Zdaniem organu nadzoru to wlasnie statut instytucji kultury powinien
rozstrzygac, ktory z dopuszczalnych tryboéw powolania organu zarzadzajacego instytucja, bedzie miat zasto-
sowanie. Wskazuje na to przede wszystkim ustrojowy charakter tego typu aktu, majacy rozstrzygajace zna-
czenie dla podstaw dziatalnos$ci danej jednostki organizacyjnej (na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy). Trzeba
takze mie¢ na wzgledzie, ze brak szczegotowych regulacji w zakresie sposobu powotywania dyrektora Cen-
trum Sztuki w Otawie pozostawia to zagadnienie do swobodnego uznania organowi wykonawczemu Gmi-
ny, wykonujgcemu zadania organizatora instytucji kultury w zakresie powotania organu zarzadzajacego in-
stytucjg kultury (na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym), podczas gdy
z art. 15 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika kompeten-
cja Rady Miejskiej do nadania statutu takiej instytucji w drodze aktu prawa miejscowego. Z powyzszego
wynika zatem wlasciwo$¢ organu stanowigcego Gminy do ustalenia, czy dyrektor Centrum Sztuki w Otawie
bedzie powolywany w drodze konkursu. Podobne stanowisko zajat Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r. IT SA/Sz 523/11 (dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sa-
dow Administracyjnych).

Stwierdzone uchybienie musi skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci zatacznika nr 1 do uchwatly
W calosci, bowiem polega ono na niewyczerpujacym wypehieniu normy kompetencyjnej. Nie znajdzie tu
zastosowania § 119 ust. 2 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), pozwalajacy na wydanie wigcej niz
jednego aktu prawa miejscowego w sytuacji, gdy jedno upowaznienie ustawowe przekazuje do uregulowa-
nia rézne sprawy, ktore dajg si¢ tematycznie wyodrebnic¢ tak, ze ich zakresy sa roztgczne. Z przepisow sta-
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nowigcych podstawe prawna do wydania uchwaly wynika jednoznacznie, ze okreslenie organizacji instytu-
¢ji kultury powinno by¢ uregulowane w jednym akcie prawnym - statucie.

W § 18 zatacznika nr 1 do uchwatly przyjeto natomiast, ze dyrektor corocznie, w terminie do 3 miesiecy
po dniu bilansowym, przedktada organizatorowi sprawozdanie finansowe za poprzedni rok kalendarzowy,
ktore podlega zatwierdzeniu przez Burmistrza. Zapis taki w sposéb istotny narusza art. 265 pkt 2 w zwigzku
z art. 9 pkt 13 ustawy o0 finansach publicznych, na podstawie ktorych samorzadowa instytucja kultury przed-
stawia wlasciwemu zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego w terminie do dnia 28 lutego roku naste-
pujacego po roku budzetowym - sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego jednostki,
W szczegotowosci nie mniejszej niz w planie finansowym. Nie dysponujac stosownym upowaznieniem Ra-
da Migjska uregulowata zatem tryb sktadania sprawozdania finansowego w sposob catkowicie odmienny niz
przewidziat to ustawodawca we wskazanych wyzej przepisach, dodatkowo modyfikujac przepis rangi usta-
wowej. Zgodnie za$ z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajag w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych
przepiséw ustawy. W Swietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sg w oparciu
0 wyrazne upowaznienie ustawowe. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoéw
regulujacych dang dziedzing.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 7 uchwaty, w ktorym wejscie w zycie uchwaty uzalezniono
od jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, poniewaz z uwagi na stwierdze-
nie niewaznosci zatgcznika nr 1 do uchwaty, w ktérym zamieszczono statut instytucji kultury, brak podstaw
do uznania jej za akt prawa miejscowego. Niezakwestionowane przez organ nadzoru regulacje uchwaty no-
welizujg bowiem jedynie akt zatozycielski instytucji kultury poprzez zmiang jej nazwy i jako takie nie sg
przepisami powszechnie obowiazujacymi. Na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym,
upowazniajacego do wydawania aktow prawa miejSCOwWego W zakresie organizacji urzeddéw i instytucji
gminnych, kontrolowana uchwale mozna bylo zaliczy¢ do kategorii zrodet prawa powszechnie obowigzuja-
cego wylacznie z uwagi na tres¢ zatacznika nr 1 do uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2014-08-04T15:31:01+0000
	Polska
	Matylda Furmanek
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




