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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym zdnia 29 maja 2014 r. nr
XXXVI11/266/14 w sprawie okreslenia wysokos$ci oraz szczegétowych warun-
kéw, trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamo-
dzielnienie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2014 r., dziatajac na podstawie 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.,
dalej jako ,,ustawa”) Rada Miejska w Brzegu Dolnym podjeta uchwate nr XXXV11/266/14 w sprawie okre-
slenia wysokosci oraz szczegdétowych warunkow, trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekono-
miczne usamodzielnienie (dalej jako ,,uchwata”).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 4 czerwca 2014 r. pismem Kierownika Biura
Rady Miejskiej z dnia 2 czerwca 2014 r. (znak: BRM.030.81.2.2014).

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Brzegu Dolnym zrealizowala dyspozycje zawarta
w art. 43 ust. 10 ustawy, zgodnie z ktérym, rada gminy w drodze uchwaty okresla wysoko$¢ oraz szczego-
towe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) poprzez nieokre$lenie wysokosci zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, a takze poprzez wykroczenie poza okreslone przez przepis
ustawy granice kompetencji uchwatodawczej Rady Miejskiej oraz w zwigzku z art. 2 ust. 1, art. 43 ust. 9,
art. 102, art. 104 ust. 1, ust. 3, ust. 4, art. 105 § 2, art. 106 ust. 1 i ust. 4 ust. 5, art. 110 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z § 7 ust. 2 uchwaty wysokos¢ zasitku nie moze przekroczy¢ kwoty rownej pieciokrotnosci naj-
nizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w danym roku kalendarzowym, przy czym nie moze byé ona wyz-
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sza niz zgdana we wniosku. Powyzsza regulacja okresla zatem wylacznie dopuszczalng maksymalng wyso-
kos¢ zasitku celowego. Rada Miejska, mocg art. 43 ust. 10 ustawy, zobowigzana byta jednak do okreslenia
wysoko$ci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, co nalezy rozumie¢ jako okres$lona kwote.
Na taki kierunek wyktadni uzytego we wskazanym przepisie pojecia ,,wysokos$¢” wskazuje sposob jego
uzycia w innych przepisach tej ustawy, gdzie mowa jest przyktadowo o ustaleniu wysokosci dochodu (np.
art. 8 ust. 7 i ust. 8, art. 12), o dochodzie miesigcznym w wysokosci 194 zt. (art. 8 ust. 9), wysoko$ci pomo-
cy pienig¢znej na usamodzielnienie (art. 9 ust. 5), wysokos$ci odptatnosci (art. 10 ust. 4) czy wreszcie wyso-
kosci zasitku stalego (art. 37 ust. 2). Regulacje te odnosza si¢ do kwoty pienigdzy wskazanej wprost Iub
mozliwej do ustalenia poprzez zastosowanie dziatan arytmetycznych w odniesieniu do pewnych danych
liczbowych.

Z tresci normy kompetencyjnej nalezy takze wywies¢ obowiazek zawarcia w uchwale wszystkich ele-
mentow w niej wskazanych, aby wypelniala delegacje ustawowa. Organy wiadzy publicznej na mocy
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Zasadg te nalezy stosowac nie tylko wobec przekroczenia upowaznienia do dziatania, ale takze wobec za-
niechania legislacyjnego. Pomocniczo warto réwniez przywota¢ § 119 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérym na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wy-
daje si¢ jeden akt prawa miejscowego, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania
W tym upowaznieniu.

W wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r. syng. akt II GSK 357/11 Naczelny Sagd Administracyjny wskazat,
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$¢ oraz wzruszalnos¢ decyzji administracyjnych,
rodzaje naruszen przepisow, ktore w sposob niewatpliwy trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych nie-
waznos$cia uchwatly (zarzadzenia) organu gminy. Do nich naleza naruszenie: przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustro-
jowego, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow regulujacych pro-
cedure podejmowania uchwat.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru zwraca takze uwage na pozostale stwierdzone istotne naruszenia prawa, zawarte
W poszczegolnych przepisach uchwaty.

Zgodnie z § 2 uchwaty jednorazowy zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie moze by¢ przy-
znany osobom i rodzinom spetniajacym kryterium dochodowe, okreslone w ustawie 0 pomocy spoteczne;.
W § 3 uchwatly doprecyzowano zakres podmiotowy wydanego aktu poprzez stwierdzenie, ze za 0soby wy-
mienione W § 2 uwaza sig¢ bezrobotnych do 25 roku zZycia, bezrobotnych diugotrwale, bezrobotnych powyzej
50 roku Zycia, bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych, bezrobotnych samotnie wychowujgcych dzieci,
bezrobotnych niepetnosprawnych. Ustawodawca w art. 43 nie wskazat, do kogo powinna by¢ adresowana
pomoc w postaci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, nalezy zatem przyjac, uwzgledniajac
cele pomocy spolecznej, ze moze si¢ o nig zwroci¢ kazdy, znajdujacy sie w trudnej sytuacji zyciowej, ktorej
nie jest w stanie pokonaé, wykorzystujac wilasne uprawnienia, zasoby imozliwosci (w oparciu
o art. 2 ust. 1). Przepis art. 7 ustawy wskazuje jakiego rodzaju mogg to by¢ sytuacje, wymieniajac posrod
nich bezrobocie, jest to jednak katalog jedynie przykladowy. Co wigcej, nawet wprowadzone
w art. 8 ust. 1 ustawy kryterium dochodowe, uprawniajace do $wiadczen z pomocy spolecznej, nie ma cha-
rakteru bezwzglednego, skoro osoby, ktoérych dochod przekracza kwote tego kryterium, moga mie¢ przy-
znane okre$lone $wiadczenie z pomocy spotecznej (w tym zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie) pod
warunkiem zwrotu w catosci lub w czesci (na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy). W kontekscie przywotanych
wyzej przepisow, uwzgledniajagc zakres upowaznienia wynikajacy z art. 43 ust. 10 ustawy, nalezy stwier-
dzi¢, ze rada gminy nie jest uprawniona do zawezenia kregu osob uprawnionych do ubiegania sig
0 przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Organ stanowigcy powinien
uwzgledni¢ wykonawczy charakter uchwaly w stosunku do ustawy i podporzadkowanie wydanego aktu
przepisom ustawowym.

W mys$l § 4 uchwaly, zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie moze by¢ przyznany
W szczegolnosci na podjecie dzialalnosci gospodarczej, wyposazenie bgdz doposazenie wlasnego warsztatu



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3447

pracy, przyuczenie do zawodu lub przekwalifikowanie pod wskazanym w uchwale warunkami. Zdaniem or-
ganu nadzoru Rada Miejska nie posiada kompetencji do okreslenia w uchwale przeznaczenia zasitku celo-
wego, W szczegdlnosci tego typu wskazanie nie moze by¢ uznane za okreslenie warunku przyznania zasitku,
0 ktorym mowa w art. 43 ust. 10 ustawy. Warunek, rozumiany jako czynnik, od ktorego uzaleznione jest
istnienie lub zajScie czego$§ (na podstawie Stownika jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
www.sjp.pwn.pl), powinien bowiem by¢ mozliwy do zrealizowania i zweryfikowania przed wydaniem de-
Cyzji w sprawie przyznania zasitku.

W § 5 ust. 1 uchwaly stwierdza sig, ze zasitek przyznawany jest na podstawie decyzji administracyjnej, po
przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego, co stanowi zbedne powtérzenie regulacji ustawowych,
a konkretnie art. 106 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy. Bezwzgledny charakter tych przepisow wzgledem analizo-
wanej formy pomocy spolecznej wyklucza mozliwo$¢ uznania postanowienia § 5 ust. 1 za realizacj¢ dyspo-
zycji do okreslenia trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Podobne stanowisko nalezy zajaé wobec § 5 ust. 2 uchwaty, w ktérym przyjeto, ze zasitek przyznawany
jest na wniosek osoby ubiegajqcej sie o przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie, gdy tymcza-
sem ten etap postgpowania W sprawie przyznania zasitku celowego zostat uregulowany przez ustawodawce.
Zgodnie z art. 102 ustawy, $wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowa-
nej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawicie-
la ustawowego (ust. 1). Ponadto pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2). Powyzsze oznacza
rowniez, ze Rada Miejska w Brzegu Dolnym dokonata nieuprawnionej modyfikacji regulacji ustawowe;j,
przewidujac wyltacznie mozliwos¢ ztozenia wniosku przez osobg zainteresowana.

W § 6 uchwaly okreslono, jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie zasitku na ekono-
miczne usamodzielnienie, wymieniajac posrdéd nich migedzy innymi zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu
Pracy na okolicznos$¢ potwierdzenia statusu osoby bezrobotnej oraz niekorzystania ze §rodkéw finansowych
na ten sam cel, jakiemu ma stuzy¢ przyznanie zasitku.

W ocenie organu nadzoru analizowany przepis uchwaty nie moze zosta¢ uznany za prawidtowa realizacje
upowaznienia wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy. W mys$l art. 14 ustawy, w sprawach w niej nieuregu-
lowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t.j.: Dz. U.z 2013 r. poz. 267), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jak wskazano wyzej, przy-
znanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, tym samym wobec
wnioskoéw o przyznanie zasitku zastosowanie bedzie miat art. 63 § 2 Kodeksu postepowania administracyj-
nego, zgodnie z ktérym podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej ad-
res i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. W ocenie or-
ganu nadzoru uchwata podjeta na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy nie moze by¢ uznana za przepis szcze-
golny w rozumieniu art. 63 § 2. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé przepisy prawa powszechnie obowigzu-
jacego (tak G. Laszczyca (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan: Kodeks postegpowania administracyjne-
go. Komentarz, wydanie III, Lex 2010), jednak akt prawa miejscowego ma taki charakter wytacznie na ob-
szarze dziatania organow, ktore je ustanowily. W konsekwencji nalezy odmowi¢ Radzie Miejskiej prawa do
wprowadzania dodatkowych wymagan

W odniesieniu do wymogu dolaczenia do wniosku za§wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy nalezy
natomiast zgodzi¢ si¢, ze pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia rzeczywiscie nie przystuguje, je-
zeli osoba lub rodzina ubiegajaca si¢ otrzymata juz pomoc na ten cel z innego zrodta (art. 43 ust. 8 ustawy).
Trzeba jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 43 ust. 9 ustawy w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-8, gmina
wspotdziata z powiatowym urzedem pracy, co oznacza, ze to na organie gminy bedzie spoczywat ciezar we-
ryfikacji, w oparciu o dane bedace w dyspozycji powiatowego urzedu pracy, czy osobie lub rodzinie ubiega-
jacej si¢ o zasilek na ekonomiczne usamodzielnienie, nie zostata juz przyznana na ten cel pomoc, jak row-
niez czy dana osoba jest zarejestrowana jako bezrobotna. Taka wyktadnia art. 43 ust. 9 ustawy odpowiada
regulacji zawartej w art. 105 § 2 ustawy, zgodnie z ktorym udostgpnienie informacji gromadzonych przez
publiczne stuzby zatrudnienia, ktore maja znaczenie dla rozstrzygniecia o przyznaniu lub wysoko$ci §wiad-
czen z pomocy spotecznej odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 6 i art. 33 ust. 6-9 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415,
Z pozn. zm.).
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Zgodnie z § 10 wysokosé kwoty podlegajqcej zwrotowi oraz warunki i termin splaty okresla sie w decyzji
0 przyznaniu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie (ust. 1). Dalej stwierdza sie¢,ze zasitek nie-
zwrécony w terminie okreslonym w decyzji podlega egzekucji w trybie przepisow o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (ust. 3). Zkolei zgodnie z § 11 ust. 4 uchwaly, zwrot udzielonej pomocy
W sytuacjach okre$lonych w § 11 ust. 2 ust. 3, to jest w przypadku wykorzystania pomocy niezgodnie
z przeznaczeniem czy tez zaniechania dziatan zmierzajacych do usamodzielnienia lub zaniechania dziatal-
nosci, na ktorg przyznano pomoc, bedzie nastepowat na zasadach okreslonych w ustawie 0 pomocy spotecz-
nej jako swiadczenie nienaleznie pobrane. W § 12 uchwaty upowazniono Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej do odstgpienia od zadania zwrotu wydatkéw na udzielone swiadczenie badz ustalenia
nowych warunkéw splaty na okreslonych w tym przepisie warunkach. Powyzsze uregulowania, pomimo
istniejacej kompetencji Rady Miejskiej do uregulowania trybu zwrotu zasitku celowego, nie moga pozostac¢
W obrocie prawnym. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze bezwzglednie obowigzujacy charakter norm ustawo-
wych w tym zakresie, porzadkujacych zasady, na jakich nastepuje zwrot naleznosci z tytulu wydatkow na
$wiadczenia z pomocy spotecznej. Kompetencja prawodawcza Rady Miejskiej ulega w ten sposdb ograni-
czeniu. Przepis § 10 ust. 1 uchwaly nie uwzglgdnia natomiast konieczno$ci wydania odrebnej decyzji
W sprawie zwrotu takiej nalezno$ci, co wynika z art. 104 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym wysokos$¢ nalez-
nosci z tytutu wydatkéw na §wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy
oraz z tytutlu nienaleznie pobranych $wiadczen, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢
w drodze decyzji administracyjnej.

Z kolei 0 zastosowaniu przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w Scigganiu naleznosci
z tytutu wydatkoéw na §wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz
Z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen (o czym moéwi § 10 ust. 3 uchwaly) rozstrzyga wprost
art. 104 ust. 1 ustawy, podobnie uprawnienie organu, ktéry wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, do
odstapienia od zadania takiego zwrotu, umorzenia kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub
W czeéci czy odroczenia termin ptatnosci albo roztozenia jej na raty w przypadkach szczegolnie uzasadnio-
nych (o0 czym mowa w § 12 uchwaty) wynika bezposrednio z art. 104 ust. 4 ustawy.

W odniesieniu do § 11 ust. 4 uchwaty trzeba natomiast zwrdci¢ uwagg, ze przepis ten nie jest dostatecznie
czytelny, nie wiadomo bowiem, do jakich zasad si¢ odwotuje, a w konsekwencji jaki jest tryb postepowania
w przypadku dochodzenia zwrotu udzielonej pomocy w przypadkach opisanych w § 11 ust. 2
ust. 3 uchwaty.

Moca § 11 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze Gminny Osrodek Pomocy Spofecznej w Brzegu Dolnym
ma prawo kontrolowaé, czy pomoc przyznana na podstawie niniejszej uchwaty zostata wykorzystana zgod-
nie z przeznaczeniem. W ocenie organu nadzoru wskazana regulacja nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia,
wynikajgcego z art. 43 ust. 10 ustawy. Uprawnienia Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej do przeprowa-
dzania postgpowania zmierzajacego do zmiany czy tez uchylenia decyzji przyznajacej zasitek wynikaja
wprost z ustawy. To w oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy zadania pomocy spotecznej w gminach wykonuja
jednostki organizacyjne - osrodki pomocy spotecznej. Zadania tej jednostki organizacyjnej mogg by¢ uzu-
pelniane przez przepisy jej statutu, wydanego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym.

Zgodnie z § 14 uchwaty w sprawach zwrotu wydatkow poniesionych na udzielone $wiadczenia nieuregu-
lowanych niniejsza uchwata majg zastosowanie przepisy okreslone w ustawie 0 pomocy spotecznej. Zapis
taki narusza okreslong w Konstytucji hierarchi¢ zrodet prawa. Zgodnie z art. 87 Konstytucji zréodtami po-
wszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1), a zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2).
Kolejno$¢ wymienienia tych aktow wskazuje ich moc prawng w systemie zrodet prawa. O wyzszoS$ci regu-
lacji ustawowej stanowi takze art. 94 Konstytucji, obligujacy organ gminy do ustanowienia aktu prawa
miejscowego wylgcznie na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Tym samym
§ 14 uchwaly, zgodnie z ktérym przepisy ustawy i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze miatyby
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do spraw nie objetych przyjeta uchwata, w sposob istotny modyfiku-
je obowiazujacy porzadek prawny.
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Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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