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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1pkt 71it. b oraz § 1pkt 7lit. ¢, wczesci w jakiej dodaje ust. 9 dla
§ 10 aktu zmienianego, uchwaty nr XXXIII/509/14 Rady Gminy Dtugotcka
zdnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XI1X/299/12 Rady
Gminy Dtugoteka z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie przyjecia regulami-
nu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Diugoteka.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 czerwca 2014 roku Rada Gminy Dtugoteka podjeta uchwate nr XXXIII/509/14
W sprawie zmiany uchwaty nr XIX/299/12 Rady Gminy Dtugot¢ka zdnia 29 pazdziernika 2012r.
W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dhugoteka.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 2 lipca 2014 roku.
W toku badania legalnosci aktu stwierdzono podjecie:

-§ 1 pkt 7 lit. b z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.);

- § 1 pkt 7 lit. ¢ w czgéci dotyczacej dodawanego do § 10 uchwaty zmienianej ust. 9 z istotnym narusze-
niem art. 4 pkt 16 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 856) oraz art.4ust. 1w zw. zart.4ust. 2 pkt 6 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Podstawa do podjecia badanej uchwaty jest wskazany wyzej art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym:

,»1. Rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regu-
lamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego. 2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
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gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obej-
mujacych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunal-
nych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzy-
tych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielo-
nych, b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju
i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nie-
ruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania
w odpowiednim  stanie  sanitarnym,  porzadkowym  itechnicznym, przy  uwzglednieniu:
a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zro6-
dtach, b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow; 3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpa-
dow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci 0raz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpada-
mi; 6) obowigzkow os6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku; 7)
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym tak-
ze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyzna-
czania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowy uchwaty podjetej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmigcego zalecenia: ,,regulamin okreéla...”),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Gminy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktorym organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze Of-
gany wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslajg ich kompeten-
cje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich dziatania. Organy wtadzy publiczne;j
moga dziata¢ tylko w takiej formie iw taki sposob, na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na pod-
stawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej
tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z Ustawy szczeg6lnej lub ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Bd 845/2006, stwierdza sig, ze
wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje wyraz-
nie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze
w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢
art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace
si¢ do wszystkich punktéw art. 4. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt IT SA/GI 531/2007, stwierdzajac, ze rada winna
ujg¢ w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on nor-
my 0 charakterze bezwzglednie obowigzujacym, a takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt 11 SA/Go 471/2006.

Rada Gminy Dhugoteka dokonujgc zmiany uchwaly nr XIX/299/12 z dnia 29 pazdziernika 2012 .
W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dlugotgka postanowita,
na podstawie § 1 pkt 7 lit. b analizowanej uchwaty nr XXXIII/509/14, ze § 10 ust. 5 zmienianej uchwaty
otrzyma brzmienie: ,,Zabrania si¢ wprowadzania zwierzat domowych na place zabaw dla dzieci, boiska
sportowe, na teren sitowni zewngtrznych, oraz do obiektow uzytecznos$ci publicznej z wylaczeniem obiek-
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tow przeznaczonych dla zwierzat, jak schroniska i lecznice weterynaryjne. Obowiazek ten nie dotyczy osob
niewidomych, korzystajacych z pséw — przewodnikow oraz osdb niepelnosprawnych korzystajacych z psow
— opiekunow”.

Przytoczony zakaz zostal przez Rade wprowadzony w oparciu 0 kompetencj¢ organu stanowigcego do
okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczysz-
czeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Z powyzszego przepisu
ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wyptywa kompetencja do stanowienia zakazéw w zakresie wprowa-
dzania zwierzat domowych do okreslonych w tym przepisie uchwaly miejsc uzytecznosci publicznej. Trze-
ba mie¢ bowiem na uwadze, ze Rada uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmi-
ny nie jest uprawniona do stanowienia 0 obowigzkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposob dowol-
ny i nieograniczony. Wszelkie obowigzki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ stanowigcy musza
mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowigzujacym. Norma kompetencyjna ma bowiem charakter
zamkniety, a wigc wyznacza organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia przepisow aktu prawa
miejscowego odnos$nie obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyj-
nej, ktora delegowalaby na Rade mozliwo$¢ stanowienia zakazéw w obrgbie regulowanej kwestii. Norma
kompetencyjna stanowi jedynie 0 obowigzkach osob utrzymujgcych zwierzeta domowe.

Ustawodawca nie upowaznit Rady do sformutowania zakazow wprowadzania zwierzat domowych na
okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzeta-
mi domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazli-
Wy, nie zagrazal przebywajacym tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych terenéw. Warto
W tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazone
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie, z ktérym: ,,W ocenie Sadu
ustanowienie zakazu wstepu ze zwierzetami domowymi na okre$lone tereny nie stanowi bowiem wilasciwe-
go srodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzgta zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku — 0 ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt
6 u.c.p.g. Przyjecie przeciwnego zalozenia prowadziloby do wniosku o dopuszczalnosci ustanowienia
W regulaminie zakazu wprowadzania zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terenéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewniatby
eliminacje jakichkolwiek zagrozen i uciagzliwosci dla ludzi oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat.
Taki wniosek bylby zas w sposdb oczywisty nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym
(argumentum ad absurdum)”.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie réwniez m.in. w wyroku
WSA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 576/13), z dnia 2 wrze$nia 2013 r.
(sygn. akt Il SA/Wr 425/13); w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt 1V
SA/Po 492/13); w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Sz 238/13);
w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Go 1045/12);
w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt 1l SA/OI 46/13), w wyroku NSA z dnia
18 lutego 2014 r. (sygn. akt 1l OSK 2746/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt 11 OSK
2058/11).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uregulowane przez Rade zakazy dotycza sfery korzystania z obiektéw
uzyteczno$ci publicznej na terenie Gminy Diugoleka. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i1 urzgdzen uzytecznosci publicznej. Uchwata taka w mys$l przywotanego przepisu jest
aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale, atym samym, zdaniem organu nadzoru
nie powinny stanowi¢ czesci regulacji regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, tym
bardziej, ze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy.
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W zwiagzku z powyzszym, stusznym jest stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 7 lit. b badanej uchwaty jako
przekraczajacego upowaznienie ustawowe, atym samym istotnie naruszajacego art.4 ust. 1w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Na podstawie §1pkt 71it. ¢ analizowanej uchwaly Rada Gminy Dlugot¢gka postanowita po
ust. 7 zmienianej uchwaty doda¢ ust. 8 i 9 w brzmieniu: ,,8. Utrzymujacy psy sa zobowigzani do wyposaze-
nia psa w obroze¢ posiadajacg identyfikator umozliwiajacy ustalenie wtasciciela zwierzgcia. Zaleca si¢ row-
niez elektroniczne znakowanie pséw (czopowanie). 9. Psy pozostawione bez dozoru w miejscach publicz-
nych beda traktowane jako bezdomne, wylapywane i przewozone do schroniska dla bezdomnych zwierzat
lub miejsca czasowego przetrzymania. Koszt wyltapania, konsultacji weterynaryjnej oraz umieszczenia psa
w schronisku lub miejscu czasowego przetrzymania ponosi wlasciciel psa”.

Powyzsza regulacja, w zakresie w jakim dotyczy dodawanego ust. 9, wykracza poza przyznang radzie
kompetencje, a takze stanowi modyfikacje przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Rada Gminy
nie jest uprawniona do stanowienia przepisow, na podstawie ktorych poszerza si¢ definicj¢ zwierzat bez-
domnych. Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 856) przez zwierzgta bezdomne nalezy rozumie¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zabtakaty sie¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Natomiast w mysl art. 11 ustawy 0 ochronie zwierzat
wylapywanie, jako zadanie wlasne gminy, dotyczy¢ moze wylgcznie zwierzat bezdomnych.

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Dhugoleka, stano-
wiac, ze ,,psy pozostawione bez dozoru w miejscach publicznych bedg traktowane jako bezdomne, wytapy-
wane i przewozone do schroniska dla bezdomnych zwierzat lub miejsca czasowego przetrzymania” nadata
nowe znaczenie ustawowej definicji pojecia ,,zwierzgta bezdomne”. Zgodnie z intencja Rady Gminy, wy-
starczajaca przestanka do uznania psa za bezdomne zwierze oraz dokonania jego odtowienia jest fakt pozo-
stawienia go bez dozoru w miejscu publicznym. Natomiast zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat odtawiaé
powinno si¢ zwierzgta bezdomne, tzn. takie, ktore uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez czto-
wieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozo-
stawaty.

Jednoczesnie organ nadzoru zwraca uwage, ze kwestionowana regulacja § 1 pkt 7 lit. ¢ analizowanej
uchwaty, w zakresie w jakim naktada na wtascicieli psow obowigzek ponoszenia kosztow wytapania, kon-
sultacji weterynaryjnej oraz umieszczenia psa w schronisku lub miejscu czasowego przetrzymania, wykra-
cza poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia obowiazkow osob utrzymujacych zwierzgta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczysz-
czeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Cytowany wcze$niej art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje czego dotyczy¢ majg zasady okreSlane przez rade gmi-
ny w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Brak w tym przepisie upowaznienia dla
rady do wprowadzania optat od wiascicieli zwierzat za dziatania gminy zwigzane z realizacjg programu, ani
dla innej formy obligowania do ponoszenia kosztow ich wylapania, konsultacji weterynaryjnej oraz umiesz-
czenia psa w schronisku lub miejscu czasowego przetrzymania. W szczeg6lnosci taki przepis nie miesci si¢
w zakresie obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagroze-
niem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Zdaniem Organu Nadzoru, wprowadzajac do uchwaty powyzszy przepis, organ stanowigcy gminy
dziatal bez podstawy prawnej. Nie byl bowiem upowazniony do ustanowienia takiej regulacji.

Skoro organy witadzy publicznej zobowiazane sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji RP), to w odniesieniu do podejmowania aktéow prawnych oznacza to, ze organ stanowigcy
musi $ciS$le uwzglednia¢ tre$¢ upowaznienia. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.
W szczeg6lnosci dotyczy to aktow prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 94 Konstytucji sa stanowione
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Zaro6wno W literaturze przedmiotu, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, zgodny z wyktadnig literalna, a zatem zakazane jest do-
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konywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Wskazuje si¢, ze ,,fundamentalnym [...] warunkiem umozliwiajacym podjecie aktu prawa
miejscowego, a tym samym jego legalnosci, jest istnienie upowaznienia do jego wydania [...]. Upowaznie-
nie to musi by¢ wyrazne, a nie oparte jedynie na domniemaniu czy wyktadni celowosciowej. W przypadku
braku wyraznego upowaznienia stanowienie aktow prawa miejscowego, czyli wtadcze wkraczanie przy po-
mocy powszechnie obowigzujacych zrodet prawa w prawa i obowiazki podmiotow stojacych na zewnatrz
administracji, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne” (D. Dabek, Sagdowa kontrola aktow prawa miejscowego —
aspekt materialnoprawny, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2013, nr 3, s. 96).

Biorgc pod uwage powyzsze, stuszne jest stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 7 lit. ¢ analizowanej uchwaty
w zakresie w jakim dotyczy dodawanego ust. 9.

W zwiagzku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego do-
rgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2014-08-04T15:32:25+0000
	Polska
	Matylda Furmanek
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




