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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0o samorzg-
dzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL1/476/14 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 27 czerwca
2014 r. w sprawie okreslenia trybu i szczegotowych kryteriow oceny wnioskow
o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2014 r. Rada Miejska w Swidnicy podjeta uchwate Nr XL1/476/14 w sprawie
okreslenia trybu i szczegétowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 8 lipca 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjgcie z istotnym naruszeniem
art. 19 c ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) w zwiazku z § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art.19c¢ ust.l ustawy zdnia 24 kwietnia 2003r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktory stanowi, ze: organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego okresla tryb i szczegotowe kryteria oceny wnioskdéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej. Szczegétowe kryteria oceny powinny uwzglednia¢ przede wszystkim wktad
pracy spotecznej w realizacje inicjatywy lokalne;j.

Organ nadzoru zauwaza, ze z redakcji wyzej cytowanego przepisu nalezy wywies¢ wniosek, ze podejmu-
jac uchwale na postawie art. 19 ¢ ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie Rada miata obowigzek uregulowaé: 1) tryb oceny wnioskow, 2) szczegdtowe kryteria
oceny wnioskow, z obligatoryjnym uwzglgdnieniem wktadu pracy spotecznej w realizacje¢ inicjatywy lokal-
nej.
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Pominigcie przez rade gminy ktérego$ z wymienionych elementow uchwaty wskazanych w wyzej cyto-
wanym przepisie skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene
zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Organ stanowigcy gminy obowigzany jest bowiem przestrzega¢ zakre-
su upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

W przedmiotowym przypadku brak uwzglednienia wsrod kryteriow oceny wkiadu pracy spotecznej
w realizacj¢ inicjatywy lokalnej powoduje, ze norma kompetencyjna nie zostala wypetniona w pehi.
Wprawdzie zatacznik do uchwaly przewiduje kryterium IV ,,wielko$¢ wktadu wlasnego wnioskodawcy na
realizacje zadania”, jednak Rada nie wskazata przy tym, ze wktad wlasny musi zawsze zawiera¢ wktad pra-
cy spotecznej. Zgodnie bowiem z art. 19e ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie: zo-
bowigzanie wnioskodawcy moze polega¢ na §wiadczeniu pracy spolecznej, na §wiadczeniach pieni¢znych
lub rzeczowych. dNalezy podkresli¢, ze ustawodawca uznal wktad pracy spotecznej jako priorytetowy przy
ocenie wniosku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z § 119 ust. 1 w zwiazku z § 143 zatacznika do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jed-
no rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.

Majac na uwadze catoksztatt powyzszego wywodu, zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w Swidnicy
podejmujac kwestionowang uchwate w sposob istotny naruszyta przepis art. 19 ¢ ust.1 ustawy o0 dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w zwigzku z § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w rezultacie czego uchwala podlega
stwierdzeniu niewaznosci w calosci.

Ponadto organ nadzoru sygnalizuje, ze w jego ocenie § 2 uchwaty rowniez narusza prawo. W § 2 ust.1
uchwaty Rada Miejska wskazala cel podejmowania inicjatyw lokalnych. Tymczasem cel ten zostat okreslo-
ny przez samego ustawodawce w art. 2 pkt 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

Podobnie w § 2 ust. 2 uchwaty Rada ustalita warunek, pod ktérym moga si¢ odbywac inicjatywy lokalne
0 charakterze inwestycyjnym: ,tylko w ramach majatku Gminy Miasto Swidnica, a powstate nowe srodki
trwale stanowi¢ beda wlasno$¢é Gminy Miasto Swidnica” Tymczasem, jak wyzej wskazano, zgodnie
z intencjg ustawodawcy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla tryb i szczegotowe
kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, nie za§ warunki
realizacji inicjatywy. W mysl powyzszego upowaznienia Rada moze decydowacd, czy poszczegolna inicja-
tywa lokalna jest dopuszczalna, wytacznie poprzez okreslenie kryterium oceny.

Nalezy dodatkowo pamigta¢, ze zgodnie z art. 19 d i 19 h ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0
wolontariacie: ,,Po uwzglednieniu wniosku, o realizacj¢ zadania publicznego organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego zawiera na czas okreslony umowe o wykonanie inicjatywy lokalnej
z wnioskodawcg. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej sto-
suje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”. Zgodnie z cytowanymi przepisami,
po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku przez organ wykonawczy o tresci umowy decydujg juz samodzielnie
jej strony.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze § 2 uchwaly wydany zostat bez stosownej podstawy
prawnej. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: Organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to, ze normy prawne kierowane do organdow administracji publicznej, okres$lajagce kompe-
tencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajg tym samym granice ich aktywnosci. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyj-
ne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szcze-
g6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawo-
dawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie
jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawia-
nia aktow normatywnych stuzagcych realizowaniu tych zadan (...)”.
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Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez of-
gan nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obje-
tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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