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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 26 czerwca 2014 r. Nr
LX11/381/14 w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przyznawania
stypendium sportowego szczegodlnie uzdolnionym uczniom w ramach Programu
Wospierania Szczegodlnie Uzdolnionych Uczniow Gminy Siechnice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2014 r., dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594) w zwiagzku z art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.), Rada Miejska w Siechnicach podjeta uchwa-
te Nr LXI1/381/14 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu przyznawania stypendium sportowego
szczegblnie uzdolnionym uczniom w ramach Programu Wspierania Szczegodlnie Uzdolnionych Uczniow
Gminy Siechnice.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Zastepcy Burmistrza Siechnic z dnia 02 lipca 2014 r. nr
WOP.0711.16.2014.IP i wptyneta do organu nadzoru dnia 03 lipca 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym narusze-
niem art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz.U.z2014r., poz. 715z p6zh. zm.)
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z p6zn zm.).

Uchwata Nr LXI1/381/14 Rada Miejska w Siechnicach, jak wynika z § 1 uchwaty, ustanowita stypendium
sportowe Gminy Siechnice dla szczegolnie uzdolnionych uczniow.

Dokonujac analizy podstawy prawnej uchwatly, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 31 ustawy o sporcie,
zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyr6znienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe (ust. 1), stypendia
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lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
W miedzynarodowym wspodtzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie sportowym mo-
ga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek (ust.
2), atakze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod
i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy (ust. 3).

Dziatajac na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, rada gminy uprawniona jest zatem do okreslenia
szczegdlowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i1 wysokos$ci stypendiéw sporto-
wych, nagréd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 11 2, czyli nagréd 1 wyrdznien dla osob fizycznych za
osiagnigte wyniki sportowe oraz nagrod dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych
wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotza-
wodnictwie sportowym. Rada Miejska, stanowigc w powyzszym zakresie, zobowigzana byta wziaé pod
uwagg znaczenie danego sportu dla gminy Siechnice oraz osiggni¢ty wynik sportowy.

Tymczasem Rada Miejska w Siechnicach nie okreslita zasad i trybu pozbawiania stypendiow dla 0séb fi-
zycznych za osiagniete wyniki sportowe oraz ich rodzajéw i wysokosci, a uregulowata wylacznie kwestie
w zakresie przestanek uzasadniajacych ich przyznanie. Wskazaé trzeba, ze art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie
upowaznia, a zarazem zobowiazuje Rade Miejska do okre§lenia w uchwale takze wysokosci stypendiow
sportowych. Tymczasem Rada w § 6 ust. 1 uchwaty postanowita, ze wysoko$¢ stypendium sportowego
okresla Burmistrz Siechnic. Dziatanie takie stanowi niezgodng z prawem subdelegacje kompetencji Rady na
rzecz organu wykonawczego. Wszystkie bowiem regulacje odnoszace si¢ do wysokosci stypendium sporto-
wego, 0 czym mowi art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie, powinny by¢ zawarte w uchwale stanowionej przez Ra-
de Miejska. Tym samym Rada nie moze przenosi¢ na organ wykonawczy kompetencji $cisle jej przystugu-
jacych, zobowigzujac Burmistrza do podjecia czynnosci w tym zakresie. Z uwagi na brak podstawy prawnej
do subdelegacji kompetencji prawotworczych rady gminy, przepis § 6 ust. 1 uchwaty, w zakresie w jakim
przenosi kompetencj¢ do ustalenia wysokosci stypendium sportowego na rzecz Burmistrza Siechnic, istotnie
narusza prawo. Ustanawiajac stypendia sportowe Rada zobowigzana byta wypetni¢ norme kompetencyjna
W sposéb  kompleksowy, tak aby zrealizowa¢ w peilni zakres przedmiotowy regulacji wyrazonej
w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Zatem w przypadku, gdy wola Rady byto przyznanie uczniom stypendiéw
sportowych, okreslajac zasady udzielania stypendiow dla uczniéw, Rada zobowigzana byta do uwzglednie-
nia art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, a tym samym réwniez do okre$lenia zasad i trybu pozbawiania stypen-
diéw dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe oraz ich rodzajow i wysokosci. Przedstawione sta-
nowisko organu nadzoru w petni potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 13 lutego 2013 r. — sygn. akt IV SA/Wr 631/12.

Analiza tresci przedmiotowej uchwaly pod kagtem realizacji wymogow, o ktorych mowa
w art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie, pozwala stwierdzi¢, ze uchwata ta nie spelnia wymogdéw w nim przewi-
dzianych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,, Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa
”. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepi-
soOw ustawy. Realizujac kompetencje, organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wyko-
nawczym, austawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéob Scisty, lite-
ralny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1
i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, odnoszqcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje
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prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rowno-
znaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych
zadan (...) .

Zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upo-
waznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane
do unormowania w tym upowaznieniu. Z kolei § 143 Zasad stanowi, ze ,,Do aktow prawa miejscowego sto-
suje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132,
w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepisow porzadkowych - rowniez w dziale | rozdziat 9,
chyba Ze odrgbne przepisy stanowia inaczej”. Oznacza to, ze Rada, podejmujac przedmiotowa uchwate, by-
la obowiagzana do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do unormowania
W upowaznieniu zawartym w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, a wiec w rozpatrywanej sprawie: szczeg6to-
wych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiow sportowych dla 0sob
fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe.

Nalezy uzna¢, ze nie wypetniono w petni normy kompetencyjnej art. 31 ust. 3 ustawy o0 sporcie poprzez
brak wskazania przez Rade zasad i trybu pozbawiania stypendiow dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki
sportowe oraz ich rodzajow i1 wysokosci.

Brak regulacji obligatoryjnych elementow, wynikajacych z upowaznienia ustawowego stanowi narusze-
nie przepisoOw ustawy, a tym samym istotne naruszenie przepisow prawa. Jak stanowi art. 7 Konstytucji:
,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Kazdorazowo niekompletne wy-
petnienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cig uchwaty. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. we Wroctawiu: ,,Opierajqgc si¢ na kon-
strukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wy-
znaczajgcveh kompetencie do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwai, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykitadnie - oraz przepisow regulu-
Jjacych procedure podejmowania uchwat” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na inne naruszenia prawa zawarte W uchwale.

W § 2 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze: ,,O stypendium sportowe ubiegac si¢ mogq uczniowie klas
IV-VI publicznych szkot podstawowych oraz uczniowie gimnazjum, zamieszkali na obszarze gminy Siechni-
ce, uczeszczajgey do szkot, dla ktérvch organem prowadzgcym jest Gmina Siechnice oraz uczniowie klas IV-
VI niepublicznych szkot podstawowych i gimnazjalnych, dziatajqcych na terenie Gminy Siechnice, uprawia-
Jjacy okreslong dyscyplineg sportowq i posiadajgcy udokumentowane wyniki i osiggniecia sportowe o randze
€0 najmniej powiatowej za dany rok szkolny.”.

Zgodnie z powyzszymi postanowieniami uchwaty, Rada Miejska w Siechnicach okreslajac podmioty
zdolne do ubiegania si¢ o stypendium sportowe, wskazata jedynie na uczniéw publicznych szkét podstawo-
wych i gimnazjow prowadzonych przez Gming Siechnice oraz uczniow niepublicznych szkoét podstawo-
wych i gimnazjalnych, dziatajacych na terenie Gminy Siechnice, pod warunkiem zamieszkiwania uczniow
na terenie gminy Siechnice. Tym samym Rada pomineta uczniow bedacych mieszkancami gminy Siechnice,
ktorzy uczeszcezaja do innych szkot - na przyktad publicznych prowadzonych przez inne jednostki samorza-
du terytorialnego.

Zdaniem organu nadzoru system wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy winien traktowac
wszystkich uczniow, ktorzy mieszczg si¢ w krggu uzdolnionych dzieci i mtodziezy, zamieszkatych na tere-
nie Gminy, na tych samych zasadach. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
27 stycznia 2010 r. (sygn. akt 1 OSK 1465/09) ,,Przedsiewzigcie o Skali lokalnej majgce na celu wsparcie
edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy musi zapewnic rowne traktowanie mieszkancow lokalnej wspolnoty
samorzgdowej.”.
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Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest zwigzany zasada wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowiaca, ze: ,,wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczng”. Wedle za$ art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, mieszkancy
gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadows.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze krag osob uprawionych do uzyskania wsparcia ze $rod-
kéw pozostajacych w dyspozycji gminy powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do jego mieszkancéw. Rada
nie posiada kompetencji do zawezenia kregu takich osob uprawnionych wytacznie do uczniéw uczgszczajg-
cych do szkoét, ktorych organem prowadzacym jest Gmina Siechnice. Powyzsze stanowisko organu nadzoru
zostato potwierdzone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada
2011 r.: ,,Racje ma takze organ nadzoru uznajgc (...), ze przedmiotowa uchwata narusza zasade rownego
traktowania mieszkancow lokalnej wspolnoty samorzqdowej, niezasadnie pomijajgc uczniow uczeszczajg-
cych do szkél, dla ktorych organem prowadzqcym nie jest Powiat.” (sygn. akt III SA/Gd 394/11). Podobnie
na tle uchwaty podjetej na podstawie art. 90 t ust. 4 ustawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 14 marca 2011r., sygn. akt IV SA/GIl 25/11, wskazat: ,,Przepis art. 90t ust. 1 u.s.o.
nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy szkoly, ktore pozwalalyby na rozréznienie uczniow. Jedynie ka-
tegoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajgcym konkretne osiggniecia i Wyniki W nauce powinna stanowié¢
podstawe do wsparcia jego edukacji. Szczegétowe warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone
W taki sposob, aby zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow uzdolnionych bez ich roznicowania wediug in-
nych, niz okreslone w ustawie, kryterium "wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy".”.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze § 2 uchwaty we fragmencie: ,,dla ktorych organem prowadzacym
jest Gmina Siechnice” podjety zostat z istotnym naruszeniem prawa.

W § 5 uchwaly znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktérym:

- ust. 1 ,,Do rozpatrzenia i oceny wnioskow Burmistrz Siechnic powotuje komisje zloZong z CO najmniej
trzech 0s0b.”,

- ust. 2 ,,Komisja dokonuje oceny merytorycznej i formalnej wnioskéw i przedkiada Burmistrzowi Siech-
nic protokot wraz z analizq wnioskow.”.

Nalezy zauwazy¢, ze rozdzial kompetencji znajduje swoje umocowanie w art. 169 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg swoje zadania za posrednictwem organow
stanowigcych i wykonawczych. Skoro ustawa zasadnicza wyodrgbnia stanowigce i wykonawcze organy
jednostek samorzadu terytorialnego, to jako zasade nalezy przyjac, ze kompetencje, jakie zostaly przyznane
ustawowo jednemu z tych organow, nie mogg by¢ realizowane przez drugi z nich. Rozrdzniajgc organy wy-
konawcze i stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, Konstytucja pozostawia tymze jednostkom
kompetencje do ksztaltowania ich ustroju wewngtrznego w granicach okre$lonych przez ustawy. Powyzszy
podzial zostal uszczegdtowiony w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym, ktoéra w art. 15 okresla, ze
organem stanowigcym jest rada gminy, natomiast wedle art. 26 ust. 1 organem wykonawczym jest wojt.
Stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy jest wytacznie
wlasciwa w zakresie stanowienia 0 zasadach udzielania stypendiow dla ucznidow i studentéw. Zgodnie
z okreslonym ustawowo zakresem wlasciwosci rady, rada gminy, jako organ kolegialny, jest uprawniona do
podejmowania dziatan zwiazanych jedynie ze stanowieniem lub kontrola, nie moze natomiast podejmowac
czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawczej, gdyz stanowitoby to naruszenie konstytucyjnej zasady po-
dziatu organdéw gminy na stanowigce i wykonawcze.

Wymaga wiec stwierdzi¢, iz uchwata zobowigzujaca wojta do podjecia okreslonego dziatania, w sferze
realizacji ustalonego i wyznaczonego przez rad¢ gminy zadania, wkracza w istocie w kompetencje organu
wykonawczego gminy. Istotne jest zatem, aby uchwaty rady nie ingerowaly nazbyt czy tez nie wskazywaty
pozadanego sposobu ich wykonania. Stanowi to bowiem wylaczng kompetencj¢ wojta, w zwigzku z czym
kazda ingerencja rady w t¢ sfer¢ pozbawiona jest podstaw prawnych. W ramach wykonywania uchwat rady
gminy, co nalezy zakwalifikowaé jako jedng z podstawowych kompetencji, a zarazem obowigzkéw wojta,
niewatpliwie do autonomicznej sfery jego dziatalnosci nalezy okreslanie sposobu wykonywania uchwat
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt 11 SA/Ol 547/2009).
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania teoretyczne, nalezy zauwazy¢, ze mocg § 5 ust. 1 uchwaty usta-
nowiono ,.komisje”, ktora wprawdzie jest powotywana przez Burmistrza, jednak Rada poprzez sam obowia-
zek powolania takiej komisji, z gory narzucita organowi wykonawczemu sposob w jaki bedzie wykonywat
przedmiotowa uchwale. Nadto w § 5 ust. 2 uchwaty Rada Miejska przyznata komisji odpowiednie upraw-
nienia i zadania do realizacji (dokonywanie oceny merytorycznej i formalnej wnioskow o przyznanie sty-
pendium oraz przedktadanie Burmistrzowi protokolu wraz z analizg tych wnioskow), dodatkowo ogranicza-
jac w tym zakresie Burmistrza w jego kompetencjach wykonawczych.

Inng istotng kwestig jest sama mozliwo$¢ powotania , komisji” w przedmiotowej uchwale. Nalezy zauwa-
zy¢, ze art. 31 ustawy o sporcie nie daje podstawy do powolywania przez rad¢ gminy innych podmiotow
(komisji), ktorych celem dziatania miatoby by¢ rozpatrywanie i ocenianie wnioskdw o przyznanie stypen-
dium sportowego. Nadto zaden przepis prawa nie zezwala wyraznie na powotanie takiej komisji w drodze
uchwaty rady gminy. Powolanie takiej komisji przez rade gminy stanowi zatem przekroczenie upowaznienia
ustawowego. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 13 maja 2009 r. (IV SA/Wr 28/09) ,.(...) uchwata zostata podjeta w wyniku delegacji ustawo-
wej - art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzgdzie gminnym. Przepis ten mowi o tym, ze Rada Gminy uchwala
zasady przydzielenia stypendium. Tymczasem organ wypetniajqgc delegacje ustawowq nie tylko ustanowit te
zasady, ale rowniez ustanowit organ, ktory w zwigzku z przedmiotem tego zadania miatby dodatkowo funk-
cjonowaé w szkole. Takie dzialanie przekracza upowaznienie ustawowe udzielone radzie gminy i Stoi
W sprzecznosci z ustawq i zasadami legislacji. (...) Organem wykonawczym jest Burmistrz (...), a wigc od
niego zalezy sposob realizacji postanowien uchwaty.”. Ponadto utworzenie ,.komisji” w formule zaprezen-
towanej w przedmiotowej uchwale, a wiec powotywanej obowigzkowo i w kazdej sytuacji przez organ wy-
konawczy, nie znajduje uzasadnienia W zadnym innym przepisie ustawy o samorzadzie gminnym, jak tez
ustawy o sporcie, w tym w szczeg6lnosci art. 31 ust. 3. W tym miejscu mozna jedynie wskazaé, ze na pod-
stawie art. 90g ust. 6 ustawy 0 systemie oswiaty, przy udzielaniu stypendium za wyniki w nauce lub za
osiggniecia sportowe, jest powotywana w szkole komisja stypendialna, jednak nie przez rade gminy lecz dy-
rektora szkoly.

Nalezy takze zauwazyc, ze ustawa o samorzadzie gminnym uprawnia rad¢ gminy jedynie do powotywa-
nia komisji rady ze swego grona na podstawie art. 21 ust. 1. Analogicznie orzekt w stosunku do rady powia-
tu WSA we Wroctawiu w dniu 25 marca (sygn. akt 2010 IV SA/Wr 21/10): ,,(...) powolanie przez Radg
Powiatu (...) Komisji Stypendialnej moze mie¢ miejsce wylgcznie na podstawie i w ramach wyraznego upO0-
waznienia normatywnego. Sqd podziela takze stanowisko i argumentacje organu nadzoru, ze Rada Powiatu
(...), powotujgc Komisje Stypendialng spoza grona radnych, istotnie naruszyla prawo, .
art. 17 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym. Przepis ten stanowi, zZe rada powiatu moze powotywac ze
swojego grona state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot ich dziatania oraz sktad
osobowy. Z przepisu tego wynika jednoznacznie brzmigca norma wskazujgca, ze czlonkiem komisji rady
powiatu, zarowno statej, jak i doraznej, moze by¢ jedynie radny rady powiatu.”.

Jednoczesénie zaznaczy¢ trzeba, ze organ nadzoru nie neguje samej mozliwosci powotania komisji sty-
pendialnej, jednak ewentualne podjecie dziatan w tym zakresie powinno nastgpi¢ wylacznie na podstawie
swobodnej decyzji Burmistrza, ktory uzna, ze powotanie takiej komisji przyczyni si¢ do prawidtowego wy-
konania uchwaty. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do uznania, iz w zakresie kom-
petencji organu stanowigcego gminy mieszcza si¢ takze czynno$ci wykonawcze. Ponadto zaktadajac racjo-
nalno$¢ ustawodawcy, uznaé trzeba, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwo$ci po-
wolywania przez rad¢e gminy komisji stypendialnej w sprawie stypendiow sportowych (na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie), to uprawnienie takie zostatoby okreslone wprost w ustawie.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze §5uchwaly zostal podjety =z istotnym naruszeniem
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie w zwigzku z art. 30 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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