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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 178/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Protokolant Asystent sedziego Malwina Jaworska
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zmigrodzie

z dnia 29 lipca 2013 r. nr 0007.XXXV1.259.2013

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozo-
nych wzdtuz obwodnicy miasta Zmigrod

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Zmigréd na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zI (stownie: dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, ztozyt na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2'i art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 z p6zn. zm.) skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwale Rady
Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 29 lipca 2013 r. nr 0007.XXXV1.259.2013 w sprawie uchwalenia zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych wzdhiz obwodnicy miasta Zmigrod
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w calosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci jej § 4 ust. 2,
§ 5ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 lit. ai ¢, § 14 ust. 2 pkt 21 § 15 ust. 2 pkt 4 we fragmentach ,,samochodow osobo-
wych”, § 14 ust. 2 pkt 4 uchwaly we fragmencie ,,za zgoda wlasciciela wskazanego terenu”, § 14 ust. 3 pkt 1
i pkt 2, § 15ust. 3pkt 1, pkt 2i pkt 3uchwaty we fragmentach ,budowlanej”, § 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2,
pkt 3, § 16 ust. 6, § 19 zd. drugie. Ponadto, wnidst o zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisa-
nych.

Skarzacy zarzucit, ze:

— §5ust. 1 pkt 2 uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1i ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 — zwanej da-
lej u.p.z.p.), § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 —
zwanego dalej takze rozporzadzeniem) oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010r. Nr 102, poz. 651ze zm.) wzwiazku zart. 28
ust. 1u.p.z.p.;

— §5ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 lit. a w catosci oraz § 14 ust. 2 pkt 21 § 15 ust. 2 pkt 4 we fragmentach ,,samo-
chodow osobowych” uchwaty podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4
pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

— §4ust.2, §5ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

— § 14 ust. 2 pkt 4 uchwaty we fragmencie ,za zgoda wlasciciela wskazanego terenu” podjety zostat
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporza-
dzenia w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 .
Nr 78, poz. 483 ze zm.);

— § 14 ust. 3pkt 1ipkt2,§ 15 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaty we fragmentach ,,budowlanej” podjety zostat
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 7 Konstytucji;

— § 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3, § 16 ust. 6 uchwaly podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. iart. 29 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.);

— § 19 zd. drugie uchwaty podjgty zostat z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 4 i ust. 4a u.p.z.p. w zw. z art. 7
Konstytuciji.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda wyjasnit, ze w § 5 ust. 1 pkt 2 kwestionowanej
uchwaty Rada wskazujac przeznaczenie dopuszczalne dla terenow 1M,U, 2M,U, 3M,U, 4M,U, 5M,U, 6M,U,
7M,U, 8M,U i 9M,U (tj. obiekty zwiazane z gospodarka komunalng za wyjatkiem spalarni $mieci, sktadowisk
odpadow komunalnych) nie okre§lita zasad scalania i podziatu. Regulujac bowiem w § 14 ust. 3 uchwaty zasa-
dy scalania i podziatu dla terenéw M,U w pkt 1 odno$nie minimalnej powierzchni dziatki Rada wskazata
w lit. a wielko$¢ dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Z czeécia ustugowa oraz zabudowy ushugowej, za wyjatkiem ustug handlu i gastronomii wynoszaca 1200 m?,
aw lit. b dla ustug handlu i gastronomii — 1000 m% Tym samym dla przeznaczenia dopuszczalnego ,.(...) obiek-
ty zwiazane z gospodarka komunalng za wyjatkiem spalarni $mieci, sktadowisk odpadéw komunalnych oraz
oczyszczalni $ciekow bytowych" brakuje regulacji odno$nie minimalnej powierzchni dziatki.

Brak okreslenia szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci w przeznaczeniu do-
puszczalnym dla terenu 1M,U, 2M,U, 3M,U, 4M,U, 5M,U, 6M,U, 7M,U, 8M,U i 9M,U w ocenie organu nad-
zoru, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
okreslenie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci nalezy do obligatoryjnych ele-
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mentéw tresci planu i swym zakresem powinno obejmowaé okre§lenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych Iub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Wojewoda zauwazyt, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w stanie przewidzie¢, jakiego
rodzaju tereny moga by¢ objgte procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie powinny
znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalenia i podziaty b¢da mogty by¢ dokonywane. Jesli natomiast
organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okre§lony obszar wymaga przeprowadzenia tego
postepowania, to wowczas, w zalezno$ci od potrzeb, okreslaja jego granice. Stusznos$¢ tego rozumowania po-
twierdza art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym scalenia i podziatu nieru-
chomosci mozna dokonaé, jezeli sa one polozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym
albo gdy o scalenie i podzial wystapia wihasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci posiadajacy, z zastrzezeniem
ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem i podziatem. W przypadku zatem braku postano-
wien co do zasad i warunkow scalania i podzialu niemozliwe byloby przeprowadzenie procedury scalania
i podziatu z inicjatywy wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych. Oznacza to wiec, ze Rada mogtaby odstapié
od obowiazku okreslenia szczegbtowych warunkow i zasad scalania i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wyka-
zala w treSci planu, ze stan faktyczny obszaru objgtego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia
ich w planie.

W dalszej czesci Wojewoda wskazal, ze za wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci niniejszego planu
W cato$ci przemawia takze brak regulacji miejsc parkingowych dla terenéw 1M,U, 2M,U, 3M,U, 4M,U, 5M,U,
6M,U, 7M,U, 8M,U i 9M,U w przeznaczeniu dopuszczajacym ,,obiekty zwiazane z gospodarka komunalng za
wyjatkiem spalarni $mieci, sktadowisk odpadow komunalnych oraz oczyszczalni $ciekéw bytowych", a dla
terenow 1P,U, 2P,U, 3P,U w przeznaczeniu dopuszczajacym ,,obiekty zwiazane z gospodarka komunalna,
z wyjatkiem sktadowisk odpadéw komunalnych oraz oczyszczalni §ciekow bytowych”.

Brzmienie bowiem § 14 ust. 2 pkt 2 w powiazaniu z regulacja pkt 3 uchwaty wskazuje, iz Rada uregulo-
wata dla terenéw 1M,U, 2M,U, 3M,U, 4M,U, 5M,U, 6M,U, 7M,U, 8M,U i 9IM,U jedynie miejsca parkingowe
dla samochodéw osobowych, tj. przyjeta, ze ,,ustala si¢ wskazniki dotyczace ilosci miejsc postojowych samo-
chodéw osobowych na terenach o poszczegdlnych funkcjach realizowanych w granicach wtasno$ci inwesto-
réw, z zastrzezeniem punktu 4), a) dla zabudowy mieszkaniowej — 2 miejsca postojowe na mieszkanie, b) dla
zabudowy ustugowej: — gastronomia — 1 miejsca postojowe na 5 m? powierzchni czesci konsumpcyjnej, — han-
del — 1 miejsce postojowe na 40 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej niz 2 miejsca postojowe na sklep, — hotel
— nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 3 miejsca noclegowe, — warsztaty naprawcze — 3 miejsca postojowe na
1 stanowisko, — inne ustugi, pracownie biura, itp. — minimum 3 miejsca postojowe na 100 m* powierzchni
uzytkowej, 3) potrzeby w zakresie miejsc postojowych dla innych pojazdéw oraz placow manewrowych itp.
beda realizowane w granicach wlasnych terenow inwestorow.”

Analogicznie wyglada regulacja miejsc parkingowych na terenach 1P,U, 2P,U, 3P,U, gdyz w § 15
ust. 2 pkt 4 Rada ograniczyta si¢ do doprecyzowania tejze kwestii ale wytacznie w zakresie samochodow 0s0-
bowych, nie okreslajac juz ilo$ci miejsc postojowych dla ,,innych pojazdow”. Przyjeta bowiem, ze: ,,Ustala si¢
wskazniki dotyczace ilosci miejsc postojowych samochodéw osobowych na terenach o poszczegdlnych funk-
cjach realizowanych w granicach wtasnos$ci inwestorow, z zastrzezeniem punktu 5), a) Dla zabudowy produk-
cyjnej, sktadowej i magazynowej: — obiekty produkcyjne — 1 migjsce postojowe na 70 m* powierzchni uzytko-
wej lub na 3 zatrudnionych, — magazyny i sktady — 1 miejsce postojowe na 120 m? powierzchni uzytkowej lub
na 3 zatrudnionych; b) Dla zabudowy ustugowej:— gastronomia — 1 miejsce postojowe na 6 m® powierzchni
cze$ei konsumpceyjnej, — handel — 1 miejsce postojowe na 40 m* powierzchni uzytkowej, nie mniej niz 2 miej-
sca postojowe na sklep, — hotel — 1 miejsce postojowe na 3 miejsca noclegowe, — warsztaty naprawcze — 3
miejsca postojowe na 1 stanowisko napraw, myjnia samochodowa — 2 miejsca postojowe na 1 stanowisko myj-
ni, - inne ustugi - 3 miejsca postojowe na 100 m* powierzchni uzytkowe;. (...) 6) Potrzeby w zakresie realizacji
miejsc postojowych i placow manewrowych dla innych pojazdow realizowane bgda w granicach wiasnych
dziatek”.

Brak postanowien normujacych ilo§¢ miejsc postojowych dla ,,innych pojazdow” stanowi — zdaniem skar-
Zacego — istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p., zgodnie z ktérymi w planie miejscowym okresla sig
obowiazkowo minimalna liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wérod ktorych nalezy okresli¢ w szczegdl-
nos$ci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych.
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W okolicznosciach badanej sprawy Rada podejmujac zaskarzona uchwale nie uregulowata wszystkich
elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p. Brak jest bowiem regulacji miejsc parkingowych dla
terenow 1 M,U, 2M,U, 3M,U 4M,U, 5M,U, 6M,U, 7M,U, 8M,U i 9M,U w przeznaczeniu dopuszczajacym
obiekty zwiazane z gospodarka komunalng za wyjatkiem spalarni $mieci, sktadowisk odpadéw komunalnych
oraz oczyszczalni sciekow bytowych, a dla terenéow 1P,U, 2P,U, 3P,U w przeznaczeniu dopuszczajacym obiek-
ty zwiazane z gospodarka komunalna, z wyjatkiem sktadowisk odpaddéw komunalnych oraz oczyszczalni $cie-
kow bytowych. Postanowienia § 14 ust. 2 pkt 2, § 15 ust. 2 pkt 4 uchwaty odnoszace si¢ jedynie do samocho-
dow osobowych i odpowiednio pkt 3 i pkt 6 do ,,innych pojazdéw” nie wypelniaja wymogu regulacji miejsc
parkingowych dla terenow okreslonych w uchwale w stosunku do ilosci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo
powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. Dotycza one bowiem jedynie miejsc parkingowych dla
samochodow osobowych. Poza regulacja pozostaje wigc grupa pojazdow niespetniajaca wymogow.

Wobec zatem zaniechania uregulowania obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, tj. scalania
i podzialu oraz miejsc parkingowych uzasadniony jest — zdaniem organu nadzoru — wniosek o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w cato$ci. W ocenie Wojewody w realiach niniejszej sprawy brak jest mozliwosci uchy-
lenia jedynie przeznaczenia dopuszczalnego dla terenéw M,U i P,U, dla ktorego brak jest obligatoryjnych ele-
mentéw planu miejscowego, gdyz bylaby to zmiana intencji Rady Miejskiej w Zmigrodzie, ktorej zamiarem
byto uregulowanie przeznaczenia dopuszczalnego dla terendw M,U. Podobnie rzecz si¢ ma wobec braku regu-
lacji miejsc parkingowych w przeznaczeniu dopuszczalnym, okre$lonym dla terenow M,U w § 5 ust. 1 pkt 2
i dla terenéw P,U w § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a. Rowniez bowiem w tym przypadku wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty wytacznie w zakresie tych przeznaczen dopuszczalnych zmienitby intencje Rady co do przezna-
czenia terenow M,U i P,U. Ponadto, zdaniem Wojewody wniosek o stwierdzenie niewaznosci planu dla tere-
now M,U i P,U oznaczalby naruszenie integralnosci planu, gdyz tereny M,U i P,U wyczerpuja prawie caty ob-
szar objety planem miejscowym, a Rada Miejska w Zmigrodzie, uchwalajac przedmiotowy plan, nie wykazata
W jego tresci, aby na terenie objetym ustaleniami planu zachodzily okolicznosci faktyczne uprawniajace Radg
do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie zasad i warunkow scalania i podziatu.

Kolejno, Wojewoda podkreslit, ze w toku badania legalnosci uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, ze
§4ust.2, §5ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 21it. ¢ uchwaly podjeto zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. W § 4 ust. 2 uchwaty Rada wprowadzita zapis: ,,Na rysunku planu wyst¢puje ozna-
czenie graficzne propozycji przebiegu drog wewnetrznych, ktore nie stanowi obowiazujacego ustalenia planu”,
aw § 5uchwatly Rada okreslita dla terenow 1M,U, 2M,U, 3M,U, 4M,U, 5M,U, 6M,U, 7M,U, 8M,U i 9IM,U
(ust. 1 pkt 2) idla terenow 1P,U, 2P,U, 3P,U (ust. 2 pkt 2 lit. ¢) w przeznaczeniu dopuszczalnym ,,drogi we-
wnetrzne”, nieokreslajac parametrow tych drog wewngtrznych. Tymczasem w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
ustawodawca postanowil, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 rozporzadzenia ustalono wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. W punkcie
9 tego paragrafu ustawodawca wskazal, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
teméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyj-
nych (...).

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze zarowno ustawodawca zobowiazujac organ stanowiacy gminy do okre-
$lenia zasad budowy systeméw komunikacji, jak i Minister obligujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego
i jego parametrow nie ograniczyl tego uktadu/systemu wylacznie do droég publicznych, obejmujac nim wszyst-
kie drogi wystegpujace w ramach ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne. Tym samym okreslenie zasad budowy
systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz zjego parametrami, obejmuje caly
uktad komunikacyjny oznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi publiczne
w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jak i drogi wewngtrzne.

W kwestionowanej uchwale okreslajac przeznaczenie dopuszczalne poszczegdlnych terendow, w zakresie
drog wewngtrznych Rada nie dokonata zadnych regulacji w tej materii. Nie okreslita parametrow tych drog.
Tym samym zakwestionowane postanowienia § 4 ust. 2, § 5 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 lit. ¢ okreslajace jedynie
przeznaczenie dopuszczalne terenu pod drogi wewnetrzne w OcCenie organu nadzoru, nhie spetniaja wymogu
§ 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia inie moga by¢ uznane za okre$lenie parametréw uktadu komunikacyjnego
w przedmiotowym planie. W tym kontekscie skarzacy odnoszac si¢ do postanowien ustawy o drogach publicz-
nych oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie podkreslil, ze zaliczenia drog
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wewngtrznych do drog publicznych i nieobjecie ich regulacjami wskazanego rozporzadzenia nie 0znacza do-
wolnosci w zakresie ustalen parametréw dla drog wewngtrznych, w tym zakazu ich okreslenia w planie.

Kwestionujac z kolei legalno$¢ § 14 ust. 2 pkt 4 niniejszej uchwaly we fragmencie ,,za zgoda wlasciciela
wskazanego terenu” Wojewoda wskazal, ze w przepisie tym organ stanowiacy gminy regulujac zasady zago-
spodarowania terenéw w zakresie obstugi komunikacyjnej postanowit, ze ,,dopuszcza si¢ odstgpstwa od ustalen
pod warunkiem, ze niezbedne miejsca postojowe — za zgoda wiasciciela wskazanego terenu, w granicach
i zgodnie z niniejsza uchwata — zostana wyznaczone w odlegtosci nie wigkszej niz 200 m od obiektu, ktory
maja obstugiwac”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania § 14 ust. 2 pkt 4 uchwaty we fragmencie ,,za zgoda wita-
Sciciela wskazanego terenu” wykraczaja poza przyznana Radzie kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ktorych zakres przedmiotowy
i granice kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z jego brzmieniem wymogi dotyczace stoso-
wania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: powinny zawiera¢ ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawie-
ra¢ w szczegolnosci: — okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parame-
trami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, — okreslenie warunkow powiazan uktadu ko-
munikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, — wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowa-
nia mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno-
$ci uzyskania zgod czy tez chociazby uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty
stanowi wykroczenie poza kompetencjg przyznana mocag art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz uchybienie przyjgtym
zasadom techniki prawodawczej.

Natomiast argumentujac zasadno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 14 ust. 3pkt 1i pkt 2, § 15
ust. 3pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaly we fragmencie ,budowlanej”, organ nadzoru podal, ze ustalajac zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomo$ci Rada zobligowana byta okre$li¢ parametry dziatek w rozumieniu
art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, a nie parametry dziatek budowlanych, przez ktore - zgod-
nie z art. 2 pkt 12 u.p.z.p. nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatkg gruntu, ktorej wielko$é, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w Urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja
wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktoéw prawa miejscowego.

W dalszej cze$ci Wojewoda wskazat, ze w § 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3 uchwaly Rada okreslajac zasady
zagospodarowania terenéw w zakresie obstugi komunikacyjnej przyjeta, ze ,,Zakazuje si¢ lokalizacji zjazdow
z drogi klasy glownej ruchu przys$pieszonego, z zastrzezeniem pkt 2 niniejszego ustepu, 2) W przypadku reali-
zacji drogi ekspresowej S-5 i zmiany klasyfikacji drogi KDGP na droge nizszej kategorii dopuszcza sie lokali-
zacje zjazdow, pod warunkiem spelnienia wymogdéw zawartych w przepisach szczegélnych i odrgbnych, 3)
Dopuszcza sig lokalizacjg zjazdéw z drogi klasy zbiorczej na dziatki graniczace zaréwno z droga klasy zbior-
czej iz inng droga publiczna pod warunkiem spelnienia wymogoéw zawartych w przepisach szczegdlnych
i odrebnych.” Podobna regulacje zawiera takze § 16 ust. 6 uchwaty: ,,Ustalenia dotyczace obstugi komunika-
cyjnej przylegtych terenow: 1) dopuszcza si¢ pozostawienie istniejacych zjazdow na dziatki, 2) zakazuje si¢
lokalizacji zjazdow z drogi klasy gléwnej ruchu przyspieszonego, z zastrzezeniem podpunktu 3 niniejszego
punktu, 3) w przypadku realizacji drogi istniejacej S-5 i zmiany klasyfikacji drogi KDGP na drogg nizszej ka-
tegorii dopuszcza si¢ lokalizacje zjazdow, pod warunkiem spetnienia wymogow zawartych w przepisach szcze-
golnych i odrgbnych, 4) Zjazdy z pozostatych drég nalezy realizowa¢ w sposob nie kolidujacy z ustaleniami
niniejszej uchwaly oraz za zgoda odpowiednich zarzadcow drog”.

W cytowanych wyzej fragmentach Rada rozstrzygngla wigc o zakazie zjazdow (§15 ust. 2 pkt 1, § 16
ust. 6 pkt 2) oraz dopuscita lokalizacjg okreslonych zjazdoéw (§ 15 ust. 2 pkt 21 pkt 3, § 16 ust. 6 pkt 1, pkt 3,
pkt 4). Zdaniem organu nadzoru stanowiac w powyzszym zakresie Rada przekroczyta upowaznienie do uregu-
lowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktu-
ry technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy). Ustawa o drogach publicznych okre$la bowiem w sposédb szczego-
lowy zadania i kompetencje organu pehiacego funkcje¢ zarzadcy drogi, jak rowniez definicj¢ legalng zjazdu
oraz elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy o drogach pu-
blicznych), a takze przestanki odmowy wydania takiego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej usta-
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wWy). Z jej brzmienia wynika, Ze to wytacznie zarzadca drogi jako organ wlasciwy zostal upowazniony do prze-
prowadzenia indywidualnej oceny technicznej i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej
Z terenu nieruchomosci do niej przyleglej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie
moze obligowa¢ zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjgcia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.

Tym samym zakwestionowane przepisy uchwaly stanowia naruszenie regulacji ustawowych oraz nie-
uprawniong ingerencj¢ w kompetencje zarzadcy drogi. Czyni to zasadnym wniosek o0 stwierdzenie niewaznosci
§ 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3 oraz § 16 ust. 6 uchwaty.

Wreszcie, Wojewoda podkreslil, ze w toku badania niniejszej uchwaty stwierdzit, ze jej § 19 zd. drugie
podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 4i ust. 4a u.p.z.p. wzw. z art. 7 Konstytucji. W § 19 Rada
Miejska w Zmigrodzie uchwalila stawke procentowa do okreslenia wymiaru jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci oraz okreslita zwolnienie do pobierania tej oplaty, tj. przyjela, ze: ,,Ustala si¢ stawke
procentowa do okreslenia wymiaru jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci (o jakiej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w wymiarze 30%. W odniesieniu do
gruntow bedacych wilasnoscia gminy badZ zbywanych na jej rzecz jednorazowa optata w przypadku zbycia
nieruchomosci nie bedzie pobierana.”

Zdaniem organu nadzoru zapis zdania drugiego § 19 uchwaly jest niezgodne z zakresem upowaznienia
ustawowego dla rady gminy. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo: stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 i ktéra
nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Tym samym Rada zostata upowazniona jedy-
nie do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wysokosci jednorazowej optaty
pobieranej od wtasciciela lub uzytkownika wieczystego zbywajacego nieruchomo$¢ na wypadek wzrostu jej
warto$ci, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana. Brak juz jednak w tym zakresie
innych kompetencji dla Rady Miejskiej w Zmigrodzie, w tym uprawnienie do okreslenia przypadkéw zwolnie-
nia od pobierania tej optaty. Okolicznos$ci bowiem, w ktorych nie pobiera si¢ niniejszej optaty zostaty okreslo-
ne przez ustawodawce w art. 36 ust. 4a u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zmigrodzie wniosta o jej oddalenie. Podzielila jednak twierdze-
nia i wnioski Wojewody wzgledem § 14 ust. 3 pkt 11 pkt 2, § 15 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaty we frag-
mentach ,,budowlanej”.

Odnoszac si¢ do sformutowanych zarzutow organ wyjasnil, ze w § 5 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Ra-
da Miejska ustalita dla terenéw oznaczonych numerami i symbolem 1 M, U- 9M,U przeznaczenie dopuszczalne
,»(...) obiekty zwiazane z gospodarka komunalna za wyjatkiem spalarni $§mieci, sktadowisk odpadow komunal-
nych oraz oczyszczalni $ciekow bytowych”. W § 14 ust. 3 uchwaty nie ustalono minimalnej powierzchni dziat-
ki (zasady scalania i podziatu) dla przeznaczenia dopuszczalnego, gdyz Rada uznata, ze nie zachodzita taka
potrzeba. Zawarta w kwestionowanej uchwale w § 3 ust. 1 pkt 4 definicja ,,przeznaczenia dopuszczalnego”
przyjmuje, ze termin ten oznacza ,,inne rodzaje przeznaczenia, ktore moze wystgpowaé z przeznaczeniem pod-
stawowym”. Z przywotanej definicji wynika wprost, ze przeznaczenie dopuszczalne towarzyszy przeznaczeniu
podstawowemu i wystepuje razem z nim }acznie. Stad — zdaniem organu — nie zachodzita konieczno$¢ ustalania
parametrow dziatek powstalych w wyniku scalenia i podziatu, zwtaszcza, ze nie planuje si¢ wydzielenia dzia-
ek, dla ktorych przeznaczenie tj. obiekty zwiazane z gospodarka komunalna, za wyjatkiem spalarni $mieci,
sktadowisk odpadéw komunalnych oraz oczyszczalni sciekéw bytowych bedzie wystepowaé samodzielnie.

Organ stanowiacy gminy nie zgadza si¢ z Wojewoda rowniez z zakresie zarzutu naruszenia § 5 ust. 1
pkt 2, ust. 2 pkt 2 lit. a oraz § 14 ust. 2 pkt 211 § 15 ust. 2 pkt 4 we fragmentach ,,samochodéw osobowych”.
W jego ocenie w kwestionowanej uchwale nie zachodzita konieczno$¢ ustalenia ilosci miejsc parkingowych dla
przeznaczenia dopuszczalnego, ktore moze wystepowaé tacznie z przeznaczeniem podstawowym. Ponadto,
jakkolwiek organ nie wskazat w uchwale wskaznikow dotyczacych miejsc postojowych dla przeznaczenia do-
puszczalnego, jednakze w § 14 ust. 2 pkt 3 postanowiono, ze ,,potrzeby w zakresie miejsc postojowych dla
innych pojazdow oraz palcow manewrowych itp. beda realizowane w granicach wlasnych terenow inwesto-
réw.” Tym samym Rada Miejska zapewnita, ze parkowanie pojazdéw zwiazanych z realizacja przeznaczenia
dopuszczalnego bedzie odbywalo sig na terenach inwestycyjnych. Organ podkreslit przy tym, ze uzycie sfor-
mutowania ,,samochodow osobowych” nie stanowi naruszenia przepisOw prawa, gdyz jest powtorzeniem usta-
len zawartych w dotychczas obowigzujacym planie miejscowym (uchwata nr XV/93/07 Rady Miejskiej
w Zmigrodzie z dnia 31 grudnia 2007 roku).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia ministra
infrastruktury w kontekscie brzmienia § 4 ust. 2, § 5 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 lit. ¢ wyjasniono, ze w postano-
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wieniach uchwaly okreslono minimalne szerokosci drog wewngtrznych, ktore moga powsta¢ w wyniku scala-
nia i podziatu, argumentujac, ze w wyniku scalania i podzialu mozliwy jest podziat terenu o takim samym
przeznaczeniu na dziatki budowlane w sposob zgodny z ustaleniami planu.

W zakresie § 14 ust. 2 pkt 4 uchwaly we fragmencie ,,za zgoda wlasciciela wskazanego terenu”, strona
przeciwna wskazata, ze postuzenie si¢ sformutowaniem ,,za zgoda wiasciciela wskazanego terenu” nie stanowi
naruszenia obowiazujacych przepiséw, gdyz zwrot ten stanowi powtdrzenie ustalen zawartych w dotychczas
obowiazujacym planie miejscowym. Podobnie tez argumentowata zawarte w § 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 3
uchwaty postanowienia dotyczace zasad gospodarowania terenami w zakresie obstugi komunikacyjnej, w Sto-
sunku dla terenow oznaczonych numerami i symbolem 1P,U-3P,U a w § 165 ust. 6 uchwaty dla terenow drog
publicznych ustalenia dotyczace obstugi komunikacyjnej przylegtych terenow. Zdaniem strony przeciwnej
przywotane ustalenia planu nie naruszaja przepisow prawa, gdyz takze one stanowig powtdrzenie ustalen za-
wartych w dotychczas obowiazujacym planie miejscowym Ponadto postanowienia te zostaly pozytywnie
uzgodnione z zarzadcami drog przylegtych do terenu objgtego planem.

Wreszcie odnoszac si¢ do brzmienia § 19 uchwaty, Rada Miejska w Zmigrodzie wyjasnila, ze jej zdaniem
istnieja przestanki merytoryczne dla odstapienia od obciazania wiascicieli nieruchomosci renta planistyczna
w wypadku gruntéw stanowiacych wlasnos¢ gminy badz przejetym przez gming pod gminne inwestycje pu-
bliczne.

Na rozprawie, wyznaczonej na dzien 7 maja 2014 r., pelnomocnik skarzacego wnidst o uwzglednienie
skargi podtrzymujac stanowisko przyjete w sprawie przez organ nadzoru.

Wojewodzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych oko-
licznosci faktycznych i prawnych:

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegt, ze sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej), formutujac w ten sposob generalne kryterium wiaza-
ce sady administracyjne w pelnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej; akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 3 § 1w zw. z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty 1 argumentacjg skargi,
uznajac, ze w okoliczno$ciach istniejacych w rozpoznawanej sprawie na uwzglednienie zastuguje wniosek
0 stwierdzenie niewaznoéci uchwaty Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 29 lipca 2013 r. nr 0007.XXXVI-
-259.2013 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozo-
nych wzdtuz obwodnicy miasta Zmigréd w catosci.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regulowa-
nym powolywana wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przepisem jej
art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych nalezy do
zadan wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwiazywaniu lokalnych
zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony §ro-
dowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkres$li¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszech-
nie obowiazujaceg0 i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz od-
powiada¢ standardom legalnosci. Zasady te odnosza si¢ rowniez do uchwaly podjgtej w sprawie zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planow zagospodarowania przestrzennego, to rownoczes$nie nalozyt na nie obowiazek przestrzegania re-
gul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna
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odpowiedzialno$¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej samodzielnosci jest sprzecznosé
z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielno$é
gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa, co oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organdow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostala
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacym ze naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Kwestionujac uchwate Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 29 lipca 2013 r. nr 0007.XXXV1.259.2013
Wojewoda Dolnoslaski zarzucit istotne naruszenie ustaleniami przyjetymi w uchwale przepiséw: art. 15 ust. 1
i ust. 2 pkt 6, pkt 8 i pkt 10 oraz art. 36 ust. 4 i ust. 4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
§ 4 pkt 8 i pkt 9 lit. a i lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, wcze$niej powolywanych, a ponadto art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, art. 29 ustawy o drogach publicznych, poprzednio powotanych w zwiazku z art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Istotne zatem jest, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czg$ci sa: 1) naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego; 2) istotne naruszenie trybu sporzadzania planu 3) naruszenie wiasciwos$ci organéw w tym
zakresie. Przywotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego: materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna —
zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku
z dnia 11 wrzesénia 2008 r. IT OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna wywotuje
dalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje w tym przypadku kazde naruszenie
prawa. Ustawodawca nie stawia tu warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wiec obowiazek
rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, ktory jest ak-
tem prawa miejscowego.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalenn lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15
ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistyczne;j tj. materialdw planistycznych, skali opracowania
kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac pla-
nistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez: Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s. 253-254).

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki stwier-
dzenia niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez jest,
ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz
przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne gminy. Dla-
tego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy pelne wtadztwo planistyczne (tak NSA w wyroku
z dnia 11 wrzesnia 2009 r. II OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania
polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na dowol-
no$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Ustawodawca szczegdélowo uregulowat bo-
wiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go gminy a nastgpnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowal rowniez zakres
tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny si¢ znalezé w uchwale zawierajacej plan miejscowy.
W art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawarto obowiazkowa materie podle-
gajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwiazana jest tym zakresem. Nie moze zatem
pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie elementow, aczkolwiek w doktrynie wskazuje sig, ze obo-
wiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panuja-
cych na obszarze objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s. 154). Majac zatem na wzgledzie, ze przywotany
przepis art. 15 ust. 2 stanowi norme o charakterze ius cogens, organ gminy podejmujacy uchwate w przedmio-
cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze pominaé¢ zadnego z elementow okre§lonych
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tym przepisem, o ile na terenie objetym planem zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen. Komentatorzy ustawy podkres$laja jednak, ze ujecie w projekcie planu miejscowego obowiaz-
kowych ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymie-
nionego w pkt 1-12, a w przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktoéregokolwiek z tych punktow, w tresci
projektu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia o tym informacja (por. LEX: Komentarz do art. 15 [w:] T. Bakow-
ski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004).

Zdaniem Sadu na akceptacj¢ zastugiwat sformutowany w skardze zarzut naruszenia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 9 lit. a powotywanego wcze-
$niej rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego poprzez nieokreslenie parametrow drog wewngtrznych, ktorych lokalizacjg umozliwiono w zakresie
przeznaczenia dopuszczalnego na terenach oznaczonych symbolami: 1M,U, 2M,U, 3M,U, 4M,U, 5M,U, 6M,U,
MU, 8M,U i9M,U, 1P,U, 2P,U i 3P,U w zapisach § 5ust. 1 pkt 2i § 5ust. 2 pkt 2 lit.c) przedmiotowej
uchwaty.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, a ustalenia w tym zakresie, stosownie do § 4 pkt 9 lit. a powotywane-
go rozporzadzenia powinny zawiera¢ w szczeg6lnosci okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacj¢ ulic i innych szlakow komunikacyjnych. W warunkach
prawnych wynikajacych ze wskazanych w skardze jako naruszone przepisow ustawy i aktu wykonawczego
nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze brakiem kompleksowej regulacji w zakresie ustale-
nia parametréw drog wewngtrznych przewidzianych jako przeznaczenie dopuszczalne na terenach powyzej
wymienionych Rada Miejska w Zmigrodzie spowodowata kwalifikowana wadliwo$¢ wskazanych w skardze
zapisow. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze droga wewngtrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji z tego
wzgledu, ze poprzez teren tej drogi umozliwiony jest dostep do zewngtrznego uktadu komunikacji drogowe;.
Istotne rowniez jest, ze ustawodawca zobowiazujac organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy sys-
teméw komunikacji, tak samo jak Minister Infrastruktury zobowiazujac ten organ w powotywanym wczesniej
rozporzadzeniu do okre$lenia uktadu komunikacyjnego ijego parametrow, nie ograniczyt uktadu (systemu)
komunikacyjnego wytacznie do droég publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach usta-
len planu, a wigc rowniez drogi wewngtrzne.

W obowiazujacych warunkach prawnych nie mozna roéwniez zakwestionowac¢ podniesionego w skardze
zarzutu naruszenia ustaleniem przyjetym w § 28 zdanie 2 przedmiotowej uchwatly przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 2
w zw. zart. 36 ust. 4 i ust. 4 a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu tre$¢ art. 36 ust. 4 powotanej ustawy obligujacego organ wykonaw-
czy gminy do pobrania jednorazowej oplaty ustalonej w planie miejscowym w przypadkach w tym przepisie
ustawowym wskazanych tzn. w sytuacji, kiedy witasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa nieruchomos¢,
ktorej wartos¢ wzrosta w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana przy uwzglednieniu
tresci art. 36 ust. 4 a uprawnia do stwierdzenia, Zze narusza prawo zapis stanowiacy o niepobieraniu oplaty,
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 powotywanej ustawy w odniesieniu do gruntdw bgdacych wlasnoscia gminy
badz zbywanych na jej rzecz. Przypadki, w ktorych mozliwe jest niepobranie optaty okreslonej w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaly przez ustawodawcg wskazane w przepisie
art. 36 ust. 4 a powotywanej ustawy. Brak jest natomiast podstaw prawnych do przyjecia, ze organ stanowiacy
gminy jest upowazniony do rozszerzenia katalogu zawartego w powolywanym powyzej przepisie art. 36 ust. 4
a omawianej ustawy.

W ocenie Sadu w istniejacych warunkach prawnych na catkowita akceptacje zastuguja twierdzenia skarza-
cego organu nadzoru o wadliwosci zapiséw zawartych w § 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz w § 16 ust. 6 pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4 zaskarzonej uchwaty, w ktérych Rada Miejska w Zmigrodzie postanowita o zakazie zjazdow
oraz o dopuszczeniu lokalizacji okreslonych zjazdow.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolno$laskiego, uznajacego, ze postanowieniami
0 takiej tresci Rada Miejska przekroczyta upowaznienie do uregulowania w planie miejscowym zasad moderni-
zacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wskazanych w art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istotne przy tym jest — jak wskazat to organ
nadzoru w uzasadnieniu skargi — regulacja przyjeta w przepisie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy o drogach publicz-
nych oraz wynikajacy z tej ustawy zakres zadan i kompetencji zarzadcy drogi.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki
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przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetnej swobody. Akt prawa miejscowego organu jednostki samo-
rzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by
przyjgte w oparciu 0 to upowaznienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do
wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad
zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniaja-
cego m.in. specyfike¢, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany.
Akty te nie moga zatem wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicz-
nie wyzszych. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organdow administracji pu-
blicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing
(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposob
Scisty — zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii (np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04,
publ. OSS z 2005 ., nr 2, poz. 43).

Niezaleznie od powyzszego Sad orzekajac w rozpoznawanej sprawie uwzglednit przede wszystkim zarzut
naruszenia przez Rade Miejska w Zmigrodzie przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty przepiséw art. 15
ust. 1 i ust. 2 pkt 8 i pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 8 i
pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz naruszenie art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z trescia wskazanego powyzej przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym rada gminy zobligowana jest umiesci¢ w planie miejscowym — jako element o charakte-
rze obowigzkowym — szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Sprecyzowanie wymo-
gow w tym zakresie dokonane zostato w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé¢ okre$lenie parametrow
dziatek — uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lno$ci minimalnych lub mak-
symalnych szeroko$ci frontow dziatek ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosun-
ku do pasa drogowego.

Plan miejscowy wypelnia zatem dyspozycje¢ art. 15 ust. 2 pkt 8 jezeli zostana w nim okre$lone szczegoto-
we zasady i warunki scalania i podziatu, skonkretyzowane przez rozporzadzenie. Ustalone w planie szczegoto-
we zasady i warunki scalania i podziatu stanowia nastgpnie podstawe do przeprowadzenia scalenia i podziatu
nieruchomosci na podstawie art. 101 i nastegpnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo-
sciami (Dz. U. z 2004, Nr 261, poz.2603 z p6zn. zm.). Bez uszczegdétowionych planem zasad i warunkow sca-
lania i podziatu nie jest w ogole mozliwe przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to z tresci art. 102 u.g.n.,
ktory wskazuje, ze podstawa dla postepowania w sprawie scalenia i podziatu sa stosowne zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego a tre$¢ planéw wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynno-
$ci podejmowanych w toku postepowania scaleniowego. Wszczgcie procedury scalenia i podziatu moze nasta-
pi¢ zarowno z urzedu, jak tez na wniosek wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmnie;j
50% powierzchni gruntow objetych scaleniem i podziatem. W tym ostatnim przypadku procedura scalania
i podzialu musi réwniez oparta by¢ na ustaleniach wynikajacych z planu miejscowego, co prowadzi do wnio-
sku, ze omawiane zasady 1 warunki musza by¢ okre$lone dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obsza-
rze planu a nie tylko dla tych ktére znalazty sie w wyznaczonych w planie na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym granicach obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalenia
i podziatu (tak E. Mzyk [w:] G. Bieniek, E. Kalus, Z. Marmaj, E. Mzyk Ustawa o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Komentarz. Warszawa 2008 r. s. 398-399). Tym samym nalezy przyjac, ze ustalenie szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu dla wszystkich nieruchomos$ci w granicach miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego jest obowiazkiem organu stanowiacego gminy, niezaleznie od tego, czy okre§lony zostanie
obszar oktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W przeciwnym wypadku, niemozliwe bytoby przeprowadzenie procedury scalania i podziatlu z inicjatywy wia-
Scicieli lub uzytkownikow wieczystych ze wzgledu na brak omawianych zasad i warunkow. Beda one wyko-
rzystywane przy scalaniu i podziale nieruchomos$ci na obszarach okreslonych przez radg jako wymagajace za-
stosowania tej instytucji, jak rOwniez na pozostatych obszarach, jezeli z inicjatywna scalenia i podzialu wysta-
pia wlasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci. W $lad za przedstawionym wcze$niej pogladem dok-
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tryny, stwierdzi¢ zatem mozna, ze rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia szczegdtowych warunkow
i zasad scalania i podziatow, gdyby wykazane zostato, ze stan faktyczny obszaru objgtego ustaleniami planu
nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

Istota scalania i podziatlu jest stworzenie korzystniejszych warunkéw zagospodarowania i wykorzystania
terenow. Wskazana instytucja prawna ma doprowadzi¢ zar6wno do mozliwos$ci realizacji zapisoOw planu jak
i do powstania najbardziej optymalnej struktury obszarowej, ktora pozwoli na wykorzystanie terenow wedtug
ich przeznaczenia okreslonego w planie. Scalanie i podziat nieruchomosci przeprowadzany jest dla osiagnigcia
celu jakim jest stworzenie takiego stanu przestrzenno-powierzchniowego nieruchomosci, ktory umozliwi naj-
bardziej racjonalne ich zagospodarowanie wedtug przeznaczenia okreslonego w planie miejscowym (J. Jawor-
ski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. C.H.
Beck 2009). Procedura scalania i podziatu gruntéw polega najpierw na zniesieniu granic dotychczasowych
nieruchomosci (scaleniu), w wyniku czego dochodzi do potaczenia nieruchomosci w jeden obszar, a nastgpnie
na opracowaniu geodezyjnego projektu podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, ktére moga by¢ wy-
korzystane i zagospodarowane stosownie do postanowien planu. Czynnosci te dotycza tego samego terenu kto-
ry byl objety scaleniem. Scalenie i podziat prowadzi do zmian w sferze wlasnosciowej przede wszystkim
w zakresie terytorialnych granic wykonywania tego prawa.

Odniesienie powyzszych uwag do zaskarzonej uchwaty pozwala stwierdzi¢, ze cze$¢ tekstowa przedmio-
towego planu nie zawiera zapiséw dotyczacych szczegdtowych warunkow i zasad scalania i podziatow nieru-
chomos$ci w wymaganym zakresie tzn. obejmujacych caty obszar poddany procedurze planistycznej i w sposob
zgodny z trescia § 4 pkt 8 powotywanego wczesniej rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nie wykazano réwniez, aby w terenie objgtym ustaleniami planu zachodzity okolicz-
nosci faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkow.
Nalezy tez podkresli¢, ze — jak wprost wynika z ustawy — warunki i zasady scalania i podziatu nieruchomosci
powinny by¢ w planie miejscowym okreslone w sposob szczegdtowy. Podane w § 4 pkt 8 rozporzadzenia pa-
rametry dzialek to tylko minimalna ilo$¢ elementow tworzacych zasady scalania i podziatu ktorych okreslenie
w planie, uznano za konieczne. W akcie wykonawczym wskazano jednak, ze tre$¢ planu powinna precyzowac
W szczegoblnosci” te parametry, co nie oznacza, ze tylko do tych parametrow postanowienia planu w omawia-
nym zakresie powinny si¢ ogranicza¢. Prawidlowo sporzadzony plan powinien wyznaczaé zakres przedmioto-
wy i podmiotowy czynnos$ci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego i podzialowego. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyzej wyroku z dnia 6 maja 2010 r. ,,Znaczenia przepisow miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna domniemywac”.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wyjasnié, ze ustalajac w § 14 ust. 3 pkt 1 i pkt 2, w § 15 ust. 3 pkt 1, pkt 2
i pkt 3 przedmiotowej uchwaty parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci
na terenach oznaczonych symbolami — odpowiednio — 1M,U, 2M,U, 3M,U, 4M,U, 5M,U, 6M,U, 7M,U, 8M,U,
9M,U, 1P,U, 2P,U, 3P,U —rada gminy wskazata, ze dotycza one dzialek budowlanych, mimo, ze w przepisach
wykonawczych przewidziano wymoég okreslenia w planie parametréw powierzchniowych wszystkich dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, a nie tylko dziatek budowlanych.

W okolicznosciach, jakie istnieja w tej sprawie uznanie wadliwo$ci w powyzej opisanym zakresie poprzez
wyeliminowanie we wskazanych zapisach okreslenia ,,budowlanej” nie bylo wtasciwe.

Ponadto istotne jest, ze ustalajac w ramach szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieru-
chomosci parametry dzialek rada nie uwzglednita funkcji dopuszczalnej, przyjmujac ustalenia tylko dla reali-
zowania przeznaczenia podstawowego. W ocenie Sadu pominigcie tych ustalen — wobec treéci art. 15 ust. 2
pkt 8 powotywanej ustawy i § 4 pkt 8 wskazywanego poprzednio rozporzadzenia stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu. W istniejacych warunkach prawnych okreslonych trescia wskazanych powyzej przepisow
ustawowych i wykonawczych nie mozna w kontek$cie omawianego naruszenia prawa — skutecznie postugiwaé
si¢ argumentem o mozliwosci realizowania na danym terenie przeznaczenia dopuszczalnego tacznie z przezna-
czeniem podstawowym.

Zdaniem Sadu przyjeta w akcie planistycznym mozliwos¢ wystepowania przeznaczenia dopuszczalnego
tacznie z przeznaczeniem podstawowym nie zwalnia organu stanowiacego gminy z obowiazku zamieszczenia
w uchwale podejmowanej w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obligatoryj-
nych zapiséw, wymienionych m.in. w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowego aktu planistycznego w prze-
znaczeniu dopuszczalnym na terenach oznaczonych symbolami 1M,U — 9M,U mozliwe jest zrealizowanie drog
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wewngtrznych obiektow zwiazanych z gospodarka komunalna, za wyjatkiem spalarni $mieci, sktadowisk od-
padow komunalnych oraz oczyszczalni $§ciekoOw bytowych, a na terenach oznaczonych symbolami 1P,U — 3P,U
obiektéw zwiazanych z gospodarka komunalna za wyjatkiem sktadowisk odpadéw komunalnych oraz oczysz-
czalni $ciekow bytowych.

W odniesieniu do wskazanych powyzej terenow uzasadniony jest rowniez zarzut braku regulacji w przed-
miotowej uchwale wskaznikow parkingowych a poprzez to naruszenie przez Rade Miejska w Zmigrodzie prze-
pisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tych okolicznosciach Sad — uwzgledniajac dodatkowo fakt, ze tereny M,U, i P,U wyczerpuja prawie ca-
ly obszar planistyczny, do ktérego odnosza sig ustalenia przedmiotowej uchwaty — uznal, Zze stwierdzone naru-
szenia zasad sporzadzania planu wymagaja wyeliminowania tej uchwaty w calosci z obrotu prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny — stosownie do przepisu art. 147 § 1
powotywanej wczesniej ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — orzekt jak w sen-
tenciji.

Klauzula zawarta w pkt 1l wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy, a orzeczenie o kosztach postgpowania
uzasadnione jest trescia art. 200 tej samej ustawy, zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad
pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czyn-
no$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postgpowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone koszty Sad uznat taryfowo okreslone koszty
zwigzane z udzialem w sprawie petnomocnika skarzacego organu nadzoru.
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