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WYROK NR SYGNATURA AKT Il SA/WR 234/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 lipca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis — spr.
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Asystent s¢dziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Gora

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. nr XL11/309/13

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obrgb Zawiescice,
dla dziatek nr 51 6

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Goéra na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 240 zI (stownie: dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu uchwate XLII/309/13 Rady Miejskiej Gory z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obreb Zawiescie, dla
dziatek nr 5 i 6.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j: Dz. U. z 2013 .,
poz. 594 z p6zn. zm.) iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j.: Dz. U.z 2012 r., poz. 270.) zaskarzyt w catosci wskazang uchwalg, zarzucajac
podjecie:

§ 17 uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. zart. 36 ust. 4 ustawy oraz w zw.
zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.:
Dz.U.z2012r., poz. 647), zwanej dalej takze ustawg oraz z § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.), zwanego dalej takze
rozporzadzeniem,

§ 14 uchwaty i rysunek planu w zakresie terenu PG/1 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt
10 w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 647) oraz z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587 z p6zno zm.),

§ 14 uchwaty oraz rysunek planu w zakresie terenu PG/1,

§ 16 uchwaty irysunek planu w zakresie terenu KDD/1 naruszajag w sposob istotny art. 7 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdéw rolnych i le$nych (t.j.: Dz. U. z 2013, poz. 1205 ze zm.)
w zwigzku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- § 3ust. 1 pkt 3, § 4 pkt 3, § 13 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,(mierzonej w linii zabudowy)" z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego,

§ 16 ust. 2 uchwaty we fragmencie "w liniach rozgraniczajacych - 10 m tacznie" oraz § 11 pkt 5 lit. f)
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy wnosi o:

1)  stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gora, obreb Zawiescie, dla dziatek nr 5i 6; za zasadzeniem kasztow
postegpowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie organ nadzoru wskazat, Zze na sesji dnia 30 wrze$nia 2013 r., dziatajgc na podstawie
art. 18 ust. 2 pl  art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie = gminnym, art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z uchwatg Nr XIV/97/11 z dnia 19 sierpnia 2011 r. Rady
Miejskiej Gory w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego zagospodarowania przestrzennego
gminy Gora, obreb Zawiescie dla dziatek nr 5 i 6, po stwierdzeniu zgodnosci planu z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gora, zatwierdzonego uchwatg Nr
XV z dnia 26 pazdziernika 1999 r., zmienionego uchwala Rady Miejskiej w Gorze nr XL/2 z dnia
24 maja 2013 r. Rada Miejska podjeta uchwate Nr XLII/309/13 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Goéra, obreb Zawie$cie dziatek nr 5 i 6.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego uchwaty nadzoru stwierdzit, iz:

§ 17 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy
oraz wzw. zart. 28 ust. lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, zwanej dalej ustawa oraz z § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
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26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem,

§ 14 uchwalty i rysunek planu w zakresie terenu PG/1 zostal podj¢ty z istotnym narusz art. 15 ust. 2 pkt
61 pkt 10 w zwiagzku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.. Dz.U.z2012r., poz. 647) oraz z §4pkt 9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego

§ 14 uchwaty irysunek planu w zakresie terenu PG/1, § 16 uchwatly i rysunek planu w zakresie terenu
KDD/1 naruszajg w sposob istotny art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow
rolnych i lesnych w zwiazku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

§ 3ust. 1 pkt 3, § 4 pkt 3, § 13 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,(mierzonej w linii zabudowy)" podjeto
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483ze zm.) i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

§ 16 ust. 2 uchwaty we fragmencie "w liniach rozgraniczajacych - 10 m tacznie" oraz § 11 pkt 5 lit. f)
uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci. Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem uchwaty spowodowata stwierdzenie, ze rada
miejska uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego naruszyta zasady sporzadzania planu
miejscowego. Wskazania wymaga, ze zasady sporzadzania dotycza calego aktu obejmujacego czgsé
graficzng i tekstowa zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢
planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot okresla art. 15 ust. 2i 3,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale¢ opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob udokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tegoz artykulu rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Co istotne, w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu
ustawodaweca nie wymaga, aby naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady aminy
w catosci lub wczesci (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod .m. prof.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009, s. 254).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, (burmistrz
albo prezydent miasta) sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.
Ponadto ustawa w tresci art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
elementy obligatoryjne, ktére powinny zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Naleza do nich: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; 2) zasady ochrony i ksztaltowania przestrzennego; 3)
zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;5) wymagania wynikajace z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznej, ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w od-niesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$é
zabudowy, minimalna liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; 7) granice isposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, wtym terenéw gomniczych, atakze obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszardw osuwania si¢ mas ziemnych; 8) szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym; 9) szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; 10) zasady
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modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej; 11) sposob
i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw; 12) stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ optate, 0 ktoérej mowa wart. 36 ust. 4.

Natomiast w art. 15 ust. 3 zostaty wymienione te elementy planu, ktére powinny zosta¢ uregulowane,
jesli w konkretnych okoliczno$ciach istnieje taka konieczno$¢. Sg to elementy fakultatywne planu,
ktorych  uregulowanie  w konkretnej uchwale dotyczacej uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzaleznione jest od woli organu stanowiagcego i 0d potrzeb konkretnej
jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawodawca dokonal podziatu elementow planu na takie, ktore
muszg zosta¢ uregulowane w planie oraz na te, ktorych regulacja zostata uzalezniona od potrzeb
konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem organu nadzoru art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
norme¢ o charakterze iuris cogentis zawierajagca zamknigty katalog probleméw wymagajacych
uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
W art. 15 ust. 2 ustawy zawarto obowigzkowg materie podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Rada nie moze pomingé zadnego zawartego wtym przepisie
elementu, aczkolwiek wymog ten nie m charakteru bezwzglednego. Plan musi by¢ bowiem dostosowany
do warunkow faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem. W projekcie planu ujgcie wymagan
z art. 15 ust.2 wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12.

Artykut 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla, ze w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo: stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate,
0 ktorej mowa wart. 36 ust. 4. Zgodnie za$ zart. 36 ust 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,Jezeli w zwiazku zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong wtym planie, okreslong w Stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysokosé¢
oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci."

W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz regulujac w § 17 uchwaty stawki
procentowe, na podstawie ktory ustala si¢ oplate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym rada nie okreslita stawki procentowej dla uzytkownikow wieczystych:
"Stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. Ustala si¢
nastepujace stawki procentowe w stosunku do wzrostu warto$ci nieruchomos$ci objetych niniejszym
planem, stuzace naliczeniu jednorazowej optaty uiszczanej przez wihascicieli nieruchomosci, w przypadku
ich zbycia w ciagu 5 lat od dnia, w ktorym ustalenia niniejszego planu staly si¢ obowiazujace: 1) PG
30%, 2) R 0,1,%." Brak jest w treSci paragrafu 17 uchwaly wysokosci stawki procentowej dla terenu
KDD/I -teren drog dojazdowych. Ustawodawca wprost okre$la, iz obowigzek pobrania przez wojta
jednorazowej opfaty ustalonej w planie miejscowym, okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu
warto$ci nieruchomosci powstaje w razie wzrostu wartos¢ nieruchomosci, gdy wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa ta nieruchomos¢. Ustawodawca obowigzek optaty naktada zaréwno na wilasciciela, jak
i uzytkownika wieczystego w okreslonej w przepisie sytuacji. Tymczasem w § 17 uchwaly Rady
Miejskiej Gory ograniczono ten wymog jedynie do wiascicieli nieruchomosci pomijajac w tym zakresie
uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci. Uwzgledniajac powyzsze przepisy organ nadzoru stwierdza,
ze okreslenie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktoérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. optate z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem Iub zmiang planu miejscowego, jest obowigzkowym
zapisem planu miejscowego ito zaréwno w stosunku do wiascicieli, jak i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci.

Wyjasnienia, w tym zakresie, Przewodniczacego Rady Miejskiej Gory: ,,( ... ). Ponadto wyjasniam, ze
w § 17 méwigc o "wlascicielach terenu" mamy takze na mysli uzytkownikow wieczystych, nie ma zatem
mowy 0 naruszeniu art. 36 ust. 4 ustawy o pizp.", sg zdaniem organu nadzoru nie do przyjecia, gdyz tre$¢
uchwaty modyfikuje regulacje ustawowa i ogranicza zakres zastosowania przepisu art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy podkresli¢, iz pomijajac uzytkownikow wieczystych Rada Miejska Gory zawezita kategorie
podmiotéw zobowigzanych ustawowo do oplacenia optaty z tytutu "Wzrostu warto$ci nieruchomosci
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w zwigzku zuchwaleniem planu miejscowego badz jego zmiang przy sprzedazy nieruchomosci,
pozostawiajac poza kregiem osob zobligowanych ustawowo do ponoszenia oplaty ustalanej na podstawie
art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci. Zapis § 17 uchwaty rady miejskiej stanowi istotne naruszenie
zasad uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co uzasadnia wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci planu w calosci.

Réwnoczesnie w zakresie powtérzen i modyfikacji przepisdow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie
wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie
prawa. Powtarzanie regulacji ustawowych, badz tak jak w tym przypadku, ich modyfikacja przez przepisy
uchwaty, moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji,
t. j. do pominiecia uzytkownikow wieczystych w procedurze prowadzonej na podstawie
art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go umieszczono, co
moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie
modyfikacje w aktach prawnych przepisOw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
nie dopuszczalng.

Odnoszac si¢ do braku regulacji stawki optaty procentowej dla terenu KDD/1 - teren drég dojazdowych
przewodniczacy wyjasniat w pkt 12: "W zakresie zapytania w sprawie § 17 iokres$lenia stawek
procentowych wyjasniam, ze pominig¢cie ustalenia wartosci stawki procentowej dla funkcji KDD/1 (drogi
gminnej) byto podyktowane faktem potencjalnego przejgcia (za odptatnoscia) tego terenu przez gming
jednak w okresie dtuzszym niz 5 lat. Drugg przestanka byt fakt, ze w okresie pierwszych pigciu lat gmina
powinna to uwzglednia¢ w kosztach wywlaszczenia i odzyska¢ w formie "optaty planistycznej" ponoszac
jednoczesnie koszt wyceny dla "renty planistycznej", ktory dla tak matego obszaru przekroczy
wielokrotnie spodziewany zysk. (... )".

Zdaniem organu nadzoru cytowane wyjasnienie nie moze stanowi¢ jednak uzasadnienia dla niepelnej
realizacji wymogu ustawowego, nakazujagcego okreslenie wartosci stawki rety planistycznej dla
wszystkich obszaréw objetych planem miejscowym. Artykut 15 ust. 2 ustawy poprzez sformutowanie: "w
miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo" naklada na rade gminy, w tym takze na Rad¢ Miejska
Gory, obowigzek okreslenia wysokosci stawki procentowej dla kazdego przewidzianego w planie
przeznaczenia terenu. Poglad ten znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sgdowo -
administracyjnym.

Takze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 13) moéwi, iz "ustalenia dotyczace stawek
procentowych stanowigcych podstawe do okreslania optaty, o ktoérej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy,
powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30 % i dotyczy¢ wszystkich terendw,
okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich wielko$¢
moze by¢ roézna dla poszczegdlnych terendw lub grup terenéw." Przedstawione stanowisko koresponduje
Z jedna z podstawowych zasad wyrazonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazujaca, ze wzrost wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego
zmiang rodzi ustawowy obowigzek pobrania jednorazowej oplaty w razie zbycia nieruchomosci uptywem
5 lat od dnia wejscie uchwaly w zycie. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego musza
zosta¢ okreslone obowigzkowo stawki procentowe, na pod ktorych ustala si¢ optate. Ponadto organ
nadzoru zauwaza, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ jedynie stawke
procentowa, na podstawie ktorej ustala sie opfate, o ktérej w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, nie jej wysokos$¢. Stwierdzenie natomiast, czy bedzie wystgpowac
podstawa do ustalenia i pobrania przez wojta jednorazowej optaty, od-bywa si¢ w ramach odrgbnego
postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem stosownej decyzji, po dokonaniu
indywidualnej oceny stanu faktycznego (na podstawie operatu szacunkowego) dla kazdej nieruchomosci
z osobna.

Organ nadzoru stwierdza, ze brak okreSlenia przez Rade Miejskg Gory stawki procentowej z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku ze zmiang planu miejscowego dla wszystkich obszaréw
objetych planem (pominigcie obszaru KDD/1) i dla wszystkich podmiotéw zobowigzanych ustawowo,
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awiec dla wilascicieli 1uzytkownikow wieczystych nieruchomo$ci (pominigcie uzytkownikow
wieczystych  nieruchomo$ci) stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, o ktorym  mowa  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym i uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego
planu w catosci.

Z treSci art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze ustawodawca
dokonat podziatu elementéw planu na takie, ktore musza obligatoryjne zosta¢ uregulowane w planie oraz
na te, ktorych regulacja zostala uzalezniona od potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego.
W art. 15 ust. 2 ustawy zawarto obowigzkowa materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy rada podejmujac uchwate
nie uregulowata wszystkich elementdow wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie wymaganej ilosci miejsc parkingowych dla terenu PG/1 tj.
terenu eksploatacji kruszywa naturalnego, uregulowanego w § 14 uchwaly. Pozo-stale tereny
uregulowane w uchwale to tereny R/1 - tereny rolnicze oraz tereny KDD/1 - tereny drog dojazdowych.
Przy czym dla tych terenow nie istnieje potrzeba regulacji miejsc parkingowych. Zapis odnoszacy si¢ do
wymaganej ilosci miejsc parkingowych, ktoéry nalezy odnies¢ do terenu eksploatacji kruszywa
naturalnego rada uchwalita w § 10 uchwaty, wprowadzajac zapis: "Zasady modernizacji i budowy
systemow Infrastruktury komunikacyjnej: Dla obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego zmiang planu
okresla si¢ dojazd z istniejacej drogi publicznej potozonej poza granicami opracowania zmiany planu
wskazanej na rysunku zmiany planu oraz dodatkowo ustala si¢ obowigzek zapewniania wiasciwej ilosci
stanowisk postojowych, w tym parkingéw i miejsc postojowych".

Jednakze, zdaniem organu nadzoru, ta regulacja nie jest wyczerpujaca, gdyz nie spelnia wymogow
wynikajacych  zarowno  z przytoczonego, przepisu art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jak iwymogoéw okreslonych w § 4 pkt 9lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazane rozporzadzenie stanowi uszczegotowienie elementow,
ktére powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, okresla bowiem wymagany
zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci tekstowej i graficznej.
W szczegolnosci § 4 rozporzadzenia okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Wsrdd tych wymogoéw wskazano ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, tj. ustalenia te
powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. W rozpoznawanej sprawie wymogi te nie zostalty zachowane.
Rada nie okreslita bowiem ilosci miejsc parkingowych dla terenu eksploatacji kruszywa naturalnego.
Rada Miejska Gory ograniczyla si¢ w tresci uchwaty do obowiazku zapewniania wilasciwej ilosci
stanowisk postojowych, w tym parkingéw i miejsc postojowych. Regulacja taka zdaniem organu nadzoru
nie wyczerpuje jednakze upowaznienia ustawowego do okre$lenia minimalnej liczby miejsc do
parkowania i sposobu ich realizacji.

W pismie z dnia 17 stycznia 2014 r. BO.0007.0.3.2014 Przewodniczacy Rady Miejskiej Gory wyjasniat
w pkt 8, ze "W zakresie zapytania dotyczacego regulacji par. 10 dotyczacych ilo$ci miejsc parkingowych
wyjasniam, ze naszym zdaniem sformutowanie zapewniania "wlasciwej" ilosci miejsc parkingowych
zawarte w par. 10jest forma spelniajaca wymogi ustawowe poprzez okreslenie "wlasciwej ilosci
stanowisk postojowych, w tym parkingé6w i miejsc postojowych".

Organ nadzoru nie moze si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego uzyty
W rozporzadzeniu zwrot "w szczegolno$ci" oznacza, ze w przypadku, gdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje na danym terenie ustugi badz produkcje, to minimalng
liczbe miejsc do parkowania nalezy ustali¢ w sposdb wskazany w rozporzadzeniu, czyli ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.
Nawet zaktadajac, ze przepisy rozporzadzenia wskazuja tylko przyktadowy sposob regulowania
zagadnienia miejsc parkingowych w tekscie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i rada
gminy moze uregulowaé te kwestiec w sposdb odmienny, dostosowania do konkretnego stanu
faktycznego, to brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie budzi watpliwo$ci. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do
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parkowania isposob ich realizacji. Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro
zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu jakim jest okreslenie minimalnej liczby miejsc
parkowania dla terenu objetego granicami planu, tj. terenu eksploatacji kruszywa zapis § 14 uchwaty oraz
rysunek planu odnoszacy si¢ do terenu eksploatacji istotnie naruszajg przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw.
z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem
organu nadzoru regulacja § 14 uchwaly dotyczaca lokalizacji czesci eksploatacji kruszywa naturalnego na
gruntach rolnych 111 klasy oraz rysunek planu w tym zakresie, a takze regulacja § 16 uchwaty odnosnie
lokalizacji cze$ci drogi KDD/1 na gruntach rolnych III klasy oraz rysunek planu w tym zakresie naruszaja
W sposob istotny art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.
jo Dz.U.z2013r., poz. 1205ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych: "Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne: 1) gruntow rolnych stanowiagcych uzytki rolne
klas I-1ll - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi". Wymodg ten zostat
wprowadzony art. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 0 zmianie 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. 2 2013, poz. 503), ktora weszta w zycie 26 maja 2013 r.

W dokumentacji planistycznej do uchwaty znajduje si¢ jednakze informacja Burmistrza, ze "W trakcie
opracowywania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Goéra, obreb
Zawiescie dla dziatek nr 5 i 6 nie stwierdzono konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolne i niele$ne."

W wyjasnieniach przestanych do organu nadzoru przewodniczacy pisal "W zakresie zapytania
dotyczacego lokalizacji cze$ci terenu PG/1 na gruntach klasy Il wyjasniam, ze w momencie zakonczenia
postgpowania planistycznego nad projektem uchwaty zmiany planu i skierowania projektu planu do
uchwalenia obowiagzywaly przepisy dopuszczajace przeznaczenie do 0,5 ha gruntow klas I-I1l na cele
nierolnicze."

Organ nadzoru zaznacza, iz uchwala jest badana pod wzgledem zgodnosci z prawem na dzien jej
uchwalenia, to jest na dzien 30 wrzesnia 2013 r., anie na blizej nieokreslony dzien "zakonczenia
postepowania planistycznego nad projektem uchwaty zmiany planu i skierowania projektu planu do
uchwalenia". Rownocze$nie, ani w ustawie 0 ochro-nie gruntéw rolnych ile$nych, ani w zmianie tej
ustawy nie ma regulacji dotyczacych stosowania dotychczasowych przepisow do rozpoczetych
a nie zakonczonych procedur planistycznych. Z dniem wejscia w zycie zmiany ustawy o ochronie
gruntow rolnych ilesnych, tj. zdniem 26 maja 2013 r., obowigzek uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne dotyczy wszystkich gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-III. Obowigzek ten dotyczyt takze terenu rolnego, na ktorym czesciowo
jest zlokalizowany teren PG/1 -teren eksploatacji kruszywa naturalnego, okreslony w § 14 uchwaty oraz
na rysunku planu, atakze cze$¢ terenu drogi dojazdowej KDD/1, okre$lonej w § 16 uchwaty oraz na
rysunku planu.

W procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego niezbedne jest uwzglednianie wielu
czynnikow okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, atakze zapiséw
ustawy o0 ochronie gruntdéw rolnych i le§nych. Przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych maja
charakter przepiséw szczegdlnych w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, regulujacych zasady i tryb sporzadzania projektu planu miejscowego. Jednakze organy
gminy, w tym takze Burmistrz Miasta Gory oraz Rada Miejska Gory zobowigzane sg do ich dokonania na
réwni z wymogami wynikajagCymi z przepiséw ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Skoro zatem ustawodawca wprowadzit wymog uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju
wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-11l,
to niedopelnienie tego etapu nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz regulacja § 14 uchwaly dotyczaca lokalizacji czgsci
terenu eksploatacji kruszywa naturalnego na gruntach Il klasy oraz rysunek planu w tym zakresie oraz
regulacja § 16 uchwaly dotyczaca lokalizacji czesci drogi KDD/1 oraz rysunek planu w tym zakresie
naruszaja w sposob istotny art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych
i leSnych w zwigzku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Zgodnie z § 3ust. 1 pkt 3 uchwaly "obowigzujagcymi ustaleniami planu sg nastgpujg-ce 0znaczenia
graficzne rysunku zmiany planu: ( ... ) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy,". Do linii zabudowy odnosi
si¢ takze § 4 pkt 3 uchwaty, zgodnie z ktérym: "Obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym
ekrany, znaki isymbole reklamowe, dopuszczone ustaleniami planu do lokalizacji na terenach
przeznaczenia podstawowego lub lokalizowane poza terenami zabudowanymi w oparciu o przepisy
odrgbne, powinny by¢ sytuowane w ustalonych planem liniach zabudowy lub w odlegtosciach od drog
publicznych okreslonych w przepisach prawa drogowego." Roéwniez w § 13 ust. 1 uchwaty rada
okreslajac szczegétowe zasady scalania ipodziatu nieruchomosci objetych planem wprowadzita
nastepujacy zapis: "Granice nowych podziatdow geodezyjnych, ustala si¢ z zastrzezeniem zachowania
minimalnej szerokosci frontu dziatki (mierzonej w linii zabudowy) w zabudowie oznaczonej symbolem
PG na20 m."

Rada Miejska Gory wprowadzita w tresci uchwaly odniesienia do linii zabudowy nie okreslajac ich
jednak w jakikolwiek sposob, ani w tresci samej uchwaty, ani tez na zalgczniku graficznym do uchwaty.
Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy § 3 ust. 1 pkt 3, § 3, § 13 ust. 1 uchwaly dotyczace linii
zabudowy, nie majace odzwierciedlenia zarowno w regulacji tre$ci uchwaty, ani tez nie ujgte w czesci
graficznej uchwaty, naruszajg art. 2 Konstytucji RP.

Rada wyznaczyta normy, ktérych miernikiem sa linie zabudowy: dla obowiazujacych ustalen planu
(§ 3ust.1pkt 3uchwaty), dla okreslenia granic dopuszczalnej lokalizacji obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej, w tym ekranoéw, znakéw i symboli reklamowych (§ 4 pkt 3 uchwaty) oraz do
dokonania pomiar6w minimalnej szerokosci dziatki (§ 13 ust. 1 we fragmencie ,,(mierzonej w linii
zabudowy)". Tymczasem brak okre$lenia linii zabudowy uniemozliwia realizacj¢ postanowien uchwaty.
Rada miejska nie wprowadzita linii zabudowy zar6wno w treSci uchwaty, jak i na zataczniku graficznym,
przy czym odnosniki do linii zabudowy zawarte w § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 pkt 3, § 13 uchwaty bez dalszych
regulacji sa niemozliwe do zastosowania. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ten przepis
Ustawy Zasadniczej naklada na organy tworzace system prawa, w tym takze na Rade Miejska Gory,
obowigzek formulowania przepiséw prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Postulat przejrzystosci
systemu znajdujgcy oparcie w art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia
regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna i jednoznaczna. Realizacja tego zatozenia
daje obywatelowi szanse¢ zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego. Rownoczesnie
uchwala w sprawie zmiany miejscowego zagospodarowania przestrzennego musi w szczegoélnosci by¢
jasna iczytelna dla zainteresowanych mieszkancéw Gminy Miejskiej Gory. Kazdy przepis prawny
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwo$ci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu Wwinna
przejawia¢ si¢ w konkretnos$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie.

Zapisy § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty, § 4 pkt 3 uchwatly oraz § 13 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,(mierzonej
w linii zabudowy)" nie spetniaja takze wymogow § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowi
on, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W tym przypadku nie jest mozliwym powigzanie zapisow tekstu z rysunkiem, gdyz brak jest regulacji
linii zabudowy zar6wno w tekscie planu, jak i na rysunku planu, a istniejgce w tekScie odniesienia do linii
zabudowy sa niedoregulowane a przez to niemozliwe do zastosowania.

Rada miejska ograniczyta si¢ wigc jedynie do okreslenia w tekScie planu zapisow odsytajacych do linii
zabudowy nie okreslajac  jednakze samych linii, co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i § 8 Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu | miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W trakcie analizy uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz regulacja § 16 uchwaly poza opisanym
naruszeniem prawa, zwigzanym z brakiem uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi
na zmiang przeznaczenia terenu rolnego i lesnego na nierolny i nielesny dla czgséci drogi KDD/1 narusza
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takze w zakresie ust. 2uchwaly we fragmencie "w liniach rozgraniczajacych - 10 m tacznie"
art. 2 Konstytucji RP. Zapis § 16 ust. 2 uchwaty we fragmencie "w liniach rozgraniczajacych - 10 m
tacznie" jest zdaniem organu nadzoru nieczytelny iwewngtrznie sprzeczny. W § 16 ust. 2 uchwaty
zapisano: "W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji ustala si¢
minimalng szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych - 10 m tacznie." Ustalenia § 16 ust. 2 uchwatly
dotyczace szerokos$ci drogi dojazdowej KDD/1, ktora stanowi poszerzenie istniejacej drogi sugeruja, ze
ustalono szeroko$¢ drogi znajdujacej si¢ poza granicami opracowania. Zapis uchwaty mozna bowiem
zrozumie¢ jako regulacje szerokosci drogi minimum 10 m w liniach rozgraniczajacych, czyli w granicach
opracowania planu, ale rowniez ze wzgledu na fakt ze droga KDD/1 jest przylegta do drogi juz
istniejacej, potozonej jednak poza granicami planu, to zapis § 16 ust. 2 uchwatly sugeruje, ze ustalenia te
dotycza szeroko$ci obu drog "lacznie", a wiec drogi istniejacej i drogi KDD/1. Tak wigc regulacja
§ 16 ust. 2 uchwaty we fragmencie "w liniach rozgraniczajacych - 10 m tacznie" jako wewnetrznie
sprzeczna i niemozliwa do zastosowania w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych istotnie
narusza art. 2 Konstytucji RP.

Nieczytelny i bezprzedmiotowy jest takze zapis § 11 ust. 2 pkt 5 lit. f) uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,5)
w zakresie zaopatrzenia w energi¢-zasilanie istniejgcg siecia napo-wietrzng niskiego napiecia: ( ... ) )
sieci $redniego napiecia w strefach zabudowy mieszkaniowej postuluje si¢ realizowaé jako skablowane,".
Regulacja ta zdaniem organu nadzoru istotnie narusza art. 2 Konstytucji RP. Nalezy zaznaczy¢, iz
w przedmiotowej uchwale Rady Miejskiej Gory brak jest zabudowy mieszkaniowej, a uchwata zawiera
regulacje dla przeznaczenia terenow PG/1-teren eksploatacji kruszywa naturalnego, R/1 - tereny rolnicze
uprawy polowe, KDD/1 -tereny drog dojazdowych. Tak wiec zapis uchwaly postulujgcy skablowanie
sieci $redniego. napiecia w strefach zabudowy mieszkaniowej jest bezprzedmiotowy. Jak zostato
zaznaczone art. 2 Ustawy Zasadniczej naktada na organy tworzace system prawa, w tym takze na Radg
Miejskg Gory, obowigzek formulowania przepiséw prawnych w sposdb jasny i precyzyjny. Postulat
przejrzysto$ci systemu prawa, znajdujacy oparcie w art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako
dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byla czytelna
i jednoznaczna, akazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie, za zasgdzeniem od
strony przeciwnej kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie wskazano, ze odpowiadajgc na zarzuty i argumenty zawarte w skarze nalezy zauwazyc,
ze w ocenie Rady Miejskiej w Gorze nie sa one zasadne z nast¢pujacych powodow. W zakresie podjecia
§ 17 uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy oraz w zw.
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j.:
Dz. U.z2012r., poz. 647), zwanej dalej takze ustawa oraz § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.), zwanego0 dalej takze rozporzadzeniem,
wyjasniono, ze brak w uchwalonej tresci uchwaty stawki procentowej dla terenu KDD/1 zostal pominigty
celowo. Analizowano zasadno$¢ umieszczania takiego zapisu w par. 17. W par. 10 okre$lono droge KDD
jako publiczng, ktora docelowo stanie si¢ droga gminng. Jaki wigc racjonalny sens bedzie miato
umieszczenie w tre$ci uchwaty zapisow, ktore dadzg podstawe do naliczania optat gminie, skoro bedzie
ona sama wilascicielem gruntu? Naszym zdaniem interpretacja przepisow prawnych w tym zakresie musi
uwzglednia¢ aspekt zdroworozsadkowy 1 tworzenie absurdalnie brzmigcych zapisow nie moze by¢ oparte
na $lepym ich wypehianiu. Tym bardziej, ze przywotane w skardze wojewody, rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w par. 3,
mowi o cyt: " .... Projekt tekstu planu powinien zawierac ... ".

Zdaniem rady skarga wojewody zmierzajaca do zaskarzenia uchwaty w catosci jest krzywdzaca i zbyt
restrykcyjna. W zakresie podjecia § 14 uchwaty irysunku planu w zakresie terenu PG/1 z istotnym
naruszeniem art. 15 ust, 2 pkt 61 pkt 10, w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marcu 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z § 4 pkt 9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rada wyjasnia, ze w momencie tworzenia projektu zmiany planu
analizowano zasadno$¢ wprowadzania wymogow dotyczacych okreslenia ilosci miejsc parkingowych dla
terenu PG/1. W tym przypadku wzieto pod uwage fakt, z jakiego rodzaju dziatalnoscia mamy do
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czynienia. Bioragc pod uwage zapisy planu w tym zakresie, W szczeg6lno$ci zapisy par. 14 uchwaly,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze teren eksploatacji kruszywa naturalnego oznaczony symbolem PG/1, nie jest
typowym terenem inwestycyjnym (przemystowym czy ustugowym), ktory powinien by¢ potraktowany
W typowy Sposob, a wiec zawiera¢ m.in. szczegdlowe zapisy dotyczace "ilosci miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych”. W odpowiedzi na skarge podkresla si¢, ze par. 4 ust.9zostal okreslony
W rozporzadzeniu w brzmieniu: " ... ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: ... ". Kolejny raz mozna wysnué
wniosek, ze ustawodawca dopuscit pewien element racjonalnosci, zdroworozsadkowosci w zakresie
interpretacji danego przepisu.

Dlatego tez po dokonaniu analizy konkretnego przypadku rada stwierdza, ze zasadne jest pozostawienie
jedynie zapisu w brzmieniu okreslonym w par. 10 uchwaty " ... Dla obstugi komunikacyjnej obszaru
objetego zmiang planu okresla si¢ dojazd z istniejacej drogi publicznej wskazanej na rysunku zmiany
planu oraz dodatkowo ustala si¢ obowiagzek zapewnienia wlasciwej ilosci stanowisk postojowych, w tym
parkingow i miejsc postojowych. Biorgc pod uwage specyficzng dziatalno$¢ eksploatacyjng prowadzong
na terenie PG strona stwierdza, ze przyj¢te pojecie "wihasciwa ilos¢" okresla, ze takie miejsca parkingowe
I postojowe musza na terenie PG powstac, a wiec ich minimalna liczba to 1 stanowisko i w tym zakresie,
naszym zdaniem, plan miejscowy wypetnia wymogi okreslone w ustawie i w rozporzadzeniu, a wnioski
wojewody sformutowane w skardze sa zbyt daleko idace.

W zakresie § 14 uchwaly oraz rysunku planu w zakresie terenu PG/1 § 16 uchwaty i rysunek planu
w zakresie terenu KDD/1 naruszajg w sposéb istotny art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j.: Dz. U. z. 2013, poz. 1205 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyjasniam, ze potozone na gruntach klasy III b jest
jedynie niewielki areal, w szczegdlnosci w ramach funkcji PG jest to powierzchnia 3190 m2, a funkcja
KDD to 124 m2. Niemniej wartos$ci te, w mys$l znowelizowanej ustawy o ochronie gruntéow rolnych
(ustawa o0 zmianie ustawy 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych zdnia 08.03.2013 roku, zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym RP z dnia 25.04.12, poz. 503 i weszta w zycie po 30) powinny
uzyskaé stosowna zgod¢ ministra na ich przeznaczenie na cele nie-rolnicze i nielesne. Jak juz wczesniej
podnosilismy, w momencie przekazania projektu zmiany planu do uchwalenia, przytoczone przepisy
nie obowigzywaty. W zwigzku z powyzszym, w celu zachowania zgodnos$ci z obowigzujacymi na dzien
uchwalenia zmiany planu przepisami, wnosimy o uchylenie rysunku zmiany planu we fragmentach
funkcji PG i KDD potozonych na gruntach klasy 111 b.

W zakresie zarzutu dotyczacego ograniczenia zapisow par. 17 jedynie do wilascicieli terenu,
z pominigciem "uzytkownikow wieczystych" wyjasniono, ze aktualne pozostaje stanowisko
sformutowane we wczesniejszym piSmie i w par. 17. Mowiac o "wlascicielach terenu” strona ma na mysli
takze uzytkownikow wieczystych, nie ma zatem mowy o naruszeniu art. 36 ust 4 ustawy o pizp. Wnioski
i zarzuty formutowane przez wojewode sa zbyt daleko idace.

W zakresie podjecia § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 pkt 3, § 13 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,(mierzonej w linii
zabudowy)" z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.) i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wyjasniono, ze w zakresie okre$lenia nieprzekraczalnych linii zabudowy w par.
3ust. 1 pkt 3, par. 4 pkt 3, par. 13 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,(mierzonej w linii zabudowy)" doszto
do niezamierzonej omytki redakcyjnej i ustalenia dotyczace linii zabudowy nie powinny si¢ w jego tresci
znalez¢. Zmiana planu nie przewiduje realizacji zabudowy, ktéra wymagataby okre$lenia linii zabudowy
I w tym zakresie strona przychyla si¢ do wniosku wojewody o uchylenie zapisow uchwaly jedynie we
wskazanym powyzej zakresie.

W zakresie uchylenia § 16 ust. 2 uchwaly we fragmencie "w liniach rozgraniczajacych - 10m tgcznie"
oraz § 11 pkt 5 lit. f) uchwaty z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. wyjasniam, ze podana w par. 16, ust. 2 szeroko$¢ 10 m tacznie stanowi jedynie
okreslenie informacyjne i nie ma charakteru obowigzujgcego i tym samym nie odnosi sie do okreslania
obowigzujacych zapisdéw poza gra-nicami opracowania.
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Natomiast zapis par. 11, pkt 5 lit f) zostat pozostawiony omytkowo. W tym zakresie strona przychyla si¢
do wniosku wojewody o uchylenie wybranych zapisow uchwaty, z oddaleniem skargi w pozostatym
zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Skarga zashugiwala na uwzglednienie. Omdéwienie motywow wydanego wyroku nalezy rozpoczaé¢ od
wyjasnienia, ze zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne
obejmuje (migdzy innymi) orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 usta-wy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglednienia skargi
sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnos$ci byta za-skarzona uchwata
podjeta przez Rade Miejskg Gory zdnia 30 wrzesnia 2013 r. (XLII/309/13) w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obreb Zawiescie, dla dziatek 5 i 6.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejagcych w sprawie
okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzil, ze zaskarzona uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego w catosci. Podkre$lenia wymaga bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym terenie i musi odpowiadac
standardom legalno$ci. Z tych wzgledow przy rozpoznawaniu skargi sad administracyjny w pierwszym
rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat
przyznang mu kompetencje prawodawcza. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z uchwata
0 zmianie planu zagospodarowania przestrzennego, ale wtym kontekScie nalezy wskazaé, ze
w orzecznictwie sadow administracyjnych pozostaje niewatpliwe, ze w $wietle art. 28 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci. Norma ta znajduje, w mysl
art. 27 tej ustawy, odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do procedury zmiany planu miejscowego.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym elementami
obligatoryjnymi, ktoére powinny zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sa 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym znaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania; 2) zasady ochrony i ksztaltowania przestrzennego; 3) zasady
ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkoéw oraz dobr kultury wspélczesnej; 5) wymagania wynikajgce z potrzeb Kksztaltowania
przestrzeni publicznej, ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; 7) granice
I sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym terenow gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig
oraz obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych; 8) szczegdlowe zasady iwarunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym; 9) szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw  komunikacji i infrastruktury  technicznej; 11) sposdéb itermin  tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenow; 12) stawki procentowe, na podstawie ktorych
ustala si¢ optatg, o ktorej] mowa wart. 36 ust. 4. Uzupetnieniem i uscisleniem elementow, jakie winna
zawiera¢ uchwata w sprawie planu miejscowego (czy tez jak w kontrolowanym przypadku zmiany planu
miejscowego) jest rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r., Nr 164, poz. 1587).
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W warunkach rozpoznawanej sprawy najistotniejsze pozostaje przypomnienie, ze w § 4 przywotanego
rozporzadzenia normodawca wskazat, ze 9) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ (mig¢dzy innymi): a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub
ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych; 13) ustalenia dotyczace
stawek  procentowych  stanowigcych  podstawe do  okreSlania  oplaty, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy, powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30 % i do-tyczy¢
wszystkich terendéw, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy,
przy czym ich wielko$¢ moze by¢ rdzna dla poszczegdlnych terenow lub grup terenow.

Przystepujac do szczegotowych rozwazan wtym zakresie =zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. przestankami stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci sg: 1/
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego; 2/ istotne naruszenie trybu sporzadzania planu 3/
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie. Przywotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki
zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wiasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK
215/08). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna wywotuje dalej idace konsekwencje,
gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa. Ustawodawca
nie stawia tu warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wigc obowigzek rygorystycznego
przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, co uzasadniania fakt, ze
plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako warto$ci i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartoSci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zatgczniki — art. 15ust. 1, art. 17 pkt 4i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej -
przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatow
planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow
oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego — zwane
w dalszej czeSci rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C.H.Beck 2005, s. 253-254). Dokonujac
wyktadni tej przestanki organy zwigzane sg przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz
przepisami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne
gminy. Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy pelne wiadztwo planistyczne
(tak NSA wwyroku z dnia 11 wrze$nia 2009 r. 1l OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do
samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego
a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana.

Ustawodawca szczegdétowo uregulowal bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy a nastgpnie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowal rowniez zakres tematyczny ustalen, ktore
obowigzkowo powinny si¢ znalezé w uchwale zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
zawarto obowigzkowa materie podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy
zwigzana jest tym zakresem. Nie moze zatem pomingé zadnego z wymienionych wtym przepisie
elementow, aczkolwiek w doktrynie wskazuje si¢, ze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz musi by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (zob. Z.
Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa
C.H.Beck 2005, s. 154). Majac zatem na wzgledzie, ze przywotany przepis art. 15 ust. 2 stanowi norme¢
0 charakterze ius cogens, organ gminy podejmujacy uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze pomingé¢ zadnego z elementéw okreslonych tym przepisem,
oile na terenie objetym planem zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie ta-kich
ustalen. Komentatorzy ustawy podkreslaja jednak, ze ujecie w projekcie planu miejscowego
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obowigzkowych ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego
zagadnienia wymienionego w pkt 1 -12, a w przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktoregokolwiek
z tych punktow, wtresci projektu powinna znalezé si¢ odpowiednia o tym informacja (por. LEX:
Komentarz do art. 15 [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz. Zakamycze 2004).

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaty z uwzglednieniem dotychczasowych uwag o charakterze
ogblnym, nalezy zgodzi¢ si¢ zzarzutem zawartym w skardze, Zze zawiera ona szereg wadliwych
unormowan, ktore uniemozliwiaja pozostawienie jej w obrocie prawnym. Omawiajgc kolejno
zakwestionowane regulacje nalezy wskaza¢, ze jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 3 planu rada okreslita, ze
obowigzujacymi ustaleniami planu sa ws$réd oznaczen graficznych rysunku zmiany planu
"nieprzekraczalne linie zabudowy". Analiza zalacznika graficznego do uchwaly (zatacznik nr 1), aw
szczegolnoscei legenda do rysunku, jednoznacznie wskazuje, ze wérdd oznaczen og6élnych (ani zadnych
innych) nie ma okreslonej linii zabudowy, co zjednej strony powoduje, ze rysunek nie jest zgodny
Z czgscig tekstowg planu, a z drugiej czyni niewykonalnymi te unormowania w planie, ktore odnoszg si¢
do linii zabudowy (vide: §4ust.3; §13ust.1). W artykule "Proces prawotworczy w $Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego 1. Chojnackiej, zamieszczonym w "Przegladzie Legislacyjnym"
2002/3/234-289 autorka wskazata, ze "nie ma zatem potrzeby powolywania si¢ na art. 2 Konstytucji
w przypadku norm wyrazonych wprost w Konstytucji. Ma on natomiast znaczenie wtym zakresie,
w ktorym dana zasada nie jest odrgbnie wyrazona w Konstytucji. Chodzi o takie zasady, jak: ochrona
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (bezpieczenstwo prawne), ochrona praw nabytych
i interesOw w toku, zakaz wstecznego dziatania prawa, nakaz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis
(odpowiedniego okresu dostosowawczego), przestrzeganie regut poprawnej legislacji, w tym dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa". Nalezy podzieli¢ stanowisko wojewody, ze zasady prawidtowe;j legislacji
dotycza wszystkich organéw panstwa (tak panstwowych, jak i samorzadowych), ktére stanowig prawo
czy to o charakterze ogélnokrajowym, czy (jak w niniejszym postepowaniu) o charakterze miejscowym.
Skoro brak okreslenia linii zabudowy w jakikolwiek sposob, to oczywistym jest, ze przywotane
unormowania uchwaty sg niewykonalne, a zatem w sposéb istotny naruszaja zasady poprawnej legislacji.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze rada gminy ma kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy
i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego do uchwaly,
zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz Klasyfikacjag ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Lektura kolejnych unormowan
uchwaty wskazuje, ze takze w tym zakresie uchwata nie wyczerpata natozonych na rade normatywnych
obowiazkoéw. Okreslenie "obowigzek zapewniania stanowisk postojowych, w tym parkingdow i miejsc
postojowych" jest bowiem pojeciem nie znajdujacym podstawy w akcie stanowigcym akt wyzszego
rzedu. Wyjasnienia strony przeciwnej, ze w istocie chodzito o jedno miejsce postojowe dla jednego
pracownika nie moga by¢ uznane za wystarczajace. Nie sposéb bowiem przyjac, ze "wlasciwa ilos¢"
(sformutowanie uzyte w uchwale) jest rownoznaczne pojeciu "jedno miejsce na jednego pracownika".
Trudno takze uznaé, Zze na etapie opracowywania planu nie sposob uscisli¢ wymaganej ilosci miejsc
postojowych/parkingowych, bowiem to nie przyszty inwestor, arada gminy ustala obowigzki
przedsigbiorcy.

Pozostajac w kregu modernizacji drog, nalezy takze podzieli¢ stanowisko organu nadzoru w zakresie
btednego i niezgodnego z zasadami i standardami opracowywania planéw postuzenia si¢ przez rade
pojeciem "w liniach rozgraniczajacych - 10 m tacznie" dla czgséci drogi KDD/1. W § 16 ust. 2 uchwaty
postanowiono, ze "w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala si¢
minimalng szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych - 10 m gcznie." Jak wynika z tre$ci planu droga
dojazdowa KDD/1 stanowi poszerzenie istniejgcej drogi szerokosci co, przy analizie treSci planu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze uchwata ustala szeroko$¢ drogi takze na odcinku znajdujacym sie poza
granicami opracowania zmiany. Je§li zatem uchwatodawcy chodzito o okreslenie szerokosci drogi objetej
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planem, to brak precyzji uzytego okreslenia dyskwalifikuje przytoczony zapis. Jesli za§ autorom aktu
chodzito o teren drogi spoza rysunku planu, to takie unormowanie (zgodnie z szerokim orzecznictwem
sagdow admi8nisrtracyjnych) jest nie do przyjecia i pozostaje nie do pogodzenia z zasadami sporzadzania
planu, naruszajac tym samym art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i art. 2 Konstytucji RP.

Nie sposob takze uzna¢ za zgodne z prawem unormowania, zawarte w § 14 i 16 uchwaty w zakresie,
w jakim umiejscawia cze$¢ terenu eksploatacji kruszywa naturalnego na gruntach rolnych 111 klasy, o ile
dotyczy tego terenu i lokalizacji drogi KDD/1 na gruntach tej samej klasy oraz rysunek planu w tym
zakresie; bowiem wskazane unormowania zostaly podjete w sposdb naruszajacy w sposob istotny
art. 7 ust. 2 pkt 1ustawy zdnia 3lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych 1ilesnych a takze
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Trzeba bowiem przypomnieé¢, ze
w dacie uchwalenia uchwaty, czyli 30 wrzesnia 2013 r. przywotany przepis stanowit, ze przeznaczenie na
cele nierolnicze i niele$ne gruntow rolnych stanowiagcych uzytki rolne klas I-111 - wymaga uzyskania
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Takiej zgody w aktach planistycznych (co jest takze
niesporne mi¢dzy stronami) brak, zatem niedopelnienie tego obowigzku, w procesie uchwalania planu
nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa. Unormowanie zawarte w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. f)
uchwaty, o ile dotyczy zaopatrzenia w energi¢, a konkretnie, zasilanie istniejaca sieciag napowietrzng
niskiego napigcia sieci $redniego napigcia w strefach zabudowy mieszkaniowej postuluje si¢ realizowac
jako skablowane jest niezrozumiate, bowiem w ocenianej uchwale nie mamy terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa, a jedynie przeznaczenie terenéw na eksploatacje kruszywa naturalnego
PG/1, tereny rolnicze uprawy polowe R/1 iw niewielkiej czeSci tereny drog dojazdowych KDD/1.
W efekcie uregulowania uchwaty sugerujace skablowanie sieci $redniego napigcia w strefach zabudowy
mieszkaniowej jest bezprzedmiotowy iz tego wzglgdu narusza zasady poprawnej legislacji (art.
2 Konstytucji RP).

Przede wszystkim za$ sad podziela zarzut organu nadzoru, ze brak okres§lenia przez rade stawki
procentowej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomos$ci, w zwigzku ze zmiang planu miejscowego dla
wszystkich obszaréw objetych planem, wtym pominigcie terenu drogi KDD/1 idla wszystkich
podmiotow: dla wiascicieli 1uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci jest naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowi art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyszczegolnione istotne naruszenia prawa stanowia
przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty catosci (art. 147 § 1 ppsa).
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