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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej Jeleniej Goéry z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Nr
558.LX.2014 w sprawie warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjali-
stycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi oraz
warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwalniania od optat za te ushugi
i trybu ich pobierania

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrzesnia 2014 r. Rada Miejska Jeleniej Gory podjeta uchwate Nr 558.1.X.2014
w sprawie warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
Z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz warun-
kow czesciowego lub catkowitego zwalniania od optat za te ushugi i trybu ich pobierania.

Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

W toku badania legalnosci aktu stwierdzono podjecie uchwaty zistotnym naruszeniem
art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).

Podstawg prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaty jest art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej,
zgodnie z ktorym: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekun-
czych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwol-
nienia od opftat, jak rowniez tryb ich pobierania. Celem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego, Rada
powinna uwzgledni¢ wszystkie wskazane w nim elementy, m.in. szczegdtowe warunki odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze. Zdaniem organu nadzoru powyzsza norma kompetencyjna
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naktada na Rade obowiazek ustalenia w przedmiotowej uchwale wysokosci kosztu ustug opiekunczych Iub
szczegdlowego sposobu jej wyliczenia.

Tymczasem, w § 6 uchwatly postanowiono, ze: Koszt jednej godziny ustug opiekunczych okreslany jest
W umowach zawartych przez Miasto Jelenia Gora z realizatorami ustug wyfonionymi w drodze otwartego
konkursu ofert.

Z treSci powyzszego przepisu uchwaly wynika, ze ostateczny koszt wspomnianych $wiadczen zdetermi-
nowany bedzie trescig umowy zawartej pomigdzy osrodkiem pomocy spolecznej, a podmiotem realizujacym
ustugi opiekuncze. Nie sposdb zatem obliczy¢ jaki koszt poniosg adresaci uchwalty w oparciu jedynie o jej
tre$¢. Zdaniem organu nadzoru, to z UChwaly Rady osoby zainteresowanie powinny czerpa¢ wiedze
0 koszcie przyznawanej przez gming pomocy. Niepelna realizacja kompetencji przyznanej mocag
art. 50 ust. 6 ustawy uniemozliwia w dodatku prawidlowe wykonanie aktu. Nie jest bowiem mozliwe usta-
lenie w drodze decyzji administracyjnej wysokosci optaty za konkretng ustuge opiekuncza wobec konkret-
nej osoby ubiegajacej si¢ o jej wydanie.

Organ stanowigcy gminy nie moze delegowac kwestii ustalenia wysokosci kosztu ustugi opiekunczej
i specjalistycznej ustugi opiekunczej na inny podmiot. Realizacja kompetencji wynikajacej z ustawy
0 pomocy spotecznej wymaga wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze tak, aby adresat zawartych w nim norm mogt na tej podstawie w Sposéb niebudzacy
watpliwosci ustali¢ zakres swych praw i obowigzkow. Wlasciwe wykonanie upowaznienia ustawowego
wymaga ustalenia kosztu godziny ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej. Uzalezniajac
wysokos$¢ kosztu omawianych ustug od postanowien umowy zawartej z podmiotem przyjmujacym zlecenie
realizacji zadania, nie jest mozliwe prawidlowe ustalenie w drodze decyzji administracyjnej wysokosci
oplaty za konkretng ustuge opiekuncza wobec konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o jej przyznanie. Tres¢
§ 6 uchwaty niweczy zatem intencje prawodawcy, ktéry do unormowania szczegotowych zasad odptatnosci
wyznaczyl Rad¢ Miejska, a jako akt prawny, w ktorym ma to nastgpi¢ przewidziat akt prawa miejscowego.

Stanowisko Wojewody znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 wrzesnia 2014 r. (I OSK 1218/14), zgodnie z ktorym: (...) ustalenie ceny 1 godziny ustug opiekuriczych
i specjalistycznych ustug opiekuniczych, ktora niewgtpliwie determinuje wysokos¢ oplaty jest jednym
z kKluczowych elementow szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatmosci za wskazane ustugi
i nie moze wynika¢ z umowy zawartej przez Osrodek z podmiotem przyjmujgcym zlecenie realizacji zadania

().

Pominiecie przez rade gminy ktoregos z elementow wymienionych w normie kompetencyjnej skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem pod-
jetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.): Organy wladzy publicz-
nej dziatajq na podstawie i W granicach prawa. W oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu teryto-
rialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Kazdo-
razowo niekompletne wypeienie kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaty. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza
takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (I SA/Wr
1798/99): ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujagcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.”.

Ponadto, zgodnie z § 119 pkt 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908): Na podstawie jednego upo-
waznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzqdzenie, ktore wyczerpujgco reguluje sprawy przekazane do
unormowania W tym upowaznieniu. Natomiast na podstawie § 143 zalacznika do wspomnianego rozporza-
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dzenia wyzej wskazang regulacj¢ stosuje si¢ odpowiednio do aktow prawa miejscowego. Brak regulacji ob-
ligatoryjnych elementéw wynikajacych z upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie przepisow ustawy,
a tym samym istotne naruszenie przepisOw prawa.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na istotne naruszenie prawa w innych przepisach uchwaty.

Zgodnie z § 3 uchwaty: Oplata za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuricze wnoszona jest
przez osobg uzyskujgcqg pomoc lub jej opiekuna, albo za posrednictwem realizatora ustugi, W terminie, wy-

sokosci oraz w sposéb okreslony w decyzji administracyjnej do kasy MOPS lub na konto bankowe.

W powyzszym przepisie uchwaty Rada okreslita elementy decyzji administracyjnej w zakresie przyzna-
nia ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Zdaniem organu nadzoru norma kompeten-
cyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy spolecznej nie moze stanowi¢ materialno-
prawnej podstawy do wydawania przez organ samorzadu uchwal wprowadzajacych postanowienia regla-
mentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost
z odrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji.
Kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowaé (tak wyrok Wojewodzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr 26/05).

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz. 267 ze zm.) ustawodawca unormowal postepowanie przed organami administracji pu-
blicznej w nalezgcych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej. W mysl art. 107 § 1 i
2 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji
publicznej, datg¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uza-
sadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja
wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do kto-
rej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna
zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa lub skargi. Decyzja, w stosunku do
ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sgdu administracyjnego, po-
winna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

Przepisy szczegdlne moga okresla¢ takze inne sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja. Takim przepi-
sem moze by¢ art. 50 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, w mysl ktérego osrodek pomocy spotecznej, przy-
znajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia. Jednakze, w badanym przypadku
brak jest podstaw dla organu stanowigcego gminy do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwe-
stii zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych, w tym okreslania elementow, ktore ma zawiera¢
decyzja.

Przepis § 3 uchwaly okresla takze katalog os6b zobowigzanych do ponoszenia odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. W przepisie tym wskazano bowiem, ze optata za ustugi
opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze wnoszona jest przez ,,0sobe uzyskujaca pomoc lub jej opie-
kuna”. Problematyka osob zobowigzanych do zwrotu wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z pomocy
spotecznej unormowana zostata natomiast precyzyjnie w art. 96 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej. Przepis
ten okresla, ze obowigzek optat za ushugi opiekuncze spoczywa na: osobie i rodzinie korzystajacej ze $wiad-
czen z pomocy spotecznej; spadkobiercy osoby, ktora korzystata ze $wiadczen z pomocy spotecznej (z masy
spadkowej); a takze malzonku, zstgpnych oraz wstepnych takiej osoby (ale tylko wtedy, gdy osoby wymie-
nione wczesniej nie uczynily zado§¢ obowigzkowi zwrotu wydatkow). Z powyzszego wynika zatem, ze sko-
ro ustawodawca samodzielnie uregulowal krag podmiotéw zobowiazanych do ponoszenia oplaty za ustugi
z pomocy spotecznej i nie upowaznil Rady Miejskiej do dokonania jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie,
regulacje analizowanej uchwaly stanowig zaréwno przekroczenie kompetencji ustawowych, jak
i nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 96 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej, bowiem ograniczaja krag
podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia oplaty, co nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, ktore skut-
kuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.
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Biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego do-
rgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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