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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Dobromierz z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Nr
LII/290/14 zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia zasad gospodarowa-
nia nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Gminy Dobromierz.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Rada Gminy Dobromierz podjeta uchwate Nr L11/290/14 zmie-
niajaca uchwate w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasnos¢
Gminy Dobromierz.

Uchwata ta wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego stwierdzono, ze badang uchwate podjeto z istothym
naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. aoraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym w ZW.
z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. 121 ze zm.).

Niniejszym aktem dokonano zmiany uchwaty Rady Gminy Dobromierz z dnia 30 sierpnia 2007 r. Nr
XXI11/67/07 w sprawie okre$lenia zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Gminy
Dobromierz. Moca § 1 uchwaty Rada nadata nastgpujace brzmienie § 4 ust. 3 zmienianego aktu: Osoby
ubiegajgce si¢ o nabycie nieruchomosci ponoszq koszty sporzgdzenia umowy notarialnej. W ocenie Organu
Nadzoru, powyzszy przepis uchwaly podjety zostat z przekroczeniem granic przyznanej Radzie kompetencji
prawodawczej, naruszeniem kompetencji organu wykonawczego gminy oraz z naruszeniem wyrazonej
w art. 353" Kodeksu cywilnego zasady swobody umow.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy 0 samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynaj-
mowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, oile ustawy szczegdlne
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nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc;
do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnos$ci wylacznie za zgoda rady gminy.

Zasady gospodarowania nieruchomos$ciami gminy powinny stanowic¢ zbidr podstawowych regut poste-
powania organu wykonawczego w tym zakresie. Wérod tych zasad nie mogg jednak znalez¢ si¢ szczegoto-
we postanowienia przewidziane do konkretyzacji w umowie cywilnoprawnej zawieranej przez Wojta
z potencjalnym nabywca nieruchomosci. Zakwestionowany przepis uchwaty reguluje kwestig, ktora co do
zasady powinna zosta¢ unormowana w umowie.

niajacym Rade do podjecia niniejszego aktu prawa miejscowego. Nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo prze-
kroczenie kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,

skutkujace niewaznos$cia uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$¢ mozna wska-
za¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosci uchwaty or-
ganu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego -
przez wadliwg ich wykladnig¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.” (I SA/Wr
1798/99, Lex nr 49428).

Ponadto. omawiany zapis uchwaly prowadzi do naruszenia kompetencji organu wykonawczego gminy.

w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym. Wedle art. 169 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja

swoje zadania za posrednictwem organow stanowigcych i wykonawczych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym organem stanowigcym i kontrolnym gminy jest rada gminy, natomiast na mocy
art. 26 ust. 1 organem wykonawczym jest wojt. Artykut 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym
wsérod kompetencji wojta wymienia gospodarowanie mieniem komunalnym. Zgodnie natomiast
z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze
zm.), z zastrzezeniem wyjatkoOw wynikajacych z przepisow tej ustawy oraz odrebnych ustaw, organami re-
prezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomosciami sg ich
organy wykonawcze. Stosownie za$ do tresci art. 25 tej ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci gospoda-
ruje wojt.

Na tle przytoczonych wyzej przepisOw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze biezace gospodarowanie nieru-
chomosciami gminnymi, a wiec podejmowanie czynnosci prawnych i faktycznych dotyczacych tych nieru-
chomosci nalezy do wojta. W art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 samorzadzie gminnym wprowadzono wyjatek od
tej zasady i jako taki powinien by¢ on interpretowany $cisle. Organ stanowigcy gminy nie moze podejmo-
wac czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady po-
dziatu organow gminy na stanowigce i wykonawcze. Rada nie moze ze skutkiem wobec 0sob trzecich wia-
za¢ organu wykonawczego w zakresie spraw laczacych si¢ z zawieraniem umoéw, jezeli ustawa takich
uprawnien radzie nie przyznaje.

Jak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
(sygn. akt Il SA 3144/03 - Lex nr 16073): ,,Art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 samorzadzie gminnym uprawniaja-
cy rade gminy do podejmowania uchwat w sprawach majatkowych przekraczajacych zakres zwykltego za-
rzadu ustanawia wyjatki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy stanowiacej, iz
to wojt gminy gospodaruje mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy
jest wyjatkiem, ktory musi by¢ interpretowany $cisle i nie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania
przez rade do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki
gminy.”.

Powyzsza regulacja stanowi réwniez niedopuszczalne ograniczenie swobody umoéw wyrazone] w
art. 353" Kodeksu cywilnego. W mysl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony umowy moga uto-

zy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby nie sprzeciwial si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Tak wigc warunki zbycia nieruchomosci skonkretyzowane
zostaja w umowie przenoszacej jej wlasnos¢, zawieranej w formie aktu notarialnego. Umowe te zawiera ofr-
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gan wykonawczy gminy, dziatajac w granicach swoich ustawowych kompetencji. Zatem takie elementy, jak
ustalenie kto poniesie koszty zwigzane ze sporzadzeniem umowy notarialnej, stanowig warunki negocjowa-
ne przez strony tej umowy, nabywce i Gming, ktora zgodnie z art. 11 i art. 25 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami reprezentowana jest przez organ wykonawczy.

Reasumujac, wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego tego rodzaju koszty nie moga by¢ okre-
$lone jednostronnie wobec przysztych stron umowy w drodze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego,
0 tym zdecyduja juz bowiem sami kontrahenci przy zawieraniu umowy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (np. wyroki Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2013 r. Il SA/Wr 392/13, z dnia
22 grudnia 2009 r. sygn. akt I SA/Wr 591/09, z dnia 21 maja 2008 r. sygn. akt Il SA/Wr 139/08 czy wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt 11 SA/Op
299/13 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2009 r. sygn. akt 1l
SA/GI 716/09).

Biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego do-
rgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2014-11-07T12:53:41+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




