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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim Nr L/507/14 z 25 wrze$nia
2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla obrebu nr 2 miasta Lwéwek Slgski (dalej jako: Uchwala) w czesci:

- § 3 pkt 3 we fragmencie: ,,(...) za zgodg zarzgdcy drogi(...) ",
- § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaly we fragmencie: ,,(...)32ZL(...)"”;

- Zalacznik graficzny nr 1 (dalej powolywany jako: Zalacznik nr 1)
w zakresie obszaru 32ZL.

Uzasadnienie

Na sesji 25 wrze$nia 2014 r., dziatajac m.in. na podstawie art. 20 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 647, ze zm., dalej: Ustawa) Rada
Miejska w Lwowku Slaskim podjeta Uchwale.

Burmistrz Gminy i Miasta Lwowek Slaski wypeiajac obowiazek wskazany w art. 90 ustawy samorza-
dowej, przedtozyt Uchwate Wojewodzie Dolnoslaskiemu 3 pazdziernika 2014 r., pismo z 1 pazdziernika
2014 r., BR.0007/30/2014.

Analiza Uchwaty z punktu widzenia kryterium zgodnosci z prawem doprowadzita do stwierdzenia podje-
cia postanowien:

- § 3 pkt 3 (btednie oznaczonego jako pkt 2) we fragmencie: ,,(...) za zgodq zarzqdcy drogi(...)” z naru-
szeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, dalej: Rozporzadzenie) w zw. z art. 28 ust. 1 Ustawy;
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- § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaty we fragmencie: ,,(...)32ZL(...)” oraz Zatacznik nr 1 w zakresie obszaru 32ZL z
naruszeniem art. 15 ust. 1 Ustawy oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 28 ust. 1 Ustawy.

Omowienie motywow niniejszego aktu nadzoru nalezy poprzedzi¢ przywotaniem tresci przepisu
art. 28 ust. 1 Ustawy. Stosownie do tej normy: , Naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miej-
SCOWeQO, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakre-
sie, powodujq niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.”

Ze wzgledu na fakt, iz utomnosci Uchwaty noszg cechy naruszenia zasad sporzadzania miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, nalezy przyblizy¢ na czym one polegaja. W §lad za orzecznictwem
wypada wskazac, ze ,, (...) zasady sporzqdzenia planu miejscowego dotyczq zawartosci tego aktu (czesci tek-
stowej i graficznej, zalqcznikow), oznaczajq jego wartosé i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej, a takze standardow dokumentacji planistycznej.” Powyzsze wyrazono w uzasadnieniu orze-
czenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
330/11, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych. Podkre$lenia wymaga, ze przytoczony poglad
nawigzuje do wypracowanego stanowiska judykatury w obszarze rozumienia i zakresu tej instytucji.
Orzecznictwo, w obliczu milczenia Ustawodawcy, podj¢to si¢ doprecyzowania co nalezy rozumieé pod po-
jeciem ,,zasad sporzgdzania planu miejscowego”. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, dla przedstawienia
pelnego obrazu omawianej instytucji, ze Ustawodawca nie wskazat aby naruszenie zasad sporzadzania miej-
scowego planu miejscowego miato charakter kwalifikowany — ,,istotny”. Jest to rozwigzanie odmienne od
tego wyrazonego w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym (art. 91) czy tez w przypadku naruszenia
trybu sporzadzania tego aktu. Wyplywa ztego wniosek, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego upowaznia do stwierdzenia niewaznosci w catosci badz wymaganej czesci.

Postanowieniem § 3 pkt 3 (blednie oznaczonego jako pkt 2) Uchwaly Normodawca lokalny dokonat
zmiany § 5 ust. 8 uchwaty nr XIII/111/11 z 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla obrebu nr 2 miasta Lwéwek Slgski. Zmieniane postanowienie byto umiej-
scowione w czesci poswigconej unormowaniu zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemu uktadu
komunikacyjnego. Stanowilo to uregulowanie obligatoryjnego elementu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wyrazonego w art. 15ust. 2 pkt 10 Ustawy - zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Koresponduje z tym postanowienie § 4 pkt
9 Rozporzadzenia, ktore stanowi, ze: ,,(...)ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunika-
cyjnych, b) okreslenie warunkow powiqzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
Z uktadem zewnetrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
W szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych;(...).”

Rada Miejska w Lwowku Slaskim w odniesieniu do terenéw oznaczonych od 1KDW do 19KDW przyje-
la, Zze ,,(...) dopuszcza sie lokalizacje chodnikow, Sciezek rowerowych, miejsc postojowych, zieleni, sieci in-
frastruktury technicznej, urzqdzen obstugi komunikacji zbiorowej za zgodg zarzqdcy drogi (...)”. Przywola-
ny fragment postanowienia § 3 pkt 3 (btednie oznaczonego jako pkt 2) Uchwaly w czgsci ,,(...)za zgodg za-
rzgdcy drogi(...)” stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy oraz § 4 pkt 9 Rozporzadzenia. Przywo-
lany passus Uchwaly to przejaw wykroczenia poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w ksztalcie okreslonym wskazanymi przepi-
sami Ustawy i Rozporzadzenia.

Okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu uktadu komunikacji, o ktérych mowa
W powyzszych przepisach, lokalny Prawodawca nie byt uprawniony do naktadania obowigzkéw w postaci
koniecznosci uzyskania zgdéd od takiego podmiotu jak zarzadca drogi. Z art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy
i § 4 pkt 9 Rozporzadzenia nie wynika norma prawna pozwalajaca na zamieszczenie w uchwale nakazu do-
konywania tego typu uzgodnien z zarzadcg drogi.

Stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego w tym zakresie stanowi nawigzanie do dorobku judykatury ko-
mentujgcego konsekwentnie tego typu ulomnosci w kontekScie art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy i § 4 pkt
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9 Rozporzadzenia. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu do wyroku
z 20 listopada 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 628/13, Centralna Baza Orzeczen Sqdoéw Administracyjnych)
wskazal, ze: ,, Przepisy te (. art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy i § 4 pkt 9 Rozporzadzenia) nie zawierajq upo-
waznienia dla organu gminy do uregulowania zadan lub kompetencji zarzgdcy drogi, bgdz naktadania
ograniczen na inwestorow lub wlascicieli nieruchomosci, czy przeciwnie, ustanawiania na ich rzecz okre-
slonych uprawnien, bowiem unormowania tego rodzaju zawarte sq w ustawach. Przywotane uregulowania
nakazujg radzie przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, a w pojeciu tym nie miesci si¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu majg si¢ porozumie-
wacé z zarzqdcami. Ponadto zadania zarzqdcow drog, zwigzane z administrowaniem drogami i forma dzia-
tania okreslone sq w aktach rangi ustawy i nie mogq by¢ powtarzane bgdz modyfikowane w akcie prawa
miejscowego (por. art. 20 czy art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych - Dz.U.
z 2013 r. poz. 260) - W ktorym postanowiono, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwole-
nia zarzqdcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu.). Ustawodawca formutujgc okreslong dele-
gacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje bowiem upowaznienie do uregulowania wylqcznie kwestii
nie objetych dotgd Zadng normg o charakterze powszechnie obowiqzujgcym w celu uksztaltowania stanu
prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktorego wiasciwy akt wyko-
nawczy jest skierowany. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy przyznanego jej przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie miesci si¢ wigc kompetencja do normowania kwestii
Jjuz uregulowanych w aktach wyzszego rzedu. W rezultacie Rada Gminy wychodzgc poza zakres upowaznie-
nia ustawowego naruszyla konstytucyjng zasade dzialania w granicach i na podstawie prawa".

W obliczu powyzszego pojawita si¢ konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci postanowienia § 3 pkt
3 (btednie oznaczonego jako pkt 2) Uchwaty we fragmencie: ,,(...) za zgodq zarzgdcy drogi(...)".

W realiach analizowanej sprawy zaistnial stan, w ktorym w czgséci graficznej okreslono przeznaczenie
pewnego obszaru, przyjeto ustalenia obowigzujace (linie rozgraniczajace) do czego jednocze$nie
nie nawigzuje czes$¢ tekstowa Uchwaty. Taki mankament pojawit si¢ w odniesieniu do terenu oznaczonego
32ZL. Do tego stwierdzenia prowadzi taczna analiza dwoch aktow Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim:
Uchwaty i zmienianej przez nig uchwaty nr XIII/111/11.

Zmieniany akt w postanowieniu § 5 ust. 51 przewidywat, ze: ,, Dla terenéw oznaczonych symbolami od
1ZL do 31ZL ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — lasy;

2) gospodarke lesng nalezy prowadzié zgodnie z wymogami ochrony srodowiska oraz w oparciu o plany urzg-
dzania lasow.”

Ilustracja powyzszego znalazta si¢ zataczniku graficznym nr 1 — rysunek planu.

Rada Miejska w Lwowku Slaskim wprowadzajac zmiang do uchwaty XIII/111/11 w zakresie wykreowa-
nia nowego terenu oznaczonego symbolem 32ZL, ograniczyla si¢ jedynie do ujecia go na rysunku planu
miejscowego. Obszar ten nie znalazt odzwierciedlenia w tek$cie aktu prawa miejscowego. Nalezy wskazac,
ze analogiczny zabieg zostal poczyniony w stosunku do terenu 19KDW, ktory rowniez nie byt ujety
W pierwotnym brzmieniu uchwaty XIII/111/11. Legislator lokalny fakt ujecia tego terenu w Zataczniku nr
1 konsekwentnie powiazal z nowelizacja postanowienia § 8 ust. 5 (co znalazto miejsce w postanowieniu
§ 3 pkt 3 Uchwaly — btednie oznaczonego jako pkt 2), ktory w pierwotnym ksztalcie nie przewidywat terenu
oznaczonego symbolem 19KDW. Zabieg taki to nie tylko kwestia redakcji tekstu aktu prawa miejscowego.
Stanowi jednoczesne spelnienie oczekiwan Ustawodawcy w zakresie oznaczenia w tekscie przeznaczenia
terenu oraz innych wymaganych przepisami prawa postanowien ksztattujacych sposdb zagospodarowania.
Niewystarczajacym tutaj jest ujecie danego terenu jedynie w zataczniku graficznym nawet pomimo okresle-
nia w nim przeznaczenia terenu za pomocg oznaczen barwnych i symbolicznych.

Opisanego zabiegu dotyczacego terenu 19KDW nie zastosowano w przypadku terenu oznaczonego
32ZL.. Obszar ten ujeto w Zataczniku nr 1 bez jednoczesnego uwzglednienia w czesci tekstowej Uchwaty.
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Dla potrzeb niniejszego aktu nadzoru nalezy przypomnie¢ koncepcje Ustawodawcy w zakresie ksztaltu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Akt ten sktada si¢ z czesci tekstowej i graficznej.
Wynika to jednoznacznie z postanowien art. 15 ust. 1 (,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng (...)") iart. 20 ust. 1 Ustawy (,, Plan
miejscowy uchwala rada Gminy (...). Czes¢ tekstowa planu Stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly.”). Ponadto Autor Rozporzadzenia
w § 8 ust. 2 zdanie 1 przyjat, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i 0znaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. ”

Wypada podnies¢, ze kwestia integralnosci czgsci tekstowej i czgsci graficznej projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ich wzajemnego uzupetniania si¢ sa cechami akcentowanymi
w orzecznictwie. W tym zakresie m.in. trafna uwaga poczyniona w uzasadnieniu do orzeczenia Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 7 lipca 2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 86/09 Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych.

Na gruncie analizowanego aktu Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim naruszono zasade sporzadzania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego W zakresie jego ksztattu tre$ciowego wyrazonego
w przepisie art. 15 ust. 1 Ustawy oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 Rozporzadzenia. Stwarza to koniecznos$¢ stwier-
dzenia niewazno$ci postanowienia § 4 pkt 1 Uchwaty we fragmencie: ,,(...)32ZL(...)" oraz fragmentu Za-
Iacznika nr 1 w czesci dotyczacej obszaru oznaczonego 32ZL.

W obliczu powyzszego niniejszy akt jest konieczny i zasadny.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy 0 samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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