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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Luban Nr LVII/409/2014 z dnia 28 pazdziernika
2014 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przyznawania oraz wysokosci na-
grod 1 wyr6znien za osiagniecia sportowe w Gminie Miejskiej Luban.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 pazdziernika 2014 roku r., dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 31ust. 1, 2, 3i
art. 35 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r., poz. 715 ze zm.), Rada podje-
ta uchwate Nr LVII/409/2014 w sprawie okreslenia zasad i trybu przyznawania oraz wysokosci nagrod
i wyrdznien za osiaggnigcia sportowe w Gminie Miejskiej Luban.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 4 listopada 2014 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej zatacznika nr
1 z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty wskaza¢ nalezy na nastgpujace okolicznosci.

Moca art. 31 ust. 1 ustawy o0 sporcie ustawodawca postanowit, ze jednostki samorzadu terytorialnego mo-
g3 ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i Wyroznienia dla osob fizycznych
za osiggnigte wyniki sportowe. W ustepie 2 tej regulacji postanowit z kolei, ze stypendia lub nagrody dla
trenerow  prowadzacych  szkolenie = zawodnikow  osiggajacych  wysokie  wyniki  sportowe
w miedzynarodowym wspoétzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym mo-
ga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek. Na-
tomiast w art. 31 ust. 3 zakreslit w sposdb szczegdtowy zakres kompetencji w tym przedmiocie wskazujac,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegdtowe zasady,
tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien,
0 ktorych mowa w ust. 11 2, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz osiagnicty wynik sportowy.
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Tym samym, dzialajac na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie Rada zobowigzana byta zatem okre-
§li¢ szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych,
nagrod 1 wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 11 2, czyli stypendiow, nagrod i wyrdznien dla oséb fizycznych
za osiagni¢te wyniki sportowe oraz stypendiéw lub nagréd dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodni-
kow osiaggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub
W krajowym wspodtzawodnictwie sportowym. Rada stanowigc w powyzszym zakresie zobowigzana byla
wzig¢ pod uwagg znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik

sportowy.

Rada dziatajac na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o0 sporcie uregulowata zasady i tryb przyznawania na-
grod , jednakze nie okreslita wysokosci tych nagréd. Mianowicie mocg §3 zatacznika do uchwaty postano-
wiono, ze za podstawe wysokosci nagrod przyjmuje si¢ kwote bazowa w wysokosci 1000 zt, natomiast mo-
cg §13 ust. 2 zalgcznika do uchwaty postanowiono, ze wysokos¢ nagrody indywidualnej w kategorii ,,za-
wodnik” wynosi: 1) do 80 % kwoty bazowej za 1-3 miejsce uzyskane w zawodach na szczeblu wojewodz-
kim, 2) 100% kwoty bazowej za 1-3 miejsce uzyskane w zawodach na szczeblu krajowym, 3) do 200%
kwoty bazowej za 1-3 miejsce uzyskane w zawodach miedzynarodowych. Natomiast wedlug §13
ust. 3 zatacznika do uchwaty wysokos¢ nagrody w klasyfikacji druzynowej wynosi 50% stawki okreslonej
w ust. 2 dla kazdego zawodnika zespotu (za uzyskane miejsce w rankingu jak w ust. 2).

W ocenie organu nadzoru, regulacja taka nie moze zosta¢ uznana za okreslenie wysokosci nagrody jaka
mozna uzyskac¢ za osiggniecie wskazanego w uchwale miejsca w zawodach na szczeblu wojewddzkim, kra-
jowym, miedzynarodowym. Rada podejmujac przedmiotowa uchwale zobowigzana byla bowiem nie do
okreslenia maksymalnej wysokosci nagrody, jakg mozna otrzymac, ale do okreslenia wysokos$ci tej nagrody.
W uchwale nalezy okresli¢ w jakiej wysokos$ci nagroda moze zosta¢ przyznana biorac pod uwage okreslony
wynik sportowy oraz znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego. Nagroda powinna
zosta¢ okreslona w sposob precyzyjny i jasny. W taki sposob nalezy okresli¢ rowniez znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy. Wymog taki wynika
wprost z treSci art. 31 ust. 3 ustawy o0 sporcie.

Analizowana uchwata wymogu tego nie spelnia bowiem nie okresla wysokos$ci nagrody w zaleznosci od
osiagnigtego wyniku sportowego oraz znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego.
Przede wszystkim Rada okreslajac wysoko$¢ nagrody postuzyla si¢ sformutowaniem ,,do”, ponadto prze-
znaczona kwota zostata zarezerwowana dla zawodnikéw, ktorzy uzyskali miejsca od pierwszego do trzecie-
go w zawodach na szczeblu wojewddzkim, krajowym i miedzynarodowym. De facto nie okreslita konkret-
nej wysokos$ci nagrody za kazdy uzyskany wynik sportowy na kazdym z wymienionych szczebli zawodow
sportowych. Powyzsze $wiadczy o przekazaniu kompetencji ustalenia wysoko$ci nagrody za osiggniety wy-
nik sportowy w zawodach sportowych organowi wykonawczemu Gminy Luban. Z powyzszego wynika, ze
to Burmistrz decydowat bedzie o wysokos$ci nagrody. Z uchwaly nie wynikaja nawet wytyczne co do sposo-
bu ustalania tej wysokosci, brak bowiem w uchwale takich elementéw jak: znaczenie danego sportu dla tej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy, ktére stosownie do postanowien usta-
wy maja wpltyw na wysoko$¢, czy tez rodzaj nagrody przewidzianej w uchwale.

Ponadto Rada przewidziata réwniez nagrod¢ specjalng (§11 uchwaty), wskazujac jednoczesnie, ze
nie obowiazuja terminy sktadania wnioskow okreslone w §9 oraz formularze stanowiace element uchwaty
(§11 ust. 4 zalgcznika do uchwaty). Nie okreslono réowniez wysokosci nagrody specjalnej wskazujac, iz
nie moze by¢ ona wyzsza niz 200 % kwoty bazowej. Oznacza to, ze Rada nie okreslita zasad i trybu przy-
znawania nagrody specjalnej oraz jej wysokosci.

Powyzsze §wiadczy o tym, ze Rada podejmujac przedmiotowa uchwale nie wypetnita w sposob nalezyty
przekazanej jej kompetencji.

Z tresci normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie wynika, Ze organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, okresla w drodze uchwaty szczegétowe zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa
wust. 11 2, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiagniety wynik sportowy. Powyzsze oznacza, ze zapisy uchwaly dotyczace nagrod sportowych musza od-
powiada¢ zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymie-
nione w art. 31 ust. 3 ustawy. Zatem Rada w przedmiotowej uchwale powinna okresli¢ w sposob precyzyjny
rodzaje nagrod sportowych, a jesli postanowita, ze nagrody te maja charakter pienigzny, to w ocenie Organu
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Nadzoru powinna okresli¢ wysokos¢ tych nagrod z uwagi na wynik sportowy oraz znaczenie danego sportu
dla Miasta Luban.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, a wigc adresat tego aktu powi-
nien wiedzie¢ w jakiej wysokosci przystuguje mu nagroda za konkretne miejsce uzyskane w zawodach spor-
towych.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa uchwata wymogu tego nie spehnia.

Wskazaé nalezy, ze organy wladzy publicznej zobowigzane sg na podstawie art. 7 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Kazdorazowe nickompletne wypehienie
kompetencji do podejmowania uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewaznosci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwatl.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naru-
szeniem art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie w zw. z art. 7 Konstytucji, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno-
$ci.

Rada w tresci §1 pkt 3 zatacznika do uchwaly zdefiniowata pojecie zawodnika, stanowiac, ze nalezy
przez to rozumie¢ zawodnika zamieszkujacego w Gminie Miejskiej Luban lub zawodnika klubu sportowego
dzialajacego na terenie Miasta Luban, ktory w roku kalendarzowym poprzedzajacym zlozenie wniosku zajat
od do VIII miejsca. Wedlug §10 ust. 4 zalacznika do uchwaty wnioski o przyznanie nagréd sktadaja UKS
Kluby sportowe, w tym dziatajace w formie stowarzyszenia. Poza tym mocg §15 pkt 1 zatacznika do uchwa-
ly postanowiono, ze wyroznienia przyznawane sa na wniosek klubu sportowego lub z wiasnej inicjatywy
przez Burmistrza Miasta Luban.

Powyzsze oznacza, ze Rada pozbawita prawa do nagrody zawodnikdéw niezrzeszonych w zadnym klubie
sportowym, ograniczajac ten krag jedynie do zawodnikow klubéw sportowych dziatajacych na terenie Mia-
sta Luban. Organ stanowigcy Miasta Luban uzaleznit mozliwos¢ otrzymania nagrody od cztonkostwa
W klubie sportowym majacym siedzibe na terenie Miasta Luban oraz od wytypowania zawodnika przez ten
Klub sportowy. Z przepisow uchwaty wynika ponadto, ze jedynym podmiotem uprawnionym do ztozenia
wniosku 0 nagrode jest klub sportowy (§10 ust. 4), cO W powigzaniu z §1 pkt 3 zatgcznika do uchwaty
wskazuje, ze chodzi o klub sportowy majacy siedzibe na terenie Miasta Luban, czego konsekwencja jest po-
Zbawienie prawa do nagrody zawodnikow, ktorzy zmienili klub sportowy. Takie dziatanie Rady uznaé nale-
7y za istotne naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o sporcie i przekroczenie delegacji ustawowej z art. 31 ust. 3 tej
ustawy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze katalog podmiotow, ktore bedg mogly otrzymac¢ nagrody sportowe
zostal okreSlony przez ustawodawce. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy 0 sporcie rozstrzyga, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody
i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. Niewatpliwie wskazani przez Rade za-
wodnicy klubow sportowych stanowig osoby fizyczne, jednakze Rada nie jest wladna doprecyzowywac tego
katalogu ani go tez zmieni¢. Dzialanie takie narusza w sposob istotny normy art. 31 ust. 1i 2 ustawy
0 sporcie. Tym bardziej, ze ustawodawca w art. 3 ust. 1 ustawy 0 sporcie przewidziatl rowniez inne formy
dziatalnosci sportowej, a nie tylko realizowanie dziatalnosci sportowej w formie klubu sportowego (dziatal-
no$¢ sportowa jest prowadzona w szczegolnosci w formie klubu sportowego).

Powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do wyrdznienia, ktore stosownie do §15 pkt 1 zatgcznika do uchwaty
przyznawane jest na wniosek Klubu sportowego lub z inicjatywy Burmistrza.

Ustawa nie upowaznita organéw jednostek samorzadu terytorialnego do samodzielnego okreslenia kregu
podmiotow uprawnionych do otrzymywania nagrdd, czy wyrdznien, a tym bardziej za$ do jego nieuzasad-
nionego ograniczenia. Rada uprawniona jest jedynie do okreslenia w drodze uchwaty, szczegotowych zasad,
trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien,
0 ktoérych mowa w ust. 11 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz osiaggni¢ty wynik sportowy. Ograniczenie krggu uprawnionych do nagrod i wyrdznien do za-
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wodnikow reprezentujacych okreslone kluby sportowe nie miesci si¢ w upowaznieniu do okreslenia warun-
kow przyznawania stypendiow, nagrod i wyrdznien, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Takie
ograniczenie powoduje rowniez nierowne traktowanie zawodnikow  zrzeszonych w klubach
I niezrzeszonych oraz niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy zawodnikéw bedacych czionkami
kluboéw sportowych. Nalezy uznac to za sprzeczne z celem ustawy o sporcie oraz konstytucyjng zasadg row-
nosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Z powyzszego wynika, ze §1 pkt 3 w zw. z §10 ust. 4 oraz §15 pkt 1 zatacznika do uchwaty zostaty pod-
jete z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 zw. z. z art. 3 ust. 1 ustawy o sporcie.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze mocg §10 ust. 2 zalacznika do uchwaty, Rada okreslita
elementy wniosku 0 przyznanie nagrod. W przepisie tym Rada postuzyta si¢ sformutowaniem ,,w szczegol-
nosci”, co oznacza, ze stworzyta otwarty katalog elementow tego wniosku.

Jak wskazano wyzej stosownie do tresci art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie organ stanowigcy jednostki samo-
rzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagrdd i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, biorge pod
uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.
W ocenie organu nadzoru elementy wniosku o przyznanie nagrody zaliczy¢ nalezy do trybu przyznawania
nagrod. Zatem tryb ten powinien zosta¢ uregulowany w sposdb kompleksowy. Wymogu tego nie spetnia
zapis stwarzajacy otwarty katalog elementéw wniosku o przyznanie nagrody.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miejska bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu
organowi kompetencje do dookreslenia wskazanych wyzej elementow wniosku itym samym w sposob
istotny naruszyta art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Rada podejmujac przedmiotowsg uchwate nienalezycie wypetnita zakres udzielonego jej upowaznienia
bowiem wbrew przepisom prawa stworzyla otwarty katalog elementéw wniosku o przyznanie nagrody, co
stanowi przekroczenie udzielonego jej upowaznienia do okreslenia w sposdb kompleksowy przekazanej jej
materii.

Zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji: ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa.”. Z powyzszego wynika, ze organ stanowiacy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscO-
wego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktoéw prawnych) w oparciu 0 norme¢ ustawowa, musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Za-
rowno W doktrynie, jak réwniez orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompe-
tencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, li-
teralny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do Zzrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan
nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych rea-
lizowaniu tych zadan (...)”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze §10 ust. 2 zalagcznika do uchwaty we fragmencie ,,w
szczegblnosci” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie i art. 7 Konstytucji, co
uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Mocg §8 ust. 3 postanowiono, ze Rada Sportu opiniujgca wnioski w kategorii ,.trener” bedzie brata pod
uwage w szczegolnosci wyniki 1 osiggniecia sportowe podopiecznych trenera.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o sporcie w jednostkach samorzadu terytorialnego moga dziata¢ rady
sportu powotane przez wlasciwe organy wykonawcze sposrod przedstawicieli organizacji i instytucji reali-
zujacych zadania w zakresie kultury fizycznej. 2. Organ, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sktad i zasady po-
wolywania czlonkéw rady sportu, atakze regulamin jej dziatania. 3. Do zadan rady sportu nalezy
W szczegolnosci opiniowanie: 1) strategii rozwoju gmin, powiatow i wojewodztw w zakresie kultury fizycz-
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nej; 2) projektu budzetu w czesci dotyczacej kultury fizycznej; 3) programéw rozwoju bazy sportowej na
danym terenie, w tym w szczegdlnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie
dotyczacym terendw wykorzystywanych na cele kultury fizycznej; 4) projektow uchwal, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 2.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia uchwaly dotyczace kompetencji Rady
Sportu powinny by¢ spdjne z regulaminem dziatania komisji sportu ustalonym przez organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego. Poza tym w tresci analizowanego przepisu uchwaly postuzono si¢
sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza stworzenie otwartego katalogu elementéw ocenianych
przez Rade Sportu. Podczas, gdy to organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego okresla regula-
min jej dziatania, a wigc rowniez wskazuje kryteria brane pod uwage przy opiniowaniu uchwat , o ktérych
mowa w art. 27 ust. 2 ustawy, a wigc rowniez uchwaly begdacej przedmiotem niniejszej analizy. Zapis §8
ust. 3 zatacznika do uchwaly stanowi wyraz ingerencji w ustawowo zagwarantowane uprawnienia organu
wykonawczego, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 2 ustawy o sporcie i art. 7 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia. Do ztozZenia skargi na rozstrzygnigcie organu nadzorczego, dotyczace uchwaly rady gminy, doreczone
po uptywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy nast¢pnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru
przewodniczacego rady.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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