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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/456/2014 Rady Gminy Swidnica z dnia 27 lutego 2014 r.
w sprawie okreslenia wysokosci i trybu przyznawania i zwrotu zasitkow celo-
wych i pozyczek na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2014 r., dziatajac na podstawie 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 43 ust. 10 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U.z2013r., poz. 182 ze zm.) Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate Nr LIV/456/2014 w sprawie
okreslenia wysokosci i trybu przyznawania i zwrotu zasitkow celowych i pozyczek na ekonomiczne usamo-
dzielnienie.

Uchwate¢ doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 6 marca 2014 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Swidnica zrealizowata dyspozycje zawarta w art. 43 ust. 10 ustawy
0 pomocy spotecznej. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, rady gminy w drodze uchwaly okresla
wysokos$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie.

W toku przeprowadzonego postepowanie nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty Organ
Nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej — zwa-
nej dalej ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Dodatkowo Organ Nadzoru stwierdzit, Ze:

- tytul uchwaly we fragmencie ,i pozyczek”, § 1ust.2uchwaly we fragmencie ,i pozyczek”,
§ 2 ust. 4 pkt 2 uchwaly we fragmencie ,,pozyczki nieoprocentowane;j”, § 2 ust. 8 uchwaty we fragmencie
»przyznanej pozyczki lub”, § 3 ust. 1 uchwaty we fragmentach ,,lub pozyczki”, § 3 ust. 2 pkt 3 we fragmen-
cie ,,lub pozyczki”, § 3 ust. 5 uchwaty we fragmentach ,,pozyczki”, § 4 ust. 3 we fragmencie ,,lub pozyczki”,
§ 5 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,lub pozyczki”, § 7 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,pozyczki”, zatacznik
nr 1 do uchwaty we fragmencie ,,pozyczki nieoprocentowane;j” zalacznik nr 2 do uchwaty istotnie naruszaja
art. 43 ust. 31 4 oraz art. 43 ust. 10 ustawy o0 pomocy spotecznej,
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- § 2 ust. 4 uchwaty we fragmencie ,,na wniosek zainteresowanego, zwanego w dalszej tresci uchwaly za-
sitkobiorcg sktadany w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Swidnicy” istotnie narusza
art. 102 ustawy o pomocy spoleczne;j,

-§ 2 ust. 4 uchwaty we fragmencie ,,wzor wniosku stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty”,
§ 4 uchwaty we fragmencie ,,formularz planu stanowi zalacznik nr 3 do niniejszej uchwaly” oraz zalaczniki
nr 1i 3 do uchwaly istotnie naruszaja art. 43 ust. 10 w zwiazku z art. 14 ustawy oraz art. 63 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., p0z.267),

- § 2 ust. 5 uchwaty istotnie narusza art. 106 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej,
-§ 2 ust. 6 uchwaly istotnie narusza art. 110 ust. 7 i 8 ustawy 0 pomocy spoteczne;j,

-§ 2ust. 81 §5uchwaly oraz zalacznik nr 2 do uchwaly istotnie naruszajg art. 43 ust. 10 ustawy
0 pomocy spotecznej,

-§ 3uchwaly 1§ 4 ust. 2istotnie naruszaja art. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej istotnie naruszaja
art. 14 ustawy o pomocy spotecznej w zwiagzku z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpo-
wania administracyjnego,

- § 6 ust. 3uchwaly istotnie narusza art. 14 ustawy 0 pomocy spolecznej w zwiazku z art. 75 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,

- § 7 uchwaly narusza istotnie art. 43 ust. 10 w zwiazku z art. 104 ust. 4 ustawy o0 pomocy spoleczne;j,

Przechodzac do oceny legalnosci poszczegdlnych przepisow uchwaty, nalezy rozpoczac od jej § 2 ust. 7,
w ktorym Rada postanowita, ze ,,pomoc na ekonomiczne usamodzielnienie moze by¢ udzielona
w wysokosci nie przekraczajgcej dziesigciokrotnosci zasitku stalego w pelnej wysokosci.”

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie moze zosta¢ uznana za okreslenie wysokosci zasitku
celowego. Rada podejmujac przedmiotowa uchwate zobowiazana byla bowiem do okreslenia konkretnej,
a nie maksymalnej wysokosci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Wysokos$¢ ta powinna
zostaé w uchwale ustalona w sposob precyzyjny, tymczasem Rada Gminy Swidnica okreslita jedynie jej
gorng granice (nie wigcej niz dziesigciokrotno$¢ zasitku statego w pelnej wysokosci).

Zauwazenia wymaga, ze norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy wyznacza wprost or-
ganowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu
unormowaniu w tresci przedmiotowej uchwaty. Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego przez prawo-
dawce sformulowania, ze rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos$¢ oraz szczegotowe warunki
i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, wynika, ze zapisy uchwa-
ly dotyczace zasitku musza odpowiadaé stricte zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrzeé
w uchwale wszystkie elementy wymienione w art. 43 ust. 10 ustawy. Zatem Rada w przedmiotowej uchwale
powinna okresli¢ w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci wysokos¢ zasitku celowego na ekono-
miczne usamodzielnienie. Analiza natomiast tre$ci kwestionowanej uchwaty pod katem realizacji wymo-
gow, o ktorych mowa w w/w przepisie ustawy pozwala stwierdzi¢, ze uchwala ta nie spetnia wymogow
w nim przewidzianych.

W tym miejscu nalezy przywolaé¢ rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego z dnia
30 kwietnia 2012r. NK-N2.4131.318.2012.JB6 dotyczace realizacji kompetencji przewidzianej
w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857 ze zm.), ale
znajdujace zastosowanie réwniez w przedmiotowym wypadku ze wzgledu na podobne skonstruowanie
normy kompetencyjnej: ,,Rada gminy, podejmujac uchwate na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z 2010 r.
0 sporcie, zobowigzana jest nie do okreslenia maksymalnej wysokosci stypendium, jakie moze zosta¢ przy-
znane, ale do okreslenia wysokosci tego stypendium. W uchwale nalezy okresli¢, w jakiej wysokosci sty-
pendium moze uzyska¢ dany zawodnik, osiagajac okreslony wynik sportowy, biorgc pod uwage, jakie zna-
czenie dla jednostki samorzadu terytorialnego ma dany sport oraz osiggnigty wynik sportowy. Wysokos¢
stypendium powinna zosta¢ w uchwale okreslona precyzyjnie, jak rowniez precyzyjnie ma by¢ okreslone
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego.” Wskaza¢ nalezy, ze organy wtadzy
publicznej zobowigzane sg na podstawie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do dziatania na pod-
stawie i w granicach prawa. Tym samym, nieokreslenie w uchwale wysokos$ci zasitku celowego na ekono-
miczne usamodzielnienie, gdy taki wymog ustawodawca natozyt na organ stanowiagcy w normie kompeten-
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cyjnej, powoduje, ze przedmiotowa uchwala narusza w sposéb istotny art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spo-
lecznej poprzez brak pelnej realizacji kompetencji ustawowe;.

Ponadto dalsza analiza uchwaty wskazuje, ze pozostale obligatoryjne elementy uchwaty wymagane przez
ustawodawce rada gminy okreslita z istotnym naruszeniem prawa - 0 czym ponizej, np. tryb zwrotu zasitku
zostat ustalony w treéci zatagcznika nr 2 do uchwaty (wzor umowy miedzy zasitkobiorca a gming), do ktore-
go podjecia, zdaniem Organu Nadzoru, Rada Gminy nie miata kompetencji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na § 119 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908),
zgodnie z ktorym na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa miejscowe-
go, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. W ocenie orga-
nu nadzoru kazdorazowe niekompletne wypetienie kompetencji do podejmowania uchwat stanowigcych
akty prawa miejscowego, a tym samym naruszenie tej kompetencji powinno by¢ traktowane jako istotne na-
ruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaty.

Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. syng.
akt II GSK 357/11: ,,Ustawa o samorzadzie gminnym nie dookresla zwrotu "nieistotne naruszenie prawa'.
W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ oraz wzruszalnos$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, kto-
re w sposob niewatpliwy trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly (zarzadzenia)
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa mate-
rialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.”

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci
z powodu istotnego naruszenia art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na pozostale istotne naruszenia prawa wystepujace
w przedmiotowej uchwale.

Rada Gminy Swidnica w uchwale Nr LIV/456/2014 okreslita wysoko$¢ i tryb przyznawania i zwrotu za-
sitkow celowych i pozyczek na ekonomiczne usamodzielnienie. Tymczasem zgodnie z cytowanym wyzej
art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej rada gminy okresla wysokos$¢ oraz szczegbtowe warunki i tryb
przyznawania i zwrotu wylgcznie zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Kwestie udzielania
pozyczki uregulowal sam ustawodawca w art. 43 ust. 3 i 4 ustawy. Rada Gminy nie miata wiec upowaznie-
nia ustawowego do normowania tego zagadnienia w § 2 ust. 4 pkt 2 uchwaly we fragmencie ,,pozyczki nie-
oprocentowanej”, § 2 ust. 8 uchwaty we fragmencie ,,przyznanej pozyczki lub”, § 3 ust. 1 uchwaly we
fragmentach ,,lub pozyczki”, § 3 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,lub pozyczki”, § 3 ust. 5 uchwaty we fragmen-
tach ,,pozyczki” § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty we fragmencie ,,lub pozyczki”, § 4 ust. 3 we fragmencie ,,lub po-
zyczki”, § 5 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,lub pozyczki”, § 7 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,pozyczki”,
zatgczniku nr 1 do uchwaly we fragmencie ,,pozyczki nieoprocentowanej” oraz zataczniku nr 2 uchwaty.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac¢ kwestii, ktore zostaty unormo-
wane juz przez samego ustawodawce. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtorzeniem albo modyfikacja
przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych,
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujgce. Moze
prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyz-
szych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypisow ustawowych stanowig istotne naruszenie
prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA zdnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Rada Gminy w § 2 ust. 4 uchwaty wskazata, ze ,,pomocy udziela si¢ na wniosek zainteresowanego, zwa-
nego w dalszej tresci uchwaty ,,zasitkobiorcg” sktadany w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej
w Swidnicy (wzor wniosku stanowi zat. Nr 1 do niniejszej uchwatly) w formie: 1) jednorazowego zasitku ce-
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lowego, 2) pozyczki niskooprocentowanej”. Powyzej przytoczonym przepisem uchwaty, organ stanowiacy
gminy w sposob arbitralny postanowit, ze zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie bedzie udziela-
ny jedynie na wniosek zasitkobiorcy. Tymczasem w art. 102 ustawy postanowiono, ze $wiadczenia
z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Ponadto pomoc
spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2). Powyzsze oznacza, ze Rada, przesadzajac o koniecznos$ci
ztozenia wniosku (wylacznie przez zasitkobiorce) celem przyznania zasitku celowego na ekonomiczne usa-
modzielnienie, nie tylko dokonata powtorzenia ustawowego ale takze nieuprawnionej modyfikacji regulacji
ustawowej. Ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ przyznania takiego zasitku rowniez na wniosek innych
0s0b niz zasitkobiorca a takze z urzedu, czego Rada w kwestionowanym zapisem nie przewidziata. Podej-
mujac § 2 ust. 4 uchwaty Rada Gminy niewatpliwie zawezita krag osob, ktorym, zgodnie z intencja ustawo-
dawcy, moze zosta¢ przyznany zasitlek na ekonomiczne usamodzielnienie, czyli zmodyfikowala przepis
ustawowy.

Tym samym Rada stanowigc o treSci § 2 ust. 4 uchwaly we fragmencie ,,na wniosek zainteresowanego,
zwanego w dalszej tresci uchwaly ,,zasitkobiorcg” sktadany w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej
W Swidnicy” w sposdb istotny naruszyta art. 102 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Dodatkowo w § 2 ust. 4 uchwatly uregulowano, ze: wzor wniosku stanowi zat. Nr 1 do niniejszej uchwaty.
Ponadto w § 4 Rada Gminy postanowita: ,,1. Osoba ubiegajaca si¢ o pomoc na ekonomiczne usamodziel-
nienie jest zobowigzana do szczegotowego okreslania celu przeznaczenia przyznanej pomocy oraz przedto-
zenia szczegotowego planu wykorzystania przyznanego $wiadczenia (formularz planu stanowi zatacznik nr
3 do niniejszej uchwaty). 2. Oceny planu dokonujg osoby, o ktérych mowa w § 3 ust.3. W przypadku nega-
tywnej oceny stosuje si¢ odpowiednio przepis § 3 ust. 4i 5. 3. Pozytywna ocena planu, o ktorym w ust.1,
stanowi warunek konieczny dla przyznania zasitku lub pozyczki.” W my$l cytowanego zapisu do wniosku
musi by¢ jeszcze zalaczony plan wykorzystania uzyskanej pomocy, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcz-
nik nr 3 do uchwaty. Treécig powyzszych przepiséw uchwaty Rada regulujac wzor wniosku oraz wzor wy-
korzystania uzyskanej pomocy postanowita o elementach, jakie powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie
zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na art. 14 ustawy, w mysl ktore-
go w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Art. 106 ust. 1 ustawy stanowi z kolei, ze przyznanie $wiadczen z pomocy Spo-
tecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. W ocenie organu nadzoru zatgcznik nr 1 i zatacznik nr
3 do uchwaly w zakresie dotyczacym wymogow wniosku nie moga zosta¢ uznane za prawidlowa realizacje
upowaznienia wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy. Nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze rada
gminy dysponuje upowaznieniem wylacznie do okreslenia wysokoSci oraz szczegétowych warunkow
i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Nie oznacza to jednak
uprawnienia do okreslenia elementow, jakie powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie tego zasitku. Zwa-
zywszy bowiem na regulacje zawarte w art. 14 i art. 106 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku takich
wnioskow zastosowanie bedzie miat art. 63 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten stanowi
m. in., ze podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficz-
nie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzong na podstawie
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (§
1). Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktdérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz
czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych (§ 2). W ocenie organu nadzoru
brak uprawnien po stronie Rady do okres§lania w sposob wigzacy elementéw takiego podania. Nie sposob
bowiem uznaé, aby w ramach kompetencji do okre$lenia trybu przyznawania zasitku celowego na ekono-
miczne usamodzielnienie mozliwe bylo uzupethienie przepisoéw ustawowych o wymagania dotyczace tresci
samego wniosku (podania) o przyznanie zasitku i procedury jego zatatwiania, w szczegdlno$ci w sytuacji,
gdy ustawodawca wyraznie odsyta w tym zakresie do regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego.
Rada gminy nie dysponuje uprawnieniem do ograniczania mozliwosci wystapienia z wnioskiem
0 przyznanie zasitku celowego poprzez wprowadzenie wymogu skorzystania z wniosku zawierajacego wy-
lacznie wskazane przez rade elementy. Taki wniosek (podanie) musi zawiera¢ jedynie te elementy, ktore
ustawodawca wymienit w art. 63 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie ma zatem podstaw do po-
dejmowania szczegotowej regulacji w tym zakresie przez rade gminy w kwestionowanej uchwale.
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W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze Rada stanowigc § 2 ust. 4, § 4 uchwaty we fragmencie ,,for-
mularz planu stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty”, oraz zatacznik nr 1 i 3 do uchwaty istotnie na-
ruszyta art. 43 ust. 10 w zwigzku z art. 14 ustawy oraz art. 63 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W § 2 ust. 5 uchwaty ustalono, ze ,,przyznanie pomocy (...) jest w kazdym przypadku poprzedzone wy-
wiadem $rodowiskowym”.

Organ Nadzoru zwraca uwagg, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego postanowit juz
prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji
W sprawach cudzoziemcoéw, o ktérych mowa w art. Sa, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Oznacza to, ze unormowanie § 2 ust. 5 uchwaly w tym zakresie wykracza poza ramy
normy kompetencyjnej zawartej w art. 43 ust. 10 ustawy oraz stanowi nieuprawnione powtorzenie zapisow
ustawowych. Z kolei zgodnie z § 135, § 136 i § 137 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisiec upowazniajgcym, a jednoczesnie nie powtarza si¢ ani
nie zamieszcza przepisOw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz in-
nymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, a takze przepisow prawnych niezgodnych
Z rozporzadzeniami.

W § 2 ust. 6 uchwaly Rada Gminy zapisala: ,,decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy,
o ktérej mowa w ust. 1, podejmuje kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidnicy kierujac
si¢ zasadami okreslonymi w niniejszej uchwale”. Tymczasem zgodnie z trescig art. 110 ust. 7 i 8 ustawy
0 pomocy spolecznej: ,,7.Wjt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy spo-
tecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu po-
mocy spotecznej nalezacych do wtasciwosci gminy. 8. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 7, moze by¢
takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej”.

Brzmienie cytowanych przepisow jest jednoznaczne: prowadzi¢ postepowania w indywidualnych spra-
wach z zakresu pomocy spotecznej (czyli rowniez dotyczace przyznawania zasitku na ekonomiczne usamo-
dzielnienie) oraz wydawaé decyzje z upowaznienia wojta oprocz kierownika osrodka pomocy spoteczne;j
mogg rowniez (na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej) inne osoby. Oznacza to, ze Rada za-
mieszczajac w tresci przedmiotowej uchwaly ww. regulacje, naruszyla w sposéb istotny uprawnienia Wojta
niewatpliwie modyfikujac przepisy ustawowe.

W § 2 ust. 8 uchwaty Rada Gminy zapisata: ,,Gmina podpisuje z wnioskodawca umowg, ktora zawiera
W szczegolnosci kwote przyznanej pozyczki lub zasitku, zobowigzanie do zwrotu przyznanej pomocy
w cato$ci przez osobe, ktorej zostala przyznana lub przez porgczyciela oraz szczegdtowe warunki i tryb
splaty (wzoér umowy stanowi zatgcznik nr 2 )”.

Tymczasem, jak wyzej wskazano, rada gminy nie miata upowaznienia do unormowania w uchwale kwe-
stii przyznawania pozyczki. Zgodnie z wolg ustawodawcy (art. 43 ust. 3 ustawy) warunki udzielenia i sptaty
pozyczki oraz jej zabezpieczenie okresla si¢ w umowie z gming. Zawarcie umowy miedzy benificjentem
pomocy a gming jest wigc obligatoryjne. Jednak, zgodnie z zasadg zapisang w art. 106 ust.1 ustawy regutg
jest, ze przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej (czyli rowniez zasitku celowego) nastepuje w formie de-
cyzji administracyjnej. W ocenie Organu Nadzoru Rada Gminy Swidnica nie miata kompetencji by uznaé,
ze Gmina po wydaniu decyzji administracyjnej przyznajgcej zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie si¢
musi dodatkowo obowigzkowo podpisa¢ umowe z benificjentem. Przypadki w ktorych zamiast wydania de-
cyzji administracyjnej konieczne jest zawarcie umowy uregulowal sam ustawodawca w ustawie.

Tym samym Rada stanowiac o tresci § 2 ust. 8 uchwatly oraz zatacznika nr 2, a takze § 5 uchwaty (ktory
bezposrednio odnosi si¢ do § 2 ust. 8 uchwaty) dziatata poza kompetencja i naruszyta w sposob istotny
art. 43 ust. 10 ustawy.

W § 3 uchwaty Rada Gminy uzaleznita przyznanie zasitku od ztoZenia zabezpieczen, ktore beda gwaran-
towaly zwrot przyznanego zasitku. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego powyzsza regulacja narusza
W sposob istotny art. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Pomoc spoleczna jest instytucja polityki spotecznej pan-
stwa, majacg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, kto-
rych niesa one wstanie pokonaé, wykorzystujgc wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.”
W art. 2 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej zawarta jest jedna z konstytucyjnych zasad, na ktorych opiera
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si¢ ustro] Rzeczypospolitej Polskiej izarazem fundamentalna zasada pomocy spotecznej. Mowa tu
0 pomocniczos$ci (subsydiarnosci). Tres¢ zasady pomocniczosci, ksztaltowana przez prawne uregulowania,
odwotuje sie¢ do samodzielno$ci obywateli i wspolnot w realizowaniu zadan publicznych. Panstwo powinno
wspomagaé jednostki, rodziny, grupy i hie powinno przejmowac zadan, ktore mogg one samodzielnie wy-
konywa¢. Intencja ustawodawcy jest by dzialania z zakresu pomocy spotecznej byly kierowane do osob
obiektywnie najstabszych w danej spolecznosci, nie potrafigcych radzi¢ sobie samodzielnie. Tymczasem
Rada Gminy Swidnica warunkujac przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie od zlozenia za-
bezpieczenia, ktorego warto$¢ musi by¢ rowna lub wyzsza od wartosci zasitku, docelowo pozbawita mozli-
wosci ubiegania sie o taki zasitek osoby najubozsze. Ponadto mozna domniemywac ze, co najmniej czes¢
0s0b 1 rodzin, ktére dysponujg srodkami do zlozenia wymaganego przez rad¢ zabezpieczenia (o duzej war-
tosci w stosunku do wysokosci zasitku) lub za ktore inne osoby sa gotowe porgczy¢, faktycznie jest w Stanie
przezwyciezy¢ trudna sytuacje zyciowa bez pomocy Gminy Swidnica, co oznacza ze nie s3 w kregu 0sob
wskazanych przez ustawodawce w art. 2 ustawy. Natomiast jednostki rzeczywiscie potrzebujgce wsparcia
gminy zostaly poprzez podjecie przez radg § 3 uchwaly tej pomocy pozbawione. W zwigzku z powyzszym
przepisow § 3 uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ z regulacja zawartg w art. 2 ustawy.

Tym samym Rada stanowiac o tresci § 3 uchwaly, a takze § 4 ust.2, oraz § 5 ust. 2 uchwaly (ktore bezpo-
srednio odnosza si¢ do § 3uchwaly) dziatala poza kompetencja inaruszyla w sposob istotny
art. 43 ust. 10 ustawy.

Zgodnie z § 6 ust. 3 uchwaty: , Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy w Swidnicy moze w kazdym cza-
sie, do dnia zwrotu pomocy, wezwac zasitkobiorc¢ do udokumentowania wydatkéw na ekonomiczne usa-
modzielnienie”. Tymczasem zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej: w sprawach nieuregulowanych
W ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Zgodnie za$ z art. 75 kpa: § 1. Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego po-
twierdzenia okre$lonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia whasciwego organu admini-
stracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci za fatszywe zeznania. Tymczasem w mysl § 6 ust. 3 uchwaty, zasitkobiorca moze zostaé
wezwany do udokumentowania wydatkéw na ekonomiczne usamodzielnienie, podczas gdy procedura ad-
ministracyjna przewiduje szerszy zakres $rodkéw dowodowych. O skorzystaniu z nich bedzie decydowat
Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Swidnicy w toku prowadzonego przez siebie postepowania
W sprawie ewentualnego zwrotu zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie sie.

Zgodnie z § 7 ust. 2 uchwaty: ,,1. W przypadkach losowych takich jak. np. powo6dz, pozar w wyniku kto-
rych zniszczeniu ulegt warsztat pracy zasitkobiorcy, utworzony w wyniku uzyskanej pomocy, mozliwe jest
umorzenie pozostatego do splaty zasitku/ pozyczki. 2. Umorzenia dokonuje Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Swidnicy na wniosek zasitkobiorcy. 3. Umorzenia dokonuje si¢ proporcjonalnie do
poniesionych przez zasitkobiorce szkod.” Tymczasem zgodnie z art. 104 ust. 4 ustawy o0 pomocy spotecz-
nej: ,,w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone
$wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci
lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzie-
lanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1,
na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu,
umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen w calo$ci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo
roztozy¢ na raty.

Podejmujgc § 7 ust. 2 uchwaty Rada Gminy zmodyfikowata przepis ustawy zawegzajac przestanki
w przypadku wystgpienia ktorych mozna umorzy¢ pozostaty do splaty zasitek. Jak juz wyzej wykazano mo-
dyfikacja przepisu ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa. Rada Gminy Swidnica niewatpliwie wiec
naruszyta w sposob istotny art. art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spoleczne;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslgskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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