DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 24 kwietnia 2014 r. Elektroniczrie podpisany przez

Matylda Furmanek
Data: 2014-04-24 16:08:19

Poz. 2111

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 707/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 listopada 2013 r.

w sprawie uchwalenia Il etapu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego przy skrzyzowaniu ul. Przystankowej z,ul. Rekreacyjna w Srodkowo- zachodniej cze$ci
obrebu Sleza

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)

Protokolant Daria Burdzynska
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 21 czerwca 2013 r. nr XXXI1/464/13

w przedmiocie uchwalenia Il etapu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
przy skrzyzowaniu ul. Przystankowej z ul. Rekreacyjng w srodkowo- zachodniej czg¢sci obrgbu Sleza

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w calosci;
II. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

II1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) ztozyt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocltawiu na uchwate Nr XXXI1/464/13 Rady Gminy
Kobierzyce zdnia 21 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego przy skrzyzowaniu ul. Przystankowej z ul. Rekreacyjna w $rodkowo-
zachodniej czesci obrebu Slgza wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci, aw przypadku uznania
powyzszego zakresu zaskarzenia za zbyt szeroki ewentualne stwierdzenie niewaznosci jej:

- § 5 pkt 1 we fragmentach ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna"

- § 7 pkt 6 we fragmentach ,,MN/" i ,, mieszkaniowo",

- § 14 pkt 1 we fragmentach ,,MN/",- §17 ust. 1 we fragmentach ,, MN/",

- § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a,

- §17 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret czwarte we fragmentach ,, MN”,

-§ 17 ust. 1 pkt 4 lit. J

- § 17 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ we fragmentach ,,MN/",

- § 19 pkt 3 we fragmentach ,,MN/",

- zalacznika rysunkowego nr 1 w zakresie przeznaczenia terenu MN.

Skarzacy wniost nadto o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda Dolnoslgski zarzucit podjecie kwestionowanej uchwaly zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2012r. poz. 647 ze zm.) oraz § 4 pkt 9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 260).

Rozwijajac w dalszej czg$ci zarzuty skargi Wojewoda wskazal, Zze Rada podejmujac uchwale
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zobowigzana jest
przestrzega¢ zasad iregul sporzadzania planow zagospodarowania przestrzennego okreslonych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z trescia
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, (burmistrz albo prezydent
miasta) sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg¢s¢ tekstowg i graficzng zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Ponadto ustawa
w treSci art. 15 ust. 2 wskazuje elementy obligatoryjne, ktore powinny zosta¢ uregulowane w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Naleza do nich:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub r6éznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;;
5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
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powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, a takze obszardw szczegdlnego zagrozenia
powodzia oraz obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych;

8) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym;

9) szczegblne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optatg, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Natomiast w art. 15 ust. 3tej ustawy zostaly wymienione te elementy planu, ktére powinny zostaé
uregulowane, jesli w konkretnych okoliczno$ciach istnieje taka koniecznos¢. Sa to elementy fakultatywne
planu, ktoérych wuregulowanie w konkretnej uchwale dotyczacej uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzaleznione jest od woli organu stanowigcego i od potrzeb konkretnej
jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak dalej podkreslit Wojewoda ustawodawca dokonal podziatu elementow planu na takie, ktdére musza
obligatoryjnie zosta¢ uregulowane w planie oraz na te, ktorych regulacja zostata uzalezniona od potrzeb
konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem organu nadzoru art. 15 ust. 2 powyzszej ustawy
stanowi norme¢ o charakterze iuris cogentis zawierajgca zamkniety katalog probleméw wymagajacych
uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Tym samym Rada nie moze pomina¢ zadnego zawartego w tym przepisie elementu, aczkolwiek wymog ten
nie ma charakteru bezwzglednego. Plan musi by¢ bowiem dostosowany do warunkéw faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Kobierzyce podejmujac przedmiotowa uchwale nie uregulowata
wszystkich elementéow wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym. Jego zdaniem ustalajacy wymagang ilo$¢ miejsc parkingowych § 17 pkt 5 lit. b nie jest
wystarczajacy i nie wyczerpuje dyspozycji  zawartej w art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i wymogoéw okre$lonych w § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazane rozporzadzenie stanowi uszczegdtowienie elementow, ktore powinien zawierac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i okresla wymagany zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czgsci tekstowej i graficznej. W szczegolnosci § 4 Rozporzadzenia
okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego. Wsrdd tych wymogow wskazano ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Mianowicie ustalenia te powinny zawieraé
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W rozpoznawanej sprawie wymogi te nie zostaly zachowane. Rada nie okreslita bowiem ilosci miejsc
parkingowych dla przeznaczenia zabudowa mieszkaniowa - jednorodzinna dla terendéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1 MN/U i 2MN/U. W pismie z dnia 13 sierpnia 2013 r. Wo6jt Gminy Kobierzyce
o$wiadczyl, ze ,,przedmiotowy plan zawiera obligatoryjne ustalenia dotyczace ilosci miejsc parkingowych
dla kazdego zterendw ograniczonego na rysunku liniami rozgraniczajacymi oznaczonych symbolami
1 MN/U i 2 MN/U. Sposob okre$lenia iloSci miejsc parkingowych od powierzchni ustugi zgodny jest z (...)
przepisem rozporzadzenia, bowiem zgodnie z przyjeta wyktadnig prawa spojnik ,, lub " oznacza, iz
wystarcza spelnienie z jednej z alternatywnych przestanek. Dlatego podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ wyboru sposobu okreslenia wskaznikow parkingowych. Podkresli¢ rowniez nalezy iz,
ustawodawca nie wprowadza wymogu, aby kazda z funkcji w obrebie jednego terenu ma zawiera¢ osobne
W tym zakresie ustalenia”. Nie zgadzajac si¢ z powyzsza argumentacja Wojewoda wyjasnil, ze uzyty
W rozporzadzeniu zwrot ,,w szczegdlnosci" oznacza, ze w przypadku, gdy miejscowy plan przewiduje na
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danym terenie zabudowg mieszkaniowa, to minimalng liczb¢ miejsc do parkowania nalezy ustali¢ w sposob
wskazany w rozporzadzeniu, czyli ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan. Nawet jednak
zaktadajac, ze przepisy rozporzadzenia wskazuja tylko przyktadowy sposob regulacji zagadnienia miejsc
parkingowych w tekécie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego irada gminy moze
uregulowac te kwestie w sposdb odmienny, dostosowany do konkretnego stanu faktycznego, to brzmienie
art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy nie budzi watpliwosci. W planie miejscowym nalezy bowiem obowigzkowo
okresli¢ minimalng liczb¢ miejsc do parkowania isposob ich realizacji. Wojewoda dodat przy tym, ze
w realiach niniejszej sprawy tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1 MN/U i 2 MN/U maja dwa
przeznaczenia podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i zabudowa ustugowa.
Oznacza to, ze zgodnie z intencjg Rady oba przeznaczenia moga by¢ realizowane jednocze$nie albo kazde
znich z osobna. Oznacza to, ze w pierwszym wypadku, zgodnie z argumentacjg strony przeciwnej, za
wymaganag minimalng ilo§¢ miejsc parkingowych dla obu przeznaczen zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy ustugowej nalezatoby przyjac ilos¢ uregulowang w § 17 pkt 5 lit. b uchwaty
uzalezniong od projektowanej powierzchni ustug. Jednak, jak juz wyzej wskazano, Rada dopuscila
mozliwo$¢, ze na terenie 1 MN/U i 2 MN/U moze by¢ realizowana rowniez wytacznie funkcja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W takim przypadku ustalenie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla
wyzej wskazanych terenéw na podstawie § 17 pkt 5 lit. b uchwaty bgdzie niemozliwe, wszak ilos¢ ta jest
uzalezniona od projektowanej powierzchni ustug, ktorych w ogdle nie bedzie. Oznacza to, ze
w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy Rada podejmujac przedmiotowa uchwale nie uregulowata dla
terenéw w ramach oznaczenia symbolem MN wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda uznal, ze skoro zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego
elementu jakim jest okreslenie obowigzkowego parametru dla jednego z podstawowych przeznaczen terenu
objetego granicami planu, naruszone zostaty zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
i konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty jedynie w zakresie ustalenia przeznaczenia MN z pozostawieniem ustalen dla przeznaczenia
U spowodowatoby zmian¢ intencji Rady Gminy Kobierzyce oraz brak mozliwosci jej prawidlowego
wykonania. W zwigzku z powyzszym Wojewoda Dolno$laski wniost o stwierdzenie niewaznosci calej
uchwaly, pomimo ze w czg¢éci odnoszacej si¢ do przeznaczenia U nie narusza ona prawa. Z ostroznosci
procesowej W przypadku uznania powyzszego zakresu zaskarzenia za zbyt szeroki organ nadzoru wniost
0 ewentualne stwierdzenie niewaznosci tylko czesci uchwaty odnoszacej si¢ do przeznaczenia MN.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce przestata uchwate z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w ktorej
wniosta o oddalenie skargi. Argumentujgc swoje stanowisko wskazata, ze okreslony w art. 15 ust. 2. pkt. 6 i
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymog zostat spetniony, gdyz kwestionowany
plan zawiera obligatoryjne ustalenia dotyczace ilosci miejsc parkingowych dla kazdego z terendéw
ograniczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi oznaczonych symbolami 1MN/U, 2MN/U.
Sposdb okreslenia ilosci miejsc parkingowych od powierzchni ustug zgodny jest z § 4 pkt 9lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bowiem zgodnie z przyjeta wyktadnig prawa spojnik "lub" oznacza, iz
wystarcza spetnienie jednej z alternatywnych przestanek. Tym samym ustawodawca dopuszcza mozliwosé¢
wyboru sposobu okreslenia wskaznikéw parkingowych i nie wprowadza wymogu, aby kazda z funkcji
W obrebie jednego terenu zawierata osobne w tym zakresie ustalenia.

Organ stanowigcy gminy nie podzielil przy tym twierdzen Wojewody, ze kazde z przeznaczen terenu
oznaczonego symbolem 1 MN/U i 2 MN/U moze by¢ realizowane osobno. Intencjg bowiem Rady Gminy
Kobierzyce bylo, aby przypisane przeznaczenia byly realizowane jednoczesnie w ramach jednej dziatki
budowlanej. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, iz maja one funkcjonowac niezaleznie od siebie. Tym bardziej za
bledny uznat wniosek Wojewody o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie ustalenia przeznaczenia
MN i pozostawienia ustalen dla U. W ocenie organu stanowigcego gminy wylaczenie z planu przeznaczenia
MN jest sprzeczne z ogdlnymi zasadami i regutami jakimi nalezy si¢ kierowaé przy sporzadzaniu planow
miejscowych, aw szczegodlnosci tymi wynikajacymi z art. 15 ustawy o planowaniu przestrzennym oraz
§ 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. Ponadto wylgczenie jednego
Z przeznaczen spowoduje istotne zmiany w tre$ci oraz rysunku planu, z Ktérymi powinni zapoznaé si¢
Wwszyscy uczestnicy procesu planistycznego. Powyzsza zmiana niewatpliwe naruszy interes wiascicieli
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gruntéw potozonych na obszarze oznaczonym symbolami IMN/U oraz 2MN/U iw znaczny sposob
ograniczy im prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej.

Rada Gminy Kobierzyce wyjasnita tez, ze organ nadzoru wskazujac na konieczno$¢ usunigcia z tekstu
uchwaty ustalenia dla przeznaczenia MN nie rozwazyt jakie przeznaczenie begdzie miata wowczas cala
dziatka budowlana, a nadto czy wtasciciel dziatki w oparciu o taki plan uzyska pozwolenie na budowe oraz
czy bedzie mogt dokonaé jej podziatu. Na rozprawie wyznaczonej na dzien 26 listopada 2013r.
petnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w
zwigzku z § 2 pkt 5i 6ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegolna
zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2013r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez
naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym,
a zatem s stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarzaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wyst¢puje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem
szuka¢ delegacji prawotwoérczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Kobierzyce z dnia 21 czerwca 2013 r. (Nr
XXX1/464/13) w przedmiocie uchwalenia Il etapu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego przy skrzyzowaniu ul. Przystankowej z ul. Rekreacyjng w Srodkowo-zachodniej czesci
obrgbu Sleza. Oceniajac powyzsza uchwale pod wzgledem legalnoéci Sad uznat, Ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, a ktore dotykajg problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigc dotyczace zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa
i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyliczono w sposéb enumeratywny materie podlegajacg regulacji w planie
miejscowym. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktore rada gminy obowigzana jest w nim
zawrze¢, jednak - jak wskazuje si¢ w doktrynie iorzecznictwie - obowiazek ten nie ma charakteru
bezwzglednego, w tym sensie, ze powinien by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na
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obszarze objetym planem (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z.
Niewiadomskiego; Warszawa 2006, s. 253 - 254). O ile zatem w terenie zachodza okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace objecie planem okreslonych w art. 15 elementéw rada nie moze od tego obowiazku odstapié,
gdyz w przeciwnym wypadku naruszy ww. przepis. Lokalny prawodawca jest przy tym zobowigzany do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji. Ponadto obowigzek okreslenia miejsc parkingowych wpisuje
si¢ w wymog uregulowania przez organ prawodawczy gminy zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy.
Zgodnie z § 4 pkt 91lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym wymogi
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ m.in.: wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej,
W szczegolnoscei ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy regulacja podj¢ta przez Rade Gminy Kobierzyce w zakresie
wymaganej ilo§ci miejsc parkingowych niejest wyczerpujaca izostala podjeta z naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. Przedmiotowa kwestia uregulowana zostata w § 17 pkt 5 lit. b zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z jego
brzmieniem dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 MN/U, 2 MN/U

- dla ktorych przewidziano dwa podstawowe przeznaczenia tj.: a) zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
wolnostojacg oraz b) zabudowe ustugowa wolnostojaca lub wbudowang w budynek mieszkalny z zakresu:
finansow, gastronomii, handlu detalicznego, niepublicznych ustug o$wiaty, ustugi firm i klienta, zdrowia
i opieki spotecznej, ustug drobnych - warunki parkingowe ustalono w sposob nastepujacy: ,,

- nie mniej niz 2 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na powierzchni catkowitej od 6 m? do 20m?,

- nastgpne 3 miegjsca postojowe dla ustlug prowadzonych na powierzchni catkowitej powyzej 20m? do
50m?2,

- kazde nastepne 2 miejsca postojowe na kazde nastgpne rozpoczete S0m? powierzchni catkowitej ustug,

- Wwobiektach handlowych Iub ustugowych o powierzchni sprzedazowej przekraczajacej 100m?
powierzchnia parkingéw powinna by¢ dwukrotnie wigksza od powierzchni sprzedazowe;j”.

Z powyzszego wynika, ze Rada Gminy Kobierzyce — jak stusznie zauwazyt organ nadzoru - nie okreslita
ilosci miejsc parkingowych dla przeznaczenia zabudowa mieszkaniowa — jednorodzinna, chociaz organ
stanowigcy gminy dopuscil, ze funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej moze by¢ realizowana
samodzielnie i niezaleznie od zabudowy ustugowej. Sad nie podzielit przy tym twierdzen Rady Gminy
Kobierzyce, iz jej intencja bylo realizowanie niniejszych przeznaczen tacznie. Przeczy bowiem temu
literalne brzmienie postanowien zaskarzonej uchwaty, ktore wymieniajg w tekscie planu dwa podstawowe
przeznaczenia niezaleznie od siebie. Tym samym dla terenu, ktéremu przypisano dwa podstawowe
przeznaczenia — zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz ustugowa lokalny prawodawca zobligowany
byt do okreslenia minimalnej liczby miejsc parkingowych i sposobu ich realizacji wobec kazdego z tych
przeznaczen, gdyz oba przeznaczenia moga by¢ realizowane zaréwno jednoczes$nie, jak ikazde znich
osobno. Wobec tego podjecie regulacji w zakresie liczby miejsc parkingowych w sposéb zalezny od
projektowanej powierzchni ustug, skutkuje brakiem wymaganych i wyczerpujacych regulacji dla terenow
oznaczonych symbolem MN wobec, ktorych realizowana moze by¢ t zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna niezaleznie od ustugowej. Oznacza to, Zze niniejsza uchwata dla jednego z podstawowych
przeznaczen terenu ustalonych w planie nie zawiera obowigzkowego parametru, co tez narusza wymogi
stawiane niniejszym aktom, godzi w ich warto$¢ merytoryczng i w konsekwencji skutkuje naruszeniem
zasad sporzadzania planu. Ztych tez wzgledow zaskarzona uchwala — jako podjeta z naruszeniem
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podlega wyeliminowaniu z obrotu
prawnego w calosci, chociaz w czeséci dotyczacej terendw oznaczonych symbolem U - podjete regulacje
nie naruszajg prawa. Stwierdzenie bowiem niewazno$ci zaskarzonej uchwaly wytacznie w zakresie w jakim
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odnosi si¢ on przeznaczenia okre§lonego symbolem MN byloby w realiach niniejszej sprawy niecelowe
albowiem uniemozliwiatoby prawidtowe wykonywanie postanowien uchwaty.

Konkludujac, wobec przedstawionych okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac
stwierdzone powyzej naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw.
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji. Orzeczenie w pkt. Il znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu
art. 152 p.p.s.a., a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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