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WYROK NR SYGNATURA AKT Il SA/WR 754/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 stycznia 2014 r.

w sprawie na § 1 pkt 1 i 2 uchwaly nr XXV/220/2013 Rady Gminy Czernica z dnia 21 marca 2013 r.

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuja-cego czes¢ dzialek nr
32, 33 AM1, w obrebie Kamieniec Wroclawski, dla terenéw ko-munikacji w zakresie ulicy Podhalanskiej
z dnia 21 marca 2013 r. nr XXV/220/2013 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmu-jacego czesé dzialek nr 32 i nr 33, AM-1, w obrebie Kamieniec Wroctawski, dla
terenow komunikacji w zakresie ulicy Podhalanskiej

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA - Zygmunt Wisniewski

Sedzia NSA - Halina Kremis /sprawozdawca/
Sedzia WSA - Alicja Palus

Protokolant - Ewa Dworzynska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na § 1 pkt 1 i 2 uchwaty nr XXV/220/2013 Rady Gminy Czernica z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujg-cego czgsé dzialtek nr 32, 33 AM1, w obrgbie
Kamieniec Wroctawski, dla terenéw ko-munikacji w zakresie ulicy Podhalanskiej

z dnia 21 marca 2013 r. nr XXV/220/2013

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmu-jacego cze$¢ dziatek nr
32 inr 33, AM-1, w obrebie Kamieniec Wroctawski, dla terendw komunikacji w zakresie ulicy Podhalanskiej

I. stwierdza niewaznos¢ § 1 pkt 1 i 2 uchwaty nr XXV/220/2013 Rady Gminy Czernica z dnia 21 marca

2013 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego cze$¢ dziatek nr
32, 33 AM1, w obrebie Kamieniec Wroctawski, dla terenéw komunikacji w zakresie ulicy Podhalanskie;j;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czgsci opisanej w pkt. I;

II1. zasadza od Gminy Czernica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dziatajac jako organ nadzoru zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu § 1 pkt 11 2 uchwaty nr XXV/220/2013 Rady Gminy Czernica z dnia
21 marca 2013 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
cze$¢ dziatek nr 32, 33 AM |, w obrebie Kamieniec Wroctawski, dla terenow komunikacji w zakresie ulicy
Podhalanskiej,  zarzucajgc ~ wymienionym  zapisom  naruszenie  art. 14 ust. 2, art. 15ust. 1i
art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2012r., poz. 647), noszac o 1) stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej uchwaty w zakresie
opisanym w petitum skargi za zasgdzeniem kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Na uzasadnienie organ wskazal, ze na sesji dnia 21 marca 2013 r. Rada Gminy Czernica podjeta uchwale
nr XXV/220/2013 w sprawie zmiany miejscowego planu za-gospodarowania przestrzennego obejmujacego
cze$¢ dziatek nr 32, 33 AM |, w obrebie Kamieniec Wroctawski, dla terenow komunikacji w zakresie ulicy
Podhalanskiej. Moca tej uchwaty rada gminy dokonata zmiany uchwaty nr VII/81/2003 Rady Gminy
Czernica zdnia 30czerwca 2003 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego czg¢s¢ dziatek nr 32, 33 AM | w obrgbie Kamieniec Wroctawski.

Zmiana polega na ustaleniu przeznaczenia terenu, bedacego pierwotnie w uchwale nr VII/81/2003 droga
(ulica) dojazdowa niepubliczng, pod droge wewnetrzng. Teren jest tozsamy z terenem wyznaczonym
w uchwale wszczynajacej procedur¢ zmierzajaca do dokonania zmiany, tj. w uchwale nr X1/108/2011 Rady
Gminy Czernica z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie przystapienia do zmiany uchwaty Rady Gminy
Czernica nr VII/81/2003 zdnia 30czerwca 2003r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czg$¢ dziatek nr 32, 33 AM | w obregbie Kamieniec
Wroctawski, dla terendw komunikacji w zakresie ulicy Podhalanskiej. Ustalenia kwestionowanej zmiany
planu miejscowego powinny zatem odnosi¢ si¢ wy-tacznie do terenu drogi (ulicy) dojazdowej niepubliczne;j
(KDn)/drogi wewngtrznej (KDW 1). Tymczasem wedtug § 1 uchwaty nr XXV/220/2013: "W uchwale Rady
Gminy Czerni-ca nr VI1/81/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czg$¢ dzialek nr 32, 33 AM Iw obrgbie Kamieniec
Wroctawski, wprowadza si¢ nastepujace zmiany: 1) § 10 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: obowigzujace
linie zabudowy w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacej z terenem drogi KDWI oraz w odlegtosci 6 m od
linii rozgraniczajacej z drogg o nr ewidencyjnym 35/1; 2) § 10 ust. 2 pkt 7 uchyla si¢ w catosci;".

Jak wynika ztekstu zmienianej uchwaty nr VII/81/2003 ustalenia zawarte w § 10 ust. 2 pkt 1i 7 tej
uchwaty stanowia ustalenia szczegdtowe odnoszace si¢ wylacznie do terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), a wigc terenu nieobjetego zamiarem dokonania zmiany planu wyrazonym w uchwale
nr XI/108/2011. Uchylany przez Rade § 10 ust. 2 pkt 7 uchwaty nr VII/81/2003 stanowi: "Na terenie,
0 ktorym mowa w ust. 1 [teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej -MN], obowigzujg nastepujgce
ustalenia: 7) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji garazy przed obowigzujacg linig zabudowy, wzdhuz ulicy
KDn, nie blizej jednak niz 2 m od frontowych granic dzialek. Powyzsze odstepstwo dotyczy wylacznie
przypadkow realizacji catego kompleksu zabudowy o jednorodnej formie architektonicznej,”.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,.Integralng czeScia
uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 [o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego], jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objg¢tego projektem planu.”.
Wedlug art. 15 ust. 1 tej ustawy: "Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objgtego planem.".

Z powyzszego wynika, ze zalgcznik graficzny do uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu (badz jego zmiany), ustalajac granice obszaru jego sporzadzenia, wigze organ
sporzadzajacy projekt planu w zakresie wspomnianych granic, bowiem shuzy identyfikacji obszaru objetego
zamiarem uregulowania zasad za-gospodarowania przestrzennego. Wigzacy charakter uchwaly
0 przystapieniu w toku procedury zmierzajacej do uchwalenia planu (art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) zostal potwierdzony m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt 11 SA/Ld 759/10). Po przeprowadzeniu
okreslonej w art. 17 ustawy procedury planistycznej rada gminy, uchwalajgc plan, rowniez obowigzana jest
do niewykraczania poprzez ustalenia wnim zawarte, poza obszar sporzadzenia planu wyznaczony
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w uchwale o przystapieniu do jego opracowania. Istotne znaczenie ma tutaj przepis art. 4 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.". Z przedstawionej definicji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze konkretny miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiana) okre$la ustalenia dla catego terenu, ktory jest planem
objety. W kontekScie przywotanego brzmienia art. 14 ust. 2 ustawy ustalenia te nie mogg wykraczaé¢ poza
granice obszaru opracowania wyznaczone w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu. Jezeli
zamiarem organéw gminy jest objecie ustaleniami planu miejscowego terenéw potozonych poza granica
opracowania planu ustalong zgodnie z art. 14 ust. 2 powotanej usta-wy, to zgodnym z prawem dziataniem
jest skorygowanie przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu poprzez powigkszenie obszaru sporzadzenia
planu  iprzeprowadzenie  wstosunku do  powigkszonego  obszaru  procedury  okreSlonej
w art. 17 przedmiotowej ustawy.

W zwigzku z tym, biorac pod uwagg, ze obszar i ustalenia objete tg zmiang planu powinny odnosi¢ si¢
wylacznie do terenu drogi wewngtrznej (oznaczonego uprzednio symbolem KDn, a po zmianie KDW 1), to
objecie ustaleniami zmiany planu uregulowan dotyczacych terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(poprzez wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy dla tego terenu i uchylenie przepisu umozliwiajacego
lokalizacj¢ garazy na tym terenie) stanowi naruszenie dyspozycji art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jak rowniez art. 15 ust. 1 tej ustawy. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze
granice obszaru objetego projektem planu wyznaczone w uchwale o przystagpieniu do sporzadzenia planu
wigzg organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia tego planu, stad uchwalony plan nie moze
regulowa¢ obszaru wykraczajacego poza terytorium ustalone w uchwale o przystapieniu, jak i ustalen
obowiazujacych na tym obszarze. Opisywanym dziataniem, poprzez wprowadzenie ustalen odnoszacych sie¢
do terendw nieobjetych zamiarem sporzadzenia zmiany przedmiotowego planu, rada gminy wprowadzita
rowniez w btad tych mieszkancoéw, ktorzy nie byli $wiadomi, ze tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) z uchwaty nr VII/81/2003, na etapie uchwalenia zmiany planu, zostang de facto do niej
wlaczone i objgte obowigzujacymi ustaleniami wbrew granicom okre§lonym uchwatg o przystapieniu do
sporzadzenia planu, przez co mieszkancy ci zostali pozbawieni mozliwosci obrony swoich interesow m.in.
na etapie zglaszania wnioskow, czy uwag do projektu planu, do czego uprawnia art. 17 pkt 1 i 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Potwierdza to brzmienie § 2 uchwaty "przystapieniowe;j"
nr XI/108/2011, ktory stanowi, ze przedmiotem zmiany planu beda ustalenia dotyczace uktadu
komunikacyjnego.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a doktadniej jej zatacznik graficzny w sposob jednoznaczny okres$la i przesadza o granicach obszaru, jaki
bedzie objety planem miejscowym. Zmiany obszaru objetego projektowanym planem zagospodarowania
przestrzennego dokonuje wylacznie rada gminy w drodze zmiany uchwaly intencyjnej (rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 sierpnia 2012 r., sygn. 48/12). Jesli w toku
sporzadzania planu miejscowego wyniknetaby potrzeba zmiany przebiegu granic obszaru opracowania
planu miejscowego, wowczas konieczne jest skorygowanie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu w odpowiednim trybie. W przeciwnym razie, uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy ma obowigzek zachowania granic obszarow, ktore zostaty
wyznaczone we wskazanej uchwale (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/GI 607/11). Wymieniona w tym wyroku potrzeba zmiany przebiegu
granic, zdaniem organu nadzoru, moze wynika¢ rowniez z zamiaru rady gminy objecia ustaleniami
projektowanego planu terenow, ktore nie znalazty si¢ w pierwotnie podjetej uchwale "przystgpieniowej".
Jesli uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykracza obszarowo oraz za
pomoca ustalen zawartych w tek$cie poza teren objety uchwala intencyjnag oznacza to, ze dla tego terenu
nie doszto do podjecia uchwaly intencyjnej. Zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym: "Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w calosci lub czeSci.". Regulacja ta wprowadza zatem trzy rodzaje naruszen, ktore
powodujg nie-waznos¢ planu zagospodarowania przestrzennego w okreslonym zakresie. Jest to na-ruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania oraz naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie. Nalezy przy tym wskazaé, ze jedynie w przypadku trybu
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sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca postanowit, ze naruszenie powodujace
niewaznos$¢ planu musi mie¢ charakter istotny. Brak takiej gradacji naruszen w przypadku naruszenia zasad
sporzadza-nia planu powoduje, ze konieczno$¢ uznania planu za niewazny w calosci lub w czesci bedzie
powodowato kazde naruszenie zasad jego sporzadzania. Wojewoda nie jest zatem wladny oceniac, czy dane
naruszenie zasad sporzadzania planu bedzie uzasadniato zastosowanie wlasciwych §rodkéw nadzorczych
czy tez bedzie uzasadniato odstapienie od ich stosowania. Sytuacja ta naktada bowiem na organ nadzoru
obowigzek podjecia okre$lonego dziatania, czyli doprowadzenia do wyeliminowania z obrotu prawnego
wadliwego aktu prawnego badz jego wadliwych zapiséw. Zdaniem organu nadzoru postgpowanie nadzorcze
dotyczace tej uchwaly ujawnito, ze w trakcie sporzadzania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpito naruszenie zasad jego sporzadzania w zakresie § 1 pkt 1 i 2 uchwaty nr XXV/220/2013. Dziatalnie
to miato miejsce poprzez wprowadzenie wymienionych wyzej obowiazujacych ustalen szczegdtowych
w zakresie zagospodarowania terenéw nie objetych uchwala intencyjna, ktore zostang de facto do niej
wlaczone i objete obowigzujacymi ustaleniami wbrew granicom okre$lonym uchwalg o przystapieniu do
sporzadzenia planu.

Rada Gminy Czernica wniosta o oddalenie skargi Wojewody Dolnoslaskiego zaskarzajacej § 1 pkt 1 i
2 uchwaty Rady Gminy Czernica nr XXV/220/2013 z dnia 21 marca 2013 r w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci dziatek nr 32133 AM | w obrebie
Kamieniec Wroctawski dla terenu komunikacji w zakresie ulicy Podhalanskiej, poniewaz wbrew stanowisku
zawartym w skardze (jej zdaniem) nie doszto do przekroczenia zakresu opracowania wynikajacego
z uchwaly o przystapieniu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska rada wskazala, ze w skardze Wojewoda Dolnos$laski wnosi
0 stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 1 uchwaty nr XXV/220/2013 r. Rady Gminy Czernica z dnia 21 marca
2013 r. uzasadniajac, ze zawarte w nim ustalenia wykraczajg poza zakres opracowania.

Przedmiotem zmiany jest uchwata Rady Gminy Czernica z nr VI11/8112003 z dnia 30 czerwca 2003 r
w ktorej, § 10 ust 2 pkt 1 brzmi "obowigzujace linie zabudowy w od-leglosci 5 m od linii rozgraniczajgcej
z KDn oraz w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajacej z droga o nr ewidencyjnym 35/1", § 1 pkt 1 uchwaty
nr XXV/220/2013 brzmi ,,§10 ust 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: obowigzujace linie zabudowy w odlegtosci
5m od linii rozgraniczajacej z KDW | oraz w odlegtoséci 6 m od linii rozgraniczajacej z droga 0 nr
ewidencyjnym 35/1". Z cytowanych ustalen wynika wi¢c ze zmiana dokonana w § 1 pkt 1 polegata na
zastgpieniu symbolu KDn symbolem KDW poniewaz w innym ustaleniem zawartym w § 1 pkt 3 tej drogi
zostal ustalony nowy symbol "KDW 1", pozostawienie wiec w §10 ust 2 pkt 1 uchwaty nr VII/81/2003
oznaczenia KDn skutkuje brakiem powiazania uchwaly z zalacznikiem graficznym jakim jest rysunek
planu. Strona zwraca takze uwage, ze zgodnie Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, §87. 1. "Zmieniany przepis ustawy przytacza sig
W pelnym, nowym brzmieniu, cho¢by zastepowano w nim, dodawano albo eliminowano tylko jeden wyraz".
Natomiast uchylenie § 1 pkt 2w ocenie gminy jedynie eliminuje ustalenia ktore sa przekroczeniem
uprawnien gminy.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Omowienie motywow wydanego wyroku nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia, ze za-kres kontroli
administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach da-
nej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna (art.
134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzglednia-jac skarge na uchwale lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catoéci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wy-dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. W razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byla zaskarzona uchwata
podjeta przez Rade Gminy Czernica. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie
istniejgcych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona uchwata powinna
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zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledéw przy
rozpoznawaniu skargi sagd administracyjny w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ jednostki
samorzadu terytorialnego prawidlowo zrealizowatl przyznang mu kompetencje prawodawcza.

Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II OSK 64/05, LEX nr 194989, zaréwno
"przeznaczenie terenow", jak i "okreslenie sposobow ich zagospodarowania" to tylko cele, realizacji ktorych
ma w przysztosci stuzy¢ uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu. Istota jej tresci, jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny, nie jest zaden ze wskazanych elementow, tres¢ tego aktu ogranicza
si¢ wy-tacznie do wszczgcia procedury planistycznej oraz okreslenia granic terytorialnych zamierzonych
dziatan planistycznych.

Dalej nalezy powiedzie¢, ze integralng cze$cia uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego jest zatgcznik ustalajacy granice obszaru objetego planem. Okreslenie granic obszaru objetego
planem wiaze rade gminy odnosnie do terytorialnego zakresu ustalen podjetych w planie. Rada gminy,
uchwalajgc plan miejscowy, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terenow znajdujacych si¢ po-za
obszarem objetym granicami tego planu; tym samym nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w planie
miejscowym 0 przeznaczaniu gruntow, ktore nie znajdujg si¢ w granicach obszaru objetego ustaleniami tego
planu (Por. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 maja 2006 r., 1l SA/Kr 780/05, OwSS 2007, nr 1, poz. 11).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zuchwalg o zmianie planu zagospodarowania
przestrzennego, ale wtym kontekécie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie sadéow administracyjnych
pozostaje niewatpliwe, ze w $wietle art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wilasciwosci organéw W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub w czgéci. Norma ta znajduje, w mys$l art. 27 tej ustawy, odpowiednie za-stosowanie
w odniesieniu do procedury zmiany planu miejscowego. Rozwigzanie przyjete w art. 28 ust. 1 ma na celu
zapewnienie ochrony praw podmiotow, ktére moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzania badz zmiany
aktu planistycznego. Na kolejnych etapach uchwalania (zmiany) planu zagwarantowana jest bowiem
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow poprzez sktadanie wnioskéw do planu (zmiany planu)
i uwag do projektu planu (projektu zmiany planu) oraz udziat w dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami (art. 11 pkt 1, 10i11 w zwiazku =z art. 27 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Sad podkre§la, iz w toku procedury planistycznej mogg wystgpié
sytuacje uzasadniajgce zmian¢ granic obszaru objegtego uchwalg o przystgpieniu do sporzadzenia aktu
planistycznego. Takie zmiany sg prawnie dopuszczalne, gdyz organ gminy, jako ustawowo odpowiedzialny
za uchwalanie aktow planistycznych na szczeblu gminy, posiada okre§long prawem samodzielno$¢ oraz
swobode decydowania o przebiegu wszczetej procedury planistycznej. Jednakze dokonanie tego rodzaju
zmian nie moze nastgpowaé automatycznie, bez zachowania jakichkolwiek wymogoéw proceduralnych.
W ocenie sadu, rada gminy moze dokona¢ zmian w ustaleniach dotyczacych obszaru objg¢tego uchwalg
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu jedynie w drodze uchwaly zmieniajacej uchwate o przystapieniu do
sporzadzenia planu (zmiany planu) lub poprzez uchylenie tej uchwaty. Czynnosci tych nie moze dokonac
natomiast organ sporzadzajacy projekt planu, tj. wojt, burmistrz badz prezydent miasta, gdyz stanowiloby to
naruszenie wiasciwosci organdow, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W zwigzku ztym sad stwierdzil, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty do-szlo do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu wrozumieniu art. 28 wzw. zart. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz pozbawiono zainteresowane podmioty mozliwosci udziatu
w procesie tworzenia zmiany planu w zakresie nie objetym uchwata o przystapieniu do zmiany planu.
Zdaniem sadu wskazane istotne naruszenie trybu sporzadzania planu powoduje niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w czesci opisanej w petitum wyroku. Zgodnie zart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane. W przypadku zmiany planu miejscowego konieczne jest wigc wszczgcie
i przeprowadzenie catej procedury planistycznej. Wszczecie tej procedury nastepuje z dniem podjecia przez
rade gminy uchwaly o przystapieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W mysl art. 14 ust. 1 powotanej ustawy w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate
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0 przystgpieniu do sporzadzenia (w tym przypadku do zmiany) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng czg¢écig uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1,
jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (jego zmiany). Wy-
jasni¢ nalezy, iz funkcjg zalacznika graficznego do uchwatly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jedno-znaczne wyznaczenie granic obszaru
objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest stosownie do regulacji art. 14 ust. 8 aktem prawa miejscowego, a zatem jego ustalenia przybieraja
postaé przepiséw powszechnie obowigzujacych, stanowigcych podstawe prawng do wydawania decyzji
administracyjnych. Przepisy planu miejscowego przybieraja forme¢ konkretna, ustalajagc bezposrednio
W terenie granice obszarOw oraz linie rozgraniczajgce tere-ndw o réoznym przeznaczeniu. Zmiana planu
nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, zmiana ta dotyczy¢ moze rowniez obszaru wezszego od granic obowigzujacego
planu miejscowego objetego nowelizacjg. Tak wige, podejmujac decyzje o zmianie planu, rada gminy moze
— w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji — wyznaczy¢ obszar zmiany planu
wezszy od granic obowigzujacego planu miejscowego objetego nowelizacja. Jednakze, w kazdym
przypadku musi to by¢ caly obszar, na tere-nie ktérego maja by¢ wprowadzone zmiany. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢
dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej, wtym m. innymi wymogoéw zart. 14 ust. 11
2 ustawy, a co za tym idzie graficzny zatacznik do uchwaty intencyjnej musi obejmowac caty obszar objety
zamierzonymi zmianami planu, niezaleznie od charakteru tych zmian.

W efekcie sad rozpoznajacy skarge zbadat legalnosé¢ § 1 pkt 1 i 2 skarzonej uchwaty, w ktérym napisano
:"§ 10ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: obowigzujace linie zabudowy w odlegtosci 5 m od linii
rozgraniczajacej z terenem drogi KDW | oraz w od-legtosci 6 m od linii rozgraniczajacej z droga o nr
ewidencyjnym 35/1; 2) § 10 ust. 2 pkt 7 uchyla si¢ w catosci;". Dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy
niniejszej trzeba wskazaé, ze jak wynika z dolaczonych do odpowiedzi akt administracyjnych, uchwatg nr
X1/108/2011 z dnia 21 pazdziernika 2011 r., Rada Gminy Czernica przystapita do zmiany uchwaty tej rady
nr V11/81/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego cze¢s¢ dzialek nr 32, 33 AM 1 w obrgbie Kamieniec Wroctawski, dla terenéw komunikacji
w zakresie ulicy Podhalanskiej. Nie tylko tytut uchwaty intencyjnej, ale takze jej tres¢ i zatacznik graficzny
(zdaniem sadu) nie pozostawiaja watpliwosci, ze wola organu uchwatodawczego gminy byla zmiana
obowigzujacego wczesniej planu w zakresie terenow komunikacji ulicy Podhalanskiej. Paragraf pierwszy
uchwaty z 21 pazdziernika 2011 r. wyraznie stanowi, ze "przystepuje sie¢ do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu obejmujacego cze$¢ dzialek nr 32, 33 AM 1,
W obrebie Kamieniec Wroctawski uchwalonego uchwatg Rady Gminy Czernica Nr VII/81/2003 z dnia
30 czerwca 2003 r. w granicach przedstawionych na zalaczniku graficznym do niniejszej uchwaty"; zas
§ 2 jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem zmiany beda ustalenia dotyczace uktadu komunikacyjnego.
Juz zatem tylko literalna wyktadania przytoczonych unormowan i organoleptyczna analiza zatacznika do
aktu nie pozostawiaja watpliwosci, ze uchwalg podjeta w sprawie zmiany obowigzujgcego planu objeto
wylacznie tereny komunikacji w za-kresie ulicy Podhalanskiej. Dalej nalezy zwrdci¢ uwage na tresé
uchwaty Rady Gminy Czernica nr VI1/81/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czes¢ dzialek nr 32, 33 AM 1w obrebie Kamieniec
Wroctawski. Lektura tej uchwaly jednoznacznie wskazuje, ze unormowania dotyczace uktadu
komunikacyjnego znajduja si¢ w § 11. Z kolei w p. 3 § 1 uchwaty kontrolowanej okreslono nowe brzmienie
tegoz § 11.

Natomiast pkt 1i 2 § 1 uchwaty z 21 marca 2013 r. odnoszg sie (co wynika wprost zich tre$ci) do
§ 10 ust. 2 pkt 1 i 7 uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
cze$¢ dzialek nr 32, 33 AM 1 w obrebie Kamieniec Wroctawski, czyli uchwaty zmienianej. Trzeba takze
podnies¢, ze to unormowanie znajduje si¢ w Rozdziale IIT uchwaty z 30 czerwca 2003 r.- zatytutowanym
"Szczegdtowe zasady zagospodarowania terendw w obrebie linii rozgraniczajacych"; za$ § 10 ust. 1 juz
W sposob konkretny ustala przeznaczenie dla terenu oznaczonego na rysunku planu MN pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Ustep za$ 7 tego paragrafu dopuszcza na terenie MN mozliwo$¢ lokalizacji
garazy przed obowigzujaca linig zabudowy, wzdhuz ulicy KDn, nie blizej jednak niz 2 m. od frontowych
granic dziatek.....
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Przytoczenie tych unormowan nie pozostawia watpliwosci, ze w najmniejszym stopniu nie dotyczg one
"terenow komunikacji". W konsekwencji, obj¢cie uchwatg o zmianie planu terenow MN, w sytuacji, gdy
intencja normodawcy gminnego (wyartykutlowang wprost w uchwale o przystgpieniu do zmiany planu,
uchwalonego 30 czerwca 2003 r.) byta zmiana planu jedynie w zakresie okre$lonego terenu komunikacji,
stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, ato zkolei musi skutkowaé
wyeliminowaniem z obrotu prawnego skarzonej uchwaty w zakresie dotknietym wadliwos$cia. Inaczej
mowigc, skoro zatem jest niesporne, ze zaskarzona uchwata w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wykraczajace poza obszar wskazany w zataczniku do uchwaly intencyjnej to w sprawie
zaistniaty przestanki z art. 28 ust. 1 ustawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci wykraczajacej
poza obszar projektowanych zmian wskazany w zatagczniku do uchwaly intencyjnej. Zaskarzona uchwata
W tej czesci zostata bowiem wydana z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego (jego
zmian), okreslonego w art. 14 ust. 2 w zw. z art. 27 ustawy.

Reasumujac, majgc na wzgledzie przeprowadzone rozwazania, nalezy uzna¢, ze uchwata podlega
wyeliminowania z obrotu prawnego w zakresie opisanym w p. |, stosownie do art. 147 ppsa. Orzeczenie
zawarte wp. Il wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 ppsa, za$ orzeczenie o kosztach
w art. 200 ppsa.
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