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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.145.3.2015.MS1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslgski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Warta Bolestawiecka Nr V/44/15 z 31 marca 2015 r. o zmianie uchwaty w sprawie
Regulaminu cmentarzy komunalnych w gminie Warta Bolestawiecka w czgSci, tj.:

- § 1 pkt 7 we fragmencie: ,,(...) i ponoszq petng odpowiedzialnos¢ za wyrzqdzone szkody(...)”.
UZASADNIENIE

Na sesji 31 marca 2015 r., dziatajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym
Rada Gminy Warta Bolestawiecka podjeta uchwate Nr V/44/15 o zmianie uchwaly w sprawie Regulaminu
cmentarzy komunalnych w gminie Warta Bolestawiecka (dalej: Uchwala).

Wypelniajagc obowigzek wynikajacy =z art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Woéjt Gminy
przedtozyt Uchwate Wojewodzie Dolnoslaskiemu 7 kwietnia 2015 r., pismo znak: RG.0711.9.2015.

Ocena zgodnosci Uchwaty z obowigzujacym porzadkiem prawnym doprowadzila do stwierdzenia, ze
zostata ona podj¢ta w czesci :

- § 1 pkt 7 we fragmencie: ,,(...) i ponoszg petng odpowiedzialnos¢ za wyrzqdzone szkody(...)” z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.).

Uchwata dokonuje zmian w przyjetej 15 maja 2012 r. uchwale nr XX1/153/12 w sprawie Regulaminu
cmentarzy komunalnych w gminie Warta Bolestawiecka. Legitymacje do tego dziatania Rada Gminy
wywiodta z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowej, zgodnie z ktorym: ,, Na podstawie niniejszej ustawy
organy gminy mogq wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie: (...) zasad itrybu korzystania
Z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej.”

Wykorzystujac przyznang delegacj¢ Rada Gminy zdecydowala si¢ na uzupehienie przyjetego w 2012 r.
aktu o nastepujace postanowienie: ,, Wykonawca robdt oraz dysponent grobu zobowigzani sq do oznaczenia
i zabezpieczenia miejsca wykonywania robot oraz pomnikoéw potozonych w kwaterach sgsiednich i ponoszg
petng odpowiedzialnos¢ za wyrzqdzone szkody.” Przywotane postanowienie we fragmencie ,,(...) i ponoszg
petng odpowiedzialnosé za wyrzgdzone szkody(...)” wWymaga orzeczenia o0 niewaznos$ci. Nalezy bowiem
wskazaé, ze kwestie odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody sg materig, ktéra nie miesci sie w zakresie
przyznanego upowaznienia na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowe;j.
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Przywotany przepis ustawy samorzadowej daje podstawe prawng do stanowienia przez rade gminy
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Rada gminy
zostala na tym gruncie wyposazona w stosunkowo duzg swobode. Ustawodawca nie ukierunkowat
w jakikolwiek sposob dziatalnosci uchwatodawczej. Nie oznacza to jednak, ze Rada Gminy nie jest
zobowigzana do respektowania unormowan przyjetych w innych aktach bedacych zrédlem prawa
powszechnie obowigzujacego. W realiach omawianej sprawy dotyczy to zasad odpowiedzialnosci adresatow
Uchwaty za wyrzadzone szkody, bedace nastgpstwem okreslonych zachowan. W tym zakresie znajda
bowiem zastosowanie przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz. U.z 2014, poz. 121, ze zm.) aw szczeg6lnosci przepisy dotyczace czyndéw niedozwolonych (art.
415 i nast. Kodeksu cywilnego). Ze wzgledu na to, ze w ustawie o randze kodeksu uregulowano te kwestie
komplementarnie nie nalezy tego ponownie normowac¢ w akcie prawa miejscowego.

Koniecznym jest rowniez zasygnalizowanie, ze samo wskazanie o ponoszeniu pelnej odpowiedzialno$ci
za wyrzadzone szkody przez wykonawce robot oraz dysponenta grobu w kontek$cie przepisow Kodeksu
cywilnego jest jedynie zgeneralizowaniem problemu. Przepisy prawa cywilnego wprowadzaja bowiem
pewne rozwiazania wpltywajace na zakres odpowiedzialnosci (np. art. 429 Kodeksu cywilnego). Stad
kategoryczne przesadzanie o odpowiedzialno$ci w Uchwale jest zabiegiem nieprawidtowym. Nie respektuje
bowiem wszystkich mozliwosci cywilnoprawnych.

Z uwagi na to, ze kwestie odpowiedzialno$ci zostaty unormowane w Kodeksie cywilnym nie powinny
by¢ one przedmiotem uchwat przyjmowanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowej takze
z dodatkowego wzgledu. W akcie normatywnym nie nalezy powtarza¢ regulacji czy rozwigzan ustawowych.
Usprawiedliwieniem takiego dzialania nie moze by¢ przyjmowanie funkcji informacyjnej aktu
normatywnego, bo on w mysl zasady Lex imperat, non docet, takowej nie petni. Kazde sformutowanie
zawarte W czeSci normatywnej aktu prawnego ma charakter reguty zachowania. Funkcjg prawa nie jest
informowanie, lecz regulowanie. Stad wzgledy praktyczne nie moga uzasadniaé¢ praktyki polegajacej na
powielaniu w uchwatach organéw samorzadu postanowien ustaw i rozporzadzen (w tym zakresie trafne
uwagi wyrazone w uzasadnieniu do orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 12 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il SA/GI 565/08, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Ponadto stosownie do art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i W granicach
prawa. Upowaznienie wyrazone w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym precyzyjnie wskazuje
zakres merytoryczny aktu rady gminy — zasady i tryb korzystania z okreslonych obiektow. W obszarze tym
nie miesci si¢ kwestia odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci cywilnej, za okre§lone dziatania adresatow aktu.
Materia ta bowiem zostata unormowana kompleksowo na gruncie ustawowym i stad nie stanowi przedmiotu
prawa lokalnego.

Majac na uwadze powyzsze, niniejsze rozstrzygnigcie jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy 0 samorzadzie gminnym, w zwigzku =z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolno$lgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz



		2015-06-10T11:26:12+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




