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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.135.46.2015.A8
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 1 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 17, § 18 ust. 3 pkt 3 we fragmencie ,,w miejscach mato uczgszczanych przez ludzi itylko wtedy”,
§ 19 ust. 2 pkt 3 uchwaly Rady Gminy Swidnica Nr IX/57/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie
wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Swidnica.

uzasadnienie

Rada Gminy Swidnica na sesji w dniu 30 kwietnia 2015 roku podjeta uchwate Nr IX/57/2015 w sprawie
wprowadzenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Swidnica.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 maja 2015 roku.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze

- § 17 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U.z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) wzw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 18 ust. 3 pkt 3 uchwaty we fragmencie ,,w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i tylko wtedy”
zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 i art. 10 ust. 2a w zw. z ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzagdku w gminach oraz art. 2 Konstytucji,

- § 19 ust. 2 pkt 3 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W § 17 uchwaly Rada Gminy Swidnica postanowita, ze: ,,Wlasdciciele nieruchomosci, w celu
ograniczenia ilosci wytwarzanych odpadow komunalnych, obowigzani sa do minimalizowania uzywania
opakowan jednorazowych, oraz podejmowania dziatan zmierzajacych do ponownego wykorzystania lub
naprawy uzytkowanych przedmiotow.”.

W ocenie organu nadzoru, analiza tre$ci powyzszego przepisu uchwaty prowadzi do wniosku, Ze na jego
podstawie zostaly nalozone na wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy Swidnica obowiazki
okreslonego zachowania zwigzanego z gospodarka odpadami komunalnymi. W mys$l bowiem tego przepisu
wyznaczono wlascicielom nieruchomos$ci powinno$¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do:

1) minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych,

2) ponownego wykorzystania lub naprawy uzytkowanych przedmiotow.
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W konteks$cie powyzszego zapisu uchwaly, nalezy na wstepie zauwazy¢, Ze zamieszczono go
w Rozdziale 5 zatytulowanym ,,Wymagania wynikajace z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami”. Jak
czytamy w art. 34 ust. 11 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z2013 r. poz. 21 z pdzh.
zm.) plany gospodarki odpadami opracowuje si¢ dla osiggnigcia celow zatozonych w polityce ekologicznej
panstwa, oddzielenia tendencji wzrostu ilo$ci wytwarzanych odpadow iich wplywu na $rodowisko od
tendencji wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposoboéw postgpowania z odpadami oraz
zasady samowystarczalno$ci 1 bliskosci, atakze utworzenia iutrzymania w kraju zintegrowanej
1 wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami, spetniajacych wymagania ochrony $rodowiska.
Plany gospodarki odpadami dotycza odpadéw wytworzonych na obszarze, dla ktorego jest sporzadzany
plan, oraz przywozonych na ten obszar, w tym odpadéw komunalnych, odpadow ulegajacych biodegradacji,
odpadow opakowaniowych i odpadow niebezpiecznych.

Przechodzac do postanowien zalacznika do uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr
XXIV/616/12 w sprawie uchwalenia Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2012 z dnia 27 czerwca 2012 1. (na podstawie ktorego nalezalo okresli¢ stosowne
wymagania w regulaminie czystosci) nalezy wskazaé, ze celem przygotowania tego dokumentu bylo
wprowadzenie nowego, zgodnego =z zatozeniami ustawy zdnia 1lipca 2011r. ozmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897,
z pozn. zm.) systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Dodatkowo Plan gospodarki odpadami wskazuje
konieczne do realizacji cele i dziatania w zakresie poszczegodlnych rodzajow odpaddéw oraz przedstawia
ogolny zarys funkcjonowania catego systemu gospodarowania odpadami na terenie wojewodztwa.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy ,Plan” stanowi istotne narzedzie, ktore postuzy¢ ma
w osiagnigciu celow zatozonych w strategii wojewddztwa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze plany gospodarki
odpadami ( tak samo jak programy ochrony $rodowiska) nie maja charakteru normatywnego, obowiazuja
jedynie ,, wewnatrz” administracji, w zwiazku z czym nie powinny wywolywaé bezposrednich skutkoéw
prawnych w sferze praw i obowiazkéw podmiotdow zewnetrznych wobec administracji.

Przechodzac do szczegdétowych postanowien Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2012 odnosnie odpadow opakowaniowych, zawartych w podrozdziale 7.7.2
o tytule ,,Odpady, ktére podlegaja odrebnym przepisom prawnym, w tym odpady niebezpieczne” (czg$¢ V
»System gospodarki odpadami”, rozdziat 7 ,,cele w zakresie gospodarki odpadami” — str. 198) czytamy, ze
okreslono tam:

- cel dlugoterminowy do roku 2023 w postaci: prowadzenia systemu zbierania odpadow
opakowaniowych umozliwiajgcego prowadzenie odzysku i recyklingu odpadow opakowaniowych,

- natomiast jako cele krotkoterminowe do roku 2017 okreslono:

1) osiagnigcie, do roku 2014, poziomdéw odzysku irecyklingu odpadéw powstatych z opakowan oraz
utrzymanie poziomow w latach nastgpnych:

- opakowania razem: 60% odzysku, 55% recyklingu,

- opakowania z tworzyw sztucznych: 22,5% recyklingu,

- opakowania z aluminium: 50% recyklingu,

- opakowania ze stali, w tym z blachy stalowej: 50% recyklingu,

- opakowania z papieru i tektury: 60% recyklingu,

- opakowania ze szkla gospodarczego poza amputkami: 60% recyklingu,

- opakowania z drewna: 15% recyklingu,

2) wdrozenie systemu selektywnej zbiorki odpadow opakowaniowych na terenie catego wojewddztwa,

3) podejmowanie dziatan informacyjno — edukacyjnych w celu zapobiegania powstawaniu odpaddéw
opakowaniowych.

Dalej czytamy, ze osiggni¢cie wyznaczonych wyzej celow dlugoterminowych i krotkoterminowych
w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi bedzie mozliwe poprzez realizacje nastgpujacych
kierunkow dziatan na szczeblu wojewoddzkim i gminnym:
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- rozbudowy infrastruktury technicznej w zakresie selektywnego zbierania odpadoéw opakowaniowych
pochodzacych z gospodarstw domowych,

- rozbudowania infrastruktury technicznej w zakresie sortowania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

- wspierania dziatan edukacyjnych wcelu promocji produktéw bez opakowan oraz opakowan
wielokrotnego uzytku.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze z samych postanowien wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, z ktorym
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach § 17 uchwaty powinien
korespondowac¢ i by¢ z nim zgodny, nie sposdb wywies¢ kompetencji, ktoéra upowazniataby do naktadania
na wilascicieli nieruchomosci obowigzku minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych oraz
podejmowania dziatan zmierzajacych do ponownego wykorzystania lub naprawy uzytkowanych
przedmiotow. Okreslajac bowiem w wojewodzkim planie gospodarki odpadami sposdb osiagniecia celow
dhlugoterminowych i krotkoterminowych w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi mowi si¢ tam
jedynie o wspieraniu dziatan edukacyjnych w celu promocji produktéw bez opakowan oraz opakowan
wielokrotnego uzytku. W pozostaltym natomiast zakresie cele te majg zosta¢ zrealizowane poprzez
rozbudowe infrastruktury technicznej w zakresie selektywnego zbierania odpadow opakowaniowych
pochodzacych  z gospodarstw  domowych oraz w zakresie sortowania irecyklingu odpadow
opakowaniowych. Z tego wniosek, ze ewentualne wymagania natozone w tym zakresie na wilascicieli
nieruchomosci moga zosta¢ ujgte w regulaminie czystosci co najwyzej w formie zalecen i pouczen (jako
dziatan o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej podstawie naktadanie na
wlascicieli nieruchomos$ci obowigzkéw. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 576/13) stwierdza sie, iz: ,,(...) regulamin
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy nie jest aktem, ktorego ranga pozwala na formutowanie
nowych obowigzkoéw wobec wlascicieli nieruchomosci. W akcie tym w zakresie wymagan wynikajacych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami dopuszczalne jest kierowanie do adresatow norm jedynie
zalecen, pouczen i zapisow o charakterze edukacyjnym, majacych kreowaé pewne zachowania w sferze
postepowania z odpadami.”. Przedmiotowy plan gospodarki odpadami nie posiada charakteru
normatywnego, obowiazuje jedynie ,,wewnatrz” administracji, w zwigzku z czym jego postanowienia
nie powinny wywotywac¢ bezposrednich skutkow prawnych w sferze praw iobowigzkéw podmiotow
zewngtrznych wobec administracji. W wyroku NSA z dnia 26 czerwca 2007 r. (sygn. akt 11 OSK 424/07)
podkreslono, ze plan gospodarki odpadami ma ,.charakter aktu planowania, aktu polityki w zakresie
gospodarki odpadami i nie wigze si¢ z wykonywaniem obowigzkowych zadan wtasnych, nalozonych ustawg
na gminy i w wezszym zakresie na wojewodztwo". Co istotne, takze w literaturze przedmiotu dominuje
przekonanie, ze takie plany nie przynaleza do konstytucyjnego systemu zrédel prawa, np. zdaniem M.
Gorskiego, ,plan gospodarki odpadami nie ma charakteru aktu normatywnego w rozumieniu
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, tzn. nie moze zawiera¢ obowigzkéw adresowanych bezposrednio do
podmiotow pozostajacych poza systemem administracji publicznej. (...) Plan jest wigc aktem planowania,
czyli aktem ustalajagcym zadania, harmonogram isposob ich wykonania, adresowanym do organéw
wykonawczych" (zob. M. Gorski, Charakter prawny planow gospodarki odpadami, PK 2004, nr 7, s. 28).
Podobnie uwaza A. Barczak, podkreslajac, ze tak programy ochrony $rodowiska, jak i plany gospodarki
odpadami nie stanowia aktow prawa miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wigcej
w: A. Barczak, Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony $rodowiska, ABC 2006). Dodatkowo
organ nadzoru zwraca takze uwage na problem przy kontroli realizacji tak ustanowionego obowigzku.
Problematyczne bytoby bowiem ocenianie i sprawdzanie czy zostal on prawidlowo wykonany.

Trzeba roéwniez zaznaczy¢, ze materi¢ spraw objeta postanowieniami § 17 uchwaly, w szerszym
kontekscie reguluje juz art. 18 ust. 1 ustawy o odpadach, ktéry stanowi, ze: ,,1. Kazdy, kto podejmuje
dziatania powodujace lub mogace powodowaé powstanie odpadow, powinien takie dziatania planowac,
projektowac iprowadzi¢ przy uzyciu takich sposoboéw produkcji lub form ushug oraz surowcéw
i materiatow, aby w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpadow lub ogranicza¢ ilos¢ odpadow
iich negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz na $rodowisko, w tym przy wytwarzaniu
produktow, podczas ipo zakonczeniu ich uzycia. 2. Odpady, ktéorych powstaniu nie udalo si¢ zapobiec,
posiadacz odpadoéw w pierwszej kolejnosci jest obowigzany poddaé odzyskowi. 3. Odzysk, o ktorym mowa
w ust. 2, polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadow przez ich posiadacza do ponownego
uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku.”
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W nawigzaniu do powyzszego wymaga stwierdzi¢, ze kazdorazowo przekroczenie kompetencji do
podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia
uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r.
syng. akt II GSK 357/11: ,,Ustawa o samorzadzie gminnym nie dookre$la zwrotu "nieistotne naruszenie
prawa". W piSmiennictwie iorzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepiséw, ktore w sposdb niewatpliwy trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat.”

Majac na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéorym organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 ustawy zasadniczej stanowiacego, ze
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa
aktu normatywnego o zewngtrznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego - musi by¢ wyrazne
upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegdlnej. Tym samym realizacja przez organ stanowigcy
okreslonej normy kompetencyjnej musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa,
co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rdéwniez w orzecznictwie
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. W mys$l postanowienia Sadu Najwyzszego zdnia 18 stycznia 2005 r. WK22/04
(OSNKW 2005/3/29): ,,Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa, zawiera norm¢ zakazujagcg domniemywania
kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty
oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.”.

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, czyni zasadnym stwierdzenie niewaznos$ci § 17 uchwaty ze wzgledu
na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z § 18 ust 3 uchwaly: zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest
w kagancu, w miejscach malo uczeszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy wlasciciel lub opiekun psa ma
mozliwos$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem.

Zdaniem Organu Nadzoru, wskazanie przez Rade¢ obowigzkow i wyjatkow od ustanowionych
obowigzkow tak jak uczyniono to w powyzszej regulacji nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe ze wzgledu
na nieostro$¢ uzytego pojecia, ktére odnosi si¢ do zwalniania pséw ze smyczy - ,,w miejscach
nieuczeszczanych przez ludzi”. Przytoczony przepis nie uwzglednia bowiem mozliwosci wystapienia
przypadkow ,,granicznych”, w ktérych nie mozna dokona¢ obiektywnej oceny np. tego, czy dane miejsce
jest nieuczeszczane, rzadko uczeszczane badz czesto uczeszezane przez ludzi. Normy tego typu odnoszg si¢
do kryteriow subiektywnych, uzaleznionych od indywidualnego postrzegania. Tym samym obowiazki
nalozone w § 18 ust 3 regulaminu sg dalece nieprecyzyjne iniejasne. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie
powyzszego sformulowania nie sposob jednoznacznie ibezsprzecznie ustali¢, ktore miejsca w gminie
nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii miejsc mato uczgszczanych przez ludzi.

Jako, ze wspomniane wyzej pojecie jest pojeciem nieostrym, nie moze stanowi¢ zatem elementu
prawidtowo skonstruowanego Regulaminu. Przedmiotowa uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego,
w zwigzku z czym zawarte w niej regulacje musza spelnia¢ warunek okre§lonosci prawa. Oznacza to, ze
muszg by¢ one precyzyjne (a wicc takie, z ktorych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne)
iprzejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢
»poprawnoscia”, ,.precyzyjnoscia” i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny
(por.: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K
7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04,
LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Jak zostalo wykazane powyzej,
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kwestionowane przepisy uchwaty nie spetniajg tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogow
prawidtowej legislacji.

Powyzsze uwagi zyskuja na znaczeniu w konteks$cie art. 10 ust. 2a w zw. z ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1porzadku w gminach, ktory taczy obowiagzki ustanowione w regulaminie z sankcja karna.
Oznacza to, ze za niedopetnienie omawianych obowiazkéw adresat moze zosta¢ ukarany kara grzywny. Nie
mozna zatem przyjac, ze przepis sankcjonowany karg grzywny moze by¢ niedookreslony. Tres¢ przepisow
karnych wymaga szczegdlnej poprawnosci, precyzyjnosci i jasnosci.

Na konieczno$¢ precyzyjnego formutowania przepisow w zakresie obowigzkow osob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdélnego uzytku wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu w wyroku zdnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 103/14):
,Konsekwencja nieprecyzyjnego sformutowania zakwestionowanych przepisow jest niemozno$¢ okreslenia
prawidtowego sposobu zachowania si¢ przez adresata uchwaty, w tym przypadku ustalenia kiedy mozliwe
jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane
miejsce uzna¢ mozna za mato uczeszezane przez ludzi”.

Wspomniane przepisy uchwaly niewatpliwie naruszaja zasade przyzwoitej legislacji znajdujaca oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie zustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong
linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego ilogicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogg
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista ipozwalala na
wyegzekwowanie. ,,Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregulami poprawnej legislacji.
Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie
dziatania organéow, ktére je ustanowily. Obywatele iinni adresaci norm prawnych w demokratycznym
panstwie prawnym nie powinni ponosi¢ konsekwencji wadliwych dziatan prawodawcy, w szczegdlnosci
wynikajacych z nieprecyzyjnego znaczenia przepisOw prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyl, ze
o stanie praworzadnosci w panstwie mozna mowic, przy lacznej realizacji postulatow, aby obowigzujace
prawo spelialo odpowiednie wymogi formalne imaterialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly
postanowien prawa. Podkreslit, ze nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepisy prawne beda powszechnie
dostgpne i zrozumiate.” (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
19 grudnia 2011 r. sygn. akt III SA/Wr 568/11).

W § 19 ust. 2 pkt 3 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy w Swidnica wskazata, ze prowadzacy hodowle
zwierzat gospodarskich jest zobowigzany przestrzega¢ przepisOw sanitarno — epidemiologicznych.
W kontek$cie powyzszego zapisu uchwaly nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowity. Przepisy rozdzialu III Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym
od aktow prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty
katalog zrodet prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasad¢ hierarchicznosci. Z zasady tej
wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzgdu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy
czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzgdu nie moga naruszaé przepisoOw zamieszczonych w aktach
wyzszego rzgdu. Hierarchiczna budowa systemu zrodel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy
interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Zapisu § 19 ust. 2 pkt 3 uchwaly nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujgcym hierarchicznym systemem zrodet
prawa. Przepis wynikajacy z aktu stanowionego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania aktow
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wyzszego rzedu (ustaw i rozporzadzen). Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze
nastapi¢ zarowno na podstawie takiego aktu, jak i przepiséw powszechnie obowiazujacych, rozstrzygniecie
powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. — sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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