
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NK-N.4131.135.46.2015.AS
WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO

z dnia 1 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 
594 ze zm.)

stwierdzam nieważność

§ 17, § 18 ust. 3 pkt 3 we fragmencie „w miejscach mało uczęszczanych przez ludzi i tylko wtedy”, 
§ 19 ust. 2 pkt 3 uchwały Rady Gminy Świdnica Nr IX/57/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie 
wprowadzenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Świdnica.

uzasadnienie

Rada Gminy Świdnica na sesji w dniu 30 kwietnia 2015 roku podjęła uchwałę Nr IX/57/2015 w sprawie 
wprowadzenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Świdnica.

Uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 12 maja 2015 roku.

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził, że

- § 17 uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 18 ust. 3 pkt 3 uchwały we fragmencie „w miejscach mało uczęszczanych przez ludzi i tylko wtedy” 
został podjęty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 i art. 10 ust. 2a w zw. z ust. 2 ustawy o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach oraz art. 2 Konstytucji,

- § 19 ust. 2 pkt 3 został podjęty z istotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W § 17 uchwały Rada Gminy Świdnica postanowiła, że: „Właściciele nieruchomości, w celu 
ograniczenia ilości wytwarzanych odpadów komunalnych, obowiązani są do minimalizowania używania 
opakowań jednorazowych, oraz podejmowania działań zmierzających do ponownego wykorzystania lub 
naprawy użytkowanych przedmiotów.”.

W ocenie organu nadzoru, analiza treści powyższego przepisu uchwały prowadzi do wniosku, że na jego 
podstawie zostały nałożone na właścicieli nieruchomości położonych na terenie gminy Świdnica obowiązki 
określonego zachowania związanego z gospodarką odpadami komunalnymi. W myśl bowiem tego przepisu 
wyznaczono właścicielom nieruchomości powinność podejmowania działań zmierzających do:

1) minimalizowania używania opakowań jednorazowych,

2) ponownego wykorzystania lub naprawy użytkowanych przedmiotów.
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W kontekście powyższego zapisu uchwały, należy na wstępie zauważyć, że zamieszczono go 
w Rozdziale 5 zatytułowanym „Wymagania wynikające z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami”. Jak 
czytamy w art. 34 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z późń. 
zm.) plany gospodarki odpadami opracowuje się dla osiągnięcia celów założonych w polityce ekologicznej 
państwa, oddzielenia tendencji wzrostu ilości wytwarzanych odpadów i ich wpływu na środowisko od 
tendencji wzrostu gospodarczego kraju, wdrażania hierarchii sposobów postępowania z odpadami oraz 
zasady samowystarczalności i bliskości, a także utworzenia i utrzymania w kraju zintegrowanej 
i wystarczającej sieci instalacji gospodarowania odpadami, spełniających wymagania ochrony środowiska. 
Plany gospodarki odpadami dotyczą odpadów wytworzonych na obszarze, dla którego jest sporządzany 
plan, oraz przywożonych na ten obszar, w tym odpadów komunalnych, odpadów ulegających biodegradacji, 
odpadów opakowaniowych i odpadów niebezpiecznych.

Przechodząc do postanowień załącznika do uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego nr 
XXIV/616/12 w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa 
Dolnośląskiego 2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. (na podstawie którego należało określić stosowne 
wymagania w regulaminie czystości) należy wskazać, że celem przygotowania tego dokumentu było 
wprowadzenie nowego, zgodnego z założeniami ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897, 
z późn. zm.) systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Dodatkowo Plan gospodarki odpadami wskazuje 
konieczne do realizacji cele i działania w zakresie poszczególnych rodzajów odpadów oraz przedstawia 
ogólny zarys funkcjonowania całego systemu gospodarowania odpadami na terenie województwa.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy „Plan” stanowi istotne narzędzie, które posłużyć ma 
w osiągnięciu celów założonych w strategii województwa. Podkreślić przy tym trzeba, że plany gospodarki 
odpadami ( tak samo jak programy ochrony środowiska) nie mają charakteru normatywnego, obowiązują 
jedynie „ wewnątrz” administracji, w związku z czym nie powinny wywoływać bezpośrednich skutków 
prawnych w sferze praw i obowiązków podmiotów zewnętrznych wobec administracji.

Przechodząc do szczegółowych postanowień Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla 
Województwa Dolnośląskiego 2012 odnośnie odpadów opakowaniowych, zawartych w podrozdziale 7.7.2 
o tytule „Odpady, które podlegają odrębnym przepisom prawnym, w tym odpady niebezpieczne” (część V 
„system gospodarki odpadami”, rozdział 7 „cele w zakresie gospodarki odpadami” – str. 198) czytamy, że 
określono tam:

- cel długoterminowy do roku 2023 w postaci: prowadzenia systemu zbierania odpadów 
opakowaniowych umożliwiającego prowadzenie odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych,

- natomiast jako cele krótkoterminowe do roku 2017 określono:

1) osiągnięcie, do roku 2014, poziomów odzysku i recyklingu odpadów powstałych z opakowań oraz 
utrzymanie poziomów w latach następnych:

- opakowania razem: 60% odzysku, 55% recyklingu,

- opakowania z tworzyw sztucznych: 22,5% recyklingu,

- opakowania z aluminium: 50% recyklingu,

- opakowania ze stali, w tym z blachy stalowej: 50% recyklingu,

- opakowania z papieru i tektury: 60% recyklingu,

- opakowania ze szkła gospodarczego poza ampułkami: 60% recyklingu,

- opakowania z drewna: 15% recyklingu,

2) wdrożenie systemu selektywnej zbiórki odpadów opakowaniowych na terenie całego województwa,

3) podejmowanie działań informacyjno – edukacyjnych w celu zapobiegania powstawaniu odpadów 
opakowaniowych.

Dalej czytamy, że osiągnięcie wyznaczonych wyżej celów długoterminowych i krótkoterminowych 
w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi będzie możliwe poprzez realizację następujących 
kierunków działań na szczeblu wojewódzkim i gminnym:
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- rozbudowy infrastruktury technicznej w zakresie selektywnego zbierania odpadów opakowaniowych 
pochodzących z gospodarstw domowych,

- rozbudowania infrastruktury technicznej w zakresie sortowania i recyklingu odpadów opakowaniowych,

- wspierania działań edukacyjnych w celu promocji produktów bez opakowań oraz opakowań 
wielokrotnego użytku.

Należy zatem zauważyć, że z samych postanowień wojewódzkiego planu gospodarki odpadami, z którym 
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach § 17 uchwały powinien 
korespondować i być z nim zgodny, nie sposób wywieść kompetencji, która upoważniałaby do nakładania 
na właścicieli nieruchomości obowiązku minimalizowania używania opakowań jednorazowych oraz 
podejmowania działań zmierzających do ponownego wykorzystania lub naprawy użytkowanych 
przedmiotów. Określając bowiem w wojewódzkim planie gospodarki odpadami sposób osiągnięcia celów 
długoterminowych i krótkoterminowych w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi mówi się tam 
jedynie o wspieraniu działań edukacyjnych w celu promocji produktów bez opakowań oraz opakowań 
wielokrotnego użytku. W pozostałym natomiast zakresie cele te mają zostać zrealizowane poprzez 
rozbudowę infrastruktury technicznej w zakresie selektywnego zbierania odpadów opakowaniowych 
pochodzących z gospodarstw domowych oraz w zakresie sortowania i recyklingu odpadów 
opakowaniowych. Z tego wniosek, że ewentualne wymagania nałożone w tym zakresie na właścicieli 
nieruchomości mogą zostać ujęte w regulaminie czystości co najwyżej w formie zaleceń i pouczeń (jako 
działań o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej podstawie nakładanie na 
właścicieli nieruchomości obowiązków. W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 576/13) stwierdza się, iż: „(…) regulamin 
utrzymania czystości i porządku na terenie gminy nie jest aktem, którego ranga pozwala na formułowanie 
nowych obowiązków wobec właścicieli nieruchomości. W akcie tym w zakresie wymagań wynikających 
z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami dopuszczalne jest kierowanie do adresatów norm jedynie 
zaleceń, pouczeń i zapisów o charakterze edukacyjnym, mających kreować pewne zachowania w sferze 
postępowania z odpadami.”. Przedmiotowy plan gospodarki odpadami nie posiada charakteru 
normatywnego, obowiązuje jedynie „wewnątrz” administracji, w związku z czym jego postanowienia 
nie powinny wywoływać bezpośrednich skutków prawnych w sferze praw i obowiązków podmiotów 
zewnętrznych wobec administracji. W wyroku NSA z dnia 26 czerwca 2007 r. (sygn. akt II OSK 424/07) 
podkreślono, że plan gospodarki odpadami ma „charakter aktu planowania, aktu polityki w zakresie 
gospodarki odpadami i nie wiąże się z wykonywaniem obowiązkowych zadań własnych, nałożonych ustawą 
na gminy i w węższym zakresie na województwo". Co istotne, także w literaturze przedmiotu dominuje 
przekonanie, że takie plany nie przynależą do konstytucyjnego systemu źródeł prawa, np. zdaniem M. 
Górskiego, „plan gospodarki odpadami nie ma charakteru aktu normatywnego w rozumieniu 
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, tzn. nie może zawierać obowiązków adresowanych bezpośrednio do 
podmiotów pozostających poza systemem administracji publicznej. (...) Plan jest więc aktem planowania, 
czyli aktem ustalającym zadania, harmonogram i sposób ich wykonania, adresowanym do organów 
wykonawczych" (zob. M. Górski, Charakter prawny planów gospodarki odpadami, PK 2004, nr 7, s. 28). 
Podobnie uważa A. Barczak, podkreślając, że tak programy ochrony środowiska, jak i plany gospodarki 
odpadami nie stanowią aktów prawa miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. więcej 
w: A. Barczak, Zadania samorządu terytorialnego w zakresie ochrony środowiska, ABC 2006). Dodatkowo 
organ nadzoru zwraca także uwagę na problem przy kontroli realizacji tak ustanowionego obowiązku. 
Problematyczne byłoby bowiem ocenianie i sprawdzanie czy został on prawidłowo wykonany.

Trzeba również zaznaczyć, że materię spraw objętą postanowieniami § 17 uchwały, w szerszym 
kontekście reguluje już art. 18 ust. 1 ustawy o odpadach, który stanowi, że: „1. Każdy, kto podejmuje 
działania powodujące lub mogące powodować powstanie odpadów, powinien takie działania planować, 
projektować i prowadzić przy użyciu takich sposobów produkcji lub form usług oraz surowców 
i materiałów, aby w pierwszej kolejności zapobiegać powstawaniu odpadów lub ograniczać ilość odpadów 
i ich negatywne oddziaływanie na życie i zdrowie ludzi oraz na środowisko, w tym przy wytwarzaniu 
produktów, podczas i po zakończeniu ich użycia. 2. Odpady, których powstaniu nie udało się zapobiec, 
posiadacz odpadów w pierwszej kolejności jest obowiązany poddać odzyskowi. 3. Odzysk, o którym mowa 
w ust. 2, polega w pierwszej kolejności na przygotowaniu odpadów przez ich posiadacza do ponownego 
użycia lub poddaniu recyklingowi, a jeżeli nie jest to możliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest 
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku.”
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W nawiązaniu do powyższego wymaga stwierdzić, że każdorazowo przekroczenie kompetencji do 
podejmowania uchwał powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujące nieważnością 
uchwały. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. 
syng. akt II GSK 357/11: „Ustawa o samorządzie gminnym nie dookreśla zwrotu "nieistotne naruszenie 
prawa". W piśmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje się jednak, że opierając się na konstrukcji wad 
powodujących nieważność oraz wzruszalność decyzji administracyjnych, można wskazać rodzaje naruszeń 
przepisów, które w sposób niewątpliwy trzeba zaliczyć do istotnych, skutkujących nieważnością uchwały 
(zarządzenia) organu gminy. Do nich należy naruszenie: przepisów wyznaczających kompetencję do 
podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego, przepisów 
prawa materialnego – przez wadliwą ich wykładnię – oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania 
uchwał.”

Mając na uwadze treść art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którym organy władzy 
publicznej działają na podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 ustawy zasadniczej stanowiącego, że 
organy samorządu terytorialnego na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają 
akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów, należy stwierdzić, że podstawą 
aktu normatywnego o zewnętrznym oddziaływaniu – aktu prawa miejscowego - musi być wyraźne 
upoważnienie ustawowe zawarte w ustawie szczególnej. Tym samym realizacja przez organ stanowiący 
określonej normy kompetencyjnej musi ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu ustawowym. 
Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny pomiędzy aktem wykonawczym, a ustawą, 
co z reguły stanowi istotne naruszenia prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie 
ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą 
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż normy 
kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się 
dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji 
w drodze analogii. W myśl postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 18 stycznia 2005 r. WK22/04 
(OSNKW 2005/3/29): „Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiący, że organy władzy 
publicznej działają na podstawie i w granicach prawa, zawiera normę zakazującą domniemywania 
kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie działania organu władzy publicznej były 
oparte na wyraźnie określonej normie kompetencyjnej.”.

Powyższe, zdaniem organu nadzoru, czyni zasadnym stwierdzenie nieważności § 17 uchwały ze względu 
na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy w związku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z § 18 ust 3 uchwały: zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest 
w kagańcu, w miejscach mało uczęszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy właściciel lub opiekun psa ma 
możliwość sprawowania bezpośredniej kontroli nad jego zachowaniem.

Zdaniem Organu Nadzoru, wskazanie przez Radę obowiązków i wyjątków od ustanowionych 
obowiązków tak jak uczyniono to w powyższej regulacji nie może zostać uznane za prawidłowe ze względu 
na nieostrość użytego pojęcia, które odnosi się do zwalniania psów ze smyczy - „w miejscach 
nieuczęszczanych przez ludzi”. Przytoczony przepis nie uwzględnia bowiem możliwości wystąpienia 
przypadków „granicznych”, w których nie można dokonać obiektywnej oceny np. tego, czy dane miejsce 
jest nieuczęszczane, rzadko uczęszczane bądź często uczęszczane przez ludzi. Normy tego typu odnoszą się 
do kryteriów subiektywnych, uzależnionych od indywidualnego postrzegania. Tym samym obowiązki 
nałożone w § 18 ust 3 regulaminu są dalece nieprecyzyjne i niejasne. Należy zauważyć, że na podstawie 
powyższego sformułowania nie sposób jednoznacznie i bezsprzecznie ustalić, które miejsca w gminie 
należy zakwalifikować do kategorii miejsc mało uczęszczanych przez ludzi.

Jako, że wspomniane wyżej pojęcie jest pojęciem nieostrym, nie może stanowić zatem elementu 
prawidłowo skonstruowanego Regulaminu. Przedmiotowa uchwała jest bowiem aktem prawa miejscowego, 
w związku z czym zawarte w niej regulacje muszą spełniać warunek określoności prawa. Oznacza to, że 
muszą być one precyzyjne (a więc takie, z których można wywieść jednoznaczne normy prawne) 
i przejrzyste (to znaczy zrozumiałe dla jednostki). Konieczność stanowienia prawa cechującego się 
„poprawnością”, „precyzyjnością” i „jasnością” wielokrotnie podkreślał także Trybunał Konstytucyjny 
(por.: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 
7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 września 2005 r., K 38/04, 
LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Jak zostało wykazane powyżej, 
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kwestionowane przepisy uchwały nie spełniają tych, wskazanych przez Trybunał Konstytucyjny, wymogów 
prawidłowej legislacji.

Powyższe uwagi zyskują na znaczeniu w kontekście art. 10 ust. 2a w zw. z ust. 2 ustawy o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach, który łączy obowiązki ustanowione w regulaminie z sankcją karną. 
Oznacza to, że za niedopełnienie omawianych obowiązków adresat może zostać ukarany karą grzywny. Nie 
można zatem przyjąć, że przepis sankcjonowany karą grzywny może być niedookreślony. Treść przepisów 
karnych wymaga szczególnej poprawności, precyzyjności i jasności.

Na konieczność precyzyjnego formułowania przepisów w zakresie obowiązków osób utrzymujących 
zwierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub uciążliwością dla ludzi oraz przed 
zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku wskazał Wojewódzki Sąd 
Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 103/14): 
„Konsekwencją nieprecyzyjnego sformułowania zakwestionowanych przepisów jest niemożność określenia 
prawidłowego sposobu zachowania się przez adresata uchwały, w tym przypadku ustalenia kiedy możliwe 
jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie sposób bowiem bezsprzecznie stwierdzić w jakim przypadku dane 
miejsce uznać można za mało uczęszczane przez ludzi”.

Wspomniane przepisy uchwały niewątpliwie naruszają zasadę przyzwoitej legislacji znajdującą oparcie 
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustalonymi poglądami doktryny oraz ustaloną 
linią orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego każdy przepis prawny winien być skonstruowany poprawnie 
z punktu widzenia językowego i logicznego. Wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia przepisów 
klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą 
stanowienia norm prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków 
i przyznawanych praw. Związana z jasnością precyzja przepisu winna przejawiać się w konkretności 
nakładanych obowiązków i przyznawanych praw, tak by ich treść była oczywista i pozwalała na 
wyegzekwowanie. „Z konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawnego wynika zasada zaufania 
obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowić normy 
sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regułami poprawnej legislacji. 
Dotyczy to także aktów prawa miejscowego, będących powszechnie obowiązującym prawem na terenie 
działania organów, które je ustanowiły. Obywatele i inni adresaci norm prawnych w demokratycznym 
państwie prawnym nie powinni ponosić konsekwencji wadliwych działań prawodawcy, w szczególności 
wynikających z nieprecyzyjnego znaczenia przepisów prawnych. Organ nadzoru trafnie zauważył, że 
o stanie praworządności w państwie można mówić, przy łącznej realizacji postulatów, aby obowiązujące 
prawo spełniało odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy państwa przestrzegały 
postanowień prawa. Podkreślił, że należy stworzyć warunki, w których przepisy prawne będą powszechnie 
dostępne i zrozumiałe.” (tak w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 
19 grudnia 2011 r. sygn. akt III SA/Wr 568/11).

W § 19 ust. 2 pkt 3 przedmiotowej uchwały Rada Gminy w Świdnica wskazała, że prowadzący hodowlę 
zwierząt gospodarskich jest zobowiązany przestrzegać przepisów sanitarno – epidemiologicznych. 
W kontekście powyższego zapisu uchwały należy zauważyć, że zgodnie z art. 87 Konstytucji 
Rzeczpospolitej Polskiej źródłami powszechnie obowiązującego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej są: 
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Źródłami powszechnie 
obowiązującego prawa są także akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania organów, 
które je ustanowiły. Przepisy rozdziału III Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraźnie wskazują 
hierarchię aktów prawnych. W świetle tych przepisów ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyższym 
od aktów prawnych organów samorządu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknięty 
katalog źródeł prawa skonstruowany jest jednocześnie w oparciu o zasadę hierarchiczności. Z zasady tej 
wynika, że umocowanie do wydawania aktów niższego rzędu musi wynikać z aktów wyższego rzędu, przy 
czym przepisy zawarte w aktach niższego rzędu nie mogą naruszać przepisów zamieszczonych w aktach 
wyższego rzędu. Hierarchiczna budowa systemu źródeł prawa obliguje do przyjęcia dyrektywy 
interpretacyjnej, w myśl której, w razie kolizji między normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie 
wyższego rzędu stosuje się przed przepisami prawa zawartymi w akcie niższego rzędu.

Zapisu § 19 ust. 2 pkt 3 uchwały nie da się pogodzić z obowiązującym hierarchicznym systemem źródeł 
prawa. Przepis wynikający z aktu stanowionego przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 
na podstawie upoważnienia ustawowego nie może stanowić podstawy prawnej obowiązywania aktów 
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wyższego rzędu (ustaw i rozporządzeń). Tego typu zastrzeżenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktów 
prawnych tego samego rzędu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, którego rozstrzygnięcie może 
nastąpić zarówno na podstawie takiego aktu, jak i przepisów powszechnie obowiązujących, rozstrzygnięcie 
powinno nastąpić w oparciu o przepisy hierarchicznie wyższe (tak też Wojewódzki Sąd Administracyjny we 
Wrocławiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. – sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Dolnośląskiego w terminie 30 dni od jego 
doręczenia. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski:
T. Smolarz
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