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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.3.9.2014.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 26 maja 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 we fragmentach ,,potozonych bezposrednio wzdhuz chodnikéw” oraz ,,(chodnik)”, § 10 ust. 4 we
fragmencie ,, oile wlasciciel nieruchomosci zadeklaruje taka konieczno$¢ i zaakceptuje ja organ
wykonawczy gminy”, § 11 ust.2we fragmencie ,, oile wlasciciel nieruchomosci zadeklaruje taka
koniecznos$¢ i zaakceptuje ja organ wykonawczy gminy”’, § 12 ust. 4 we fragmencie ,,, oile wiasciciel
nieruchomosci zadeklaruje taka konieczno$¢ i zaakceptuje ja organ wykonawczy gminy”, § 13 ust. 3 we
fragmencie ,, oile wlasciciel nieruchomosci zadeklaruje taks konieczno$¢ i zaakceptuje ja organ
wykonawczy gminy”, § 20 we fragmencie ,,w szczegdlnosci”, § 20 pkt 4, § 20 pkt 12 we fragmencie ,,itp.”,
§ 22 ust. 4 pkt 1 we fragmentach ,,na uwiezi w obrozy i oraz ,,ich mieszance oraz zagrazajace otoczeniu
wylacznie przez osoby doroste”, § 22 ust. 4 pkt 2 uchwaty we fragmentach ,,rasy nie uznanej za agresywna”,
,»Z zalozonym kagancem” oraz ,nie dotyczy to pséw ras uznawanych za agresywne, ich mieszancow oraz
innych zagrazajacych otoczeniu”, § 22 ust. 4 pkt 3, § 22 ust. 4 pkt 5, § 22 ust. 5pkt 21 3, § 22 ust. 6,
§ 23 ust. 5 pkt 3 we fragmencie ,zwartych” oraz § 23 ust. 7 uchwaty nr IX/57/15 Rady Miejskiej
w Bierutowie z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Bierutow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bierutowie, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) —
dalej takze jako: ustawa, podj¢la na sesji wdniu 23 kwietnia 2015 r. uchwate w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bierutow — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 29 kwietnia 2015 r.
I. W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, Ze:

— § 4 uchwaly we fragmentach ,,potozonych bezposrednio wzdtuz chodnikéw” oraz ,,(chodnik)” zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach;

— § 10 ust. 4 uchwaty we fragmencie ,,, oile wtasciciel nieruchomosci zadeklaruje takg konieczno$¢
i zaakceptuje ja organ wykonawczy gminy”, § 11 ust. 2 uchwaly we fragmencie ,, oile wiasciciel
nieruchomosci  zadeklaruje takag konieczno$¢ i zaakceptuje jag organ wykonawczy gminy”,
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§ 12 ust. 4 uchwaly we fragmencie ,,, oile wlasciciel nieruchomos$ci zadeklaruje taka konieczno$¢
i zaakceptuje ja organ wykonawczy gminy” i § 13 ust. 3uchwaly we fragmencie ,, oile wilasciciel
nieruchomosci zadeklaruje taka konieczno$¢ i zaakceptuje ja organ wykonawczy gminy” zostaly podjete
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

— § 20 uchwaty we fragmencie ,,w szczegolnosci” oraz § 20 pkt 12 uchwaty we fragmencie ,,itp.” zostaty
podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

— § 20 pkt 4 uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 i art. 9e ust. 2 w zwiazku z art. 9x
ust. 1pkt 2i art.9y ust.1pkt 2ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 22 ust. 4 pkt 1 uchwaly we fragmentach ,,na uwigzi w obrozy i” oraz ,,ich mieszance oraz zagrazajace
otoczeniu wylacznie przez osoby doroste”, atakze § 22 ust. 4 pkt 2uchwaly we fragmentach ,rasy
nie uznanej za agresywna”, ,,z zatlozonym kagancem” i ,,nie dotyczy to pséw ras uznawanych za agresywne,
ich mieszancow oraz innych zagrazajacych otoczeniu” zostaly podjgte z istotnym naruszeniem art. 10a
ust. 2 ustawy 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856) oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 22 ust. 4 pkt 3 uchwaty zostat podjety z istothym naruszeniem art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku wgminach w zwigzku zart. 10a ust. 2 ustawy 0 ochronie zwierzat, art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej iart. 15ust. 51 6 ustawy zdnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U.z2012r., poz. 1173);

— §22ust.4pkt S5oraz §22ust.5pkt 2i 3uchwaly zostaly podjete =z istotnym naruszeniem
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym;

— § 22 ust. 6 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach w zwiazku z art. 4 pkt 17 ustawy 0 ochronie zwierzat;

— §23ust. 5 pkt 3uchwaly we fragmencie ,zwartych” zostal podjety =z istotnym naruszeniem
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 23 ust. 7 uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci W gminach w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1. W § 4 uchwaly ustalono, ze: ,,Wtasciciele nieruchomosci potozonych bezposrednio wzdtuz chodnikow
majg obowigzek uprzatniecia btota, $niegu, lodu, opadtych lisci iinnych zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (chodnik), poprzez gromadzenie ich na skraju chodnika od
strony jezdni w taki sposob, aby nie utrudniato to ruchu i nie zagrazato przechodniom i pojazdom oraz
istniejgcej zieleni, z zachowaniem mozliwosci odptywu wody do kanalizacji”.

Zgodnie ztrescig art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy jest okre$lenie szczegdlowych zasad dotyczacych wymagan
w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomo$ci obejmujacych uprzatanie bflota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art.
4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy). Zkolei zgodnie zart.5ust. 1 pkt 4ustawy wlasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgsé
drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazdow samochodowych.

Nalezy zatem odrézniaé ustawowy obowigzek uprzatnigcia chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci (jezeli nie jest na nim dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych)
od okreslanych uchwala organu stanowiacego gminy zasad uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczeh z cze$ci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Tylko drugg z wymienionych
spraw mozna regulowa¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie.
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Tymczasem w uchwale, mimo braku kompetencji, obowiazek uprzatniecia czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego ograniczono do witascicieli nieruchomosci potozonych bezposrednio
wzdluz chodnikéw. Wydaje sie to by¢ efektem potaczenia (czy raczej pomieszania) ze sobg dwodch
odrebnych instytucji prawnych dotyczacych uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen.
Niemniej, w wyniku dokonanej regulacji wprowadzone zostaty zréznicowania podmiotowe dotyczace
obowiazku uprzatniecia zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Stanowi
to naruszenie zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Rolg prawodawcy miejscowego jest
okreslenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych
uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, a nie ustalanie zakresu podmiotowego takiego obowiazku. Z tego wzgledu konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci § 4 we fragmencie ,,potozonych bezposrednio wzdtuz chodnikow”.

Nalezy takze pamietaé, ze cze$ci nieruchomosci stluzace do uzytku publicznego, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy, to nietylko chodniki (w przeciwienstwie do zakresu regulacji
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy). Obowigzek ich uprzatania rozciaga sie na wszystkie czesci takich nieruchomosci,
bez wzgledu na to jakie doktadnie jest ich przeznaczenie. Istotne jest, ze stuzy¢ one maja do uzytku
publicznego. Powoduje to konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 4 uchwaty we fragmencie ,,(chodnik)”,
ktora sugeruje mylnie, ze wskazany obowigzek ogranicza si¢ tylko do chodnika, nie obejmujac tym samym
innych czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

2. W §10ust. 4, §11ust.2, §12ust. 41 § 13 ust. 3uchwaty — odpowiednio dla réznych kategorii
nieruchomosci — postanowiono, ze: ,,Jezeli potozenie lub charakter nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1,
uniemozliwia lub utrudnia wyposazenie jej w pojemniki 0 minimalnej pojemnosci, dopuszcza si¢
wyposazenie takiej nieruchomosci w pojemniki 0 objetosci wynoszacej 50% ustalonej minimalne;
pojemnosci, przy jednoczesnym dwukrotnym zwigkszeniu czestotliwosci oprozniania tych pojemnikow,
0 ile wtasciciel nieruchomosci zadeklaruje taka koniecznos$¢ i zaakceptuje ja organ wykonawczy gminy”.

Taki sposob regulacji narusza art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym to rada gminy stanowi regulamin
utrzymania czystosci iporzadku w gminach, ktory okre§la szczegétowe zasady utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy dotyczace, migdzy innymi, minimalnej pojemnosci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych oraz czestotliwosci pozbywania si¢ odpaddéw
komunalnych.

Obowiazek uregulowania przez organ stanowiacy szczegdtowych zasad wyklucza mozliwos¢ przyznania
organowi wykonawczemu kompetencji do wyrazania zgody na skorzystanie przez wlasciciela
nieruchomosci z mozliwosci realizowania cigzacego na nim obowigzku w sposob przewidziany (jako swego
rodzaju wyjatek) w uchwale. Rada zobowigzana jest do takiego uregulowania zasad, aby na podstawie
ustanowionego przez nig aktu prawa miejscowego mozna byto ustali¢ w jaki sposdb wykona¢ obowigzek.
Skoro dla wyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki 0 objetoSci wynoszacej 50% ustalonej minimalnej
pojemnosci, przy jednoczesnym dwukrotnym zwigkszeniu czgstotliwosci oprdzniania tych pojemnikow
wprowadzona zostala przestanka potozenia lub charakteru nieruchomosci uniemozliwiajagcych lub
utrudniajgcych spetnienie zasad ogdlnych, to jej wystgpienie musi by¢ wystarczajace dla zmaterializowania
si¢ uprawnienia do skorzystania zregut szczegélnych. Organ wykonawczy gminy nie moze uzyskac
kompetencji do wyrazania zgody na skorzystanie z przewidzianego w uchwale, alternatywnego rozwigzania
kwestii minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych oraz
czestotliwo$ci pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych przez wilasciciela nieruchomosci.

Rada nie moze wprowadza¢ do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie postanowien, ktore
przyznajg okreslonym podmiotom uprawnienie do wyrazania zgody (akceptacji) adresatowi tego aktu na
jego stosowanie. Normy aktu prawa miejscowego powinny by¢ sformutowane jednoznacznie,
a nie warunkowo, w zalezno$ci od stanowiska jakiego$ podmiotu. Za niedopuszczalne nalezy wigc uznaé
przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych z nimi ograniczen w stosowaniu prawa
przez jego adresatow, skoro brak jest wyraznego upowaznienia do tego w przepisach rangi ustawowej.

W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i W
granicach prawa nalezy przyjaé, ze organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaro6wno akty prawa
miejscowego jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme
ustawowa, musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne
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naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojnag role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialnga, bedac
gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak
rébwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Jezeli zatem organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne
zawarte w upowaznieniu badz dziata bez upowaznienia mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji,
co musi skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci wskazanych fragmentow uchwaty.

3. W § 20 uchwaly wprowadzono zakazy okre$lonego zachowania si¢ w zakresie postgpowania
z odpadami. Wprowadzenie do wyliczenia zakazoéw przyjeto tres¢: ,,Majac na uwadze zasady utrzymania
czystosci i porzadku zabrania si¢ w szczeg6lnosci:”. Dodatkowo w pkt 12 tego paragrafu wskazano, ze:
»wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia odpadow, nieczystosci cieklych i wod
opadowych spltywajacych z powierzchni dachéw, pojazdow itp.,”.

Taki sposob regulacji powoduje konieczno$¢ eliminacji wadliwych fragmentéw cytowanych przepisow tj.
ZWrotow ,,w szczegolnosci” oraz ,,itp.”.

Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie w uchwale zwrotu ,w szczeg6lno$ci” w odniesieniu do kwestii
wymienionych w sposob enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do
wniosku, iz jest to katalog otwarty. W omawianym przypadku adresat uchwaly moze odnies¢ wrazenie, ze
zawarte w § 20 uchwaty zakazy nie sg jedynymi obowigzujgcymi w tym zakresie normami. Zwrot ,,w
szczeg6lnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu stanowigcego jest
pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Dla takiego dziatania
prawodawczego musi jednak istnie¢ wyrazna podstawa prawna.

Zgodnie zart. 4 ust. 1i 2 ustawy to rada gminy stanowi regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, w ktory okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Konstrukcja tego przepisu ustawy nie daje organowi stanowigcemu gminy mozliwo$ci wprowadzenia
regulacji niekompletnych i niewyczerpujacych.

Zamieszczenie w uchwale sformutowania ,,w szczegdlnosci”, kreujacego katalog otwarty w omawianym
zakresie, narusza w sposob istotny art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej
zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem uzna¢ dziatania
polegajacego na niepelnym okres$leniu zasad zabraniajacych okre$lonych zachowan przy jednoczesnym
przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domysle — wykonawcy uchwaly) upowaznienia do
dokonania dookreslen, czy rozszerzenia zakresu przedmiotowego obowiazujacych norm. Taka konstrukcja
uchwaly przeczy normie kompetencyjnej dajacej si¢ wyprowadzi¢ z przepisu art. 4 ustawy, gdyz wytgcznie
organ stanowigcy zostal umocowany do okreslenia w uchwale materii stanowigcej zakres przedmiotowy
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Uzycie wyrazenia ,,w szczegolnosci” moze stworzy¢é problem wigzacy si¢ ze stosowaniem takiego
unormowania, przede wszystkim wowczas, gdy trzeba bedzie rozstrzygnac, czy nowe, nieprzewidziane
wuchwale zachowanie odpowiada intencjom organu stanowigcego, a wigc czy mozna je ujaé
W niezamknigtym zbiorze ,,w szczeg6lnosci”. Przyjete, niejasne unormowanie moze bowiem sugerowac, ze
organ stanowigcy — po uzyciu okreslenia ,,w szczegolnosci” i wskazaniu kilku przyktadowych zachowan
objetych zakazem — powierzyt uzupehianie tego zbioru organowi wykonawczemu” (porownaj: wyrok WSA
z dnia 3 kwietnia 2013 r., Il SA/Wr 80/13, LEX nr 1330445).

Analogiczne ustalenia dotyczy¢ moga uzytego w § 20 pkt 12 zwrotu ,,itp.”, co powoduje koniecznosé
stwierdzenia niewaznos$ci § 20 zar6wno we fragmencie ,,w szczegdlnosci”, jak i we fragmencie ,,itp.”.

4. Moca § 20 pkt 4 uchwaty zabrania si¢ ,,odbierania i transportu odpadow zbieranych selektywnie
W sposob pozwalajacy na ich zmieszanie z innym rodzajem odpadéw zbieranych selektywnie”. W przepisie
tym okreslono zatem zakazany sposob zachowania si¢ przedsigbiorcy odbierajacego odpady, podczas gdy
nie miesci si¢ to w zakresie upowaznienia ustawowego do wydania regulaminu utrzymania porzadku
i czystosci w gminie.
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Stosowna regulacja dotyczaca mieszania réznych rodzajow odpadow zbieranych selektywnie zostala
zamieszczona w art. 9e ust. 2 ustawy, w ktoérym: ,, Zakazuje si¢ mieszania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od wtascicieli nieruchomosci oraz
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych roznych rodzajéow ze sobg”. Oznacza, to ze § 20 pkt
4 uchwaly stanowi takze modyfikacje regulacji ustawowej, poniewaz w sposob niedoktadny powtarza to, co
zostato juz uregulowane w ustawie. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie) przez
przepisy uchwaly jest zas wadliwe i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze
powtorzony, zwlaszcza w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze¢$ciowej zmiany intencji ustawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA zdnia 26 lutego 2010r., I OSK 1966/09, LEX nr 591998). Kazda modyfikacja ustawy
dokonana w akcie prawa miejscowego stanowi zardéwno naruszenie przepisdOw ustawowych, ktore
modyfikuje, jak i zasady prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Co wigcej, zgodnie z art. 9x pkt 2 i art. 9y pkt 2 ustawy, przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci oraz gminna jednostka organizacyjna, jezeli mieszajg selektywnie zebrane
odpady komunalne ze zmieszanymi odpadami komunalnymi lub selektywnie zebrane odpady roznych
rodzajow ze soba podlegaja karze pienigznej w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt. Taki rodzaj sankcji
zostal przewidziany za naruszenie zakazu z art. 9e ust. 2 ustawy. Nie mozna zatem przyjac, ze prawodawca
miejscowy zostal upowazniony do penalizowania zachowania (a taki charakter ma — na mocy
z art. 10 ust. 2a w zwigzku z ust. 2 ustawy — kwestionowany przepis uchwaty), ktore w sposéb odmienny
sankcjonowane jest moca ustawy.

5. W § 22 ust. 4 uchwaly ustanowiono obowigzki wiascicieli pséw, do ktorych zaliczono: ,,1)
dopilnowania, aby pies wyprowadzany byl na uwiezi w obrozy itylko przez osoby, ktore sa w Stanie
sprawowa¢ odpowiedni nadzor nad zwierzeciem, a w przypadku ras uznawanych za agresywne, takze
W kagancu; ich mieszance oraz zagrazajace otoczeniu wytacznie przez osoby doroste, 2) zwolnienie psa,
rasy nie uznanej za agresywng, z uwiezi jest mozliwe tylko z zatozonym kagancem na terenach zielonych
o0 ile nie ma takiego zakazu, pod warunkiem, iz wlasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad jego
zachowaniem; nie dotyczy to psow ras uznawanych za agresywne, ich mieszancow oraz innych
zagrazajacych otoczeniu.

Nakazy wyposazenia psOw w obrozg i prowadzenie ich na uwigzi w sposob istotny naruszajg prawo.
W uchwale dokonano zréznicowania sytuacji wtascicieli psoéw, ale tylko z uwzglednieniem tego, czy psy te
naleza do rasy uznawanej za agresywna. Rozréznienie takie ma oparcie w prawie, azatem jest
dopuszczalne. Jego wprowadzenie powoduje jednak jedynie ograniczenie do okreSlonej obiektywnie
kategorii psow obowiazkow wyposazenia w kaganiec i prowadzenie w kagancu. Do wszystkich psow
odnosi si¢ jednak obowigzek wyposazenia ich w obroze i prowadzenia na uwi¢zi. Wskazanie zréznicowania
obowigzkéw 0sOb utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych — ze wzgledu na
cechy osobnicze ps6w — nie prowadzi zatem do usunigcia wadliwosci polegajacej na kategorycznym
przypisywaniu odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie niemogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia.

W ten sposOb naruszona zostaje zasada proporcjonalno$ci wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktora ma zastosowanie w kazdej prawnie ujetej procedurze. Wprowadza ona dyrektywe okreslajaca sposob,
w jaki organy administracyjne mogg czyni¢ uzytek z przystugujacych im kompetencji. Ma zagwarantowac,
ze stosowane przez wiladze $rodki nie beda wykraczalty poza miar¢ niezbedng iuzasadniong celami
postepowania i indywidualng sytuacjg strony (adresata) oraz ze nie beda stosowane $rodki niewspotmierne
do celu, ktory ma by¢ osiagnicty dzieki ograniczeniu praw strony (adresata).

Rada dokonata za$ regulacji, ktéra moze prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych wobec zwierzecia
chorego i starego tj. takiego, ktérego stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie wymaganych ustawa
zabezpieczen. Wspolczesnie humanitaryzm oznacza nie tylko nastawienie nacechowane szacunkiem
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i minimalizowaniem cierpien cztowieka, ale w ogole wszystkich istot zywych, a czgs$¢ przedstawicieli
$wiata nauki humanitarng ochrone zwierzat zalicza do prawa ochrony $rodowiska. W art. 1 ust. 1 ustawy
0 ochronie zwierzat zwierze zostalo uznane za istot¢ zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, ktéremu
cztowiek winien poszanowanie, ochron¢ iopieke. Stownik poje¢ ustawy o ochronie zwierzat definiuje
,humanitarne traktowanie zwierzat”, jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace
mu opieke i ochrong (art. 4 pkt 2 ustawy 0 ochronie zwierzat).

Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkéw wilascicieli pséw, odnoszacych si¢ do
zasad utrzymania psow, pozostawilo radom gminy samodzielny dobor kryteriow roznicujacych te zasady
Z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba zroznicowania tych zasad wynika z celu przepisu
wskazanego w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierzg stwarza, a W
konsekwencji wymagajacego dostosowania obowiazkow wiascicieli psow w zakresie utrzymania, do cech
osobniczych zwierzecia, ale takze jego stanu zdrowotnego, czy fizjologicznego, tj. elementéw obiektywnie
roznicujacych zagrozenie (porownaj: wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2013 r., Il SA/Bk 919/12, LEX nr
1267499).

Nalezy jednak podkresli¢ takze, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie moga by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno
wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$§ sprawa sprawowania kontroli nad
wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktora w art. 10a
ust. 2 stanowi, ze: ,,Zabrania si¢ puszczania psoOw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna”. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem
wlasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywac nad nim kontrolg. Sposob w jaki ta kontrola
bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasade humanitarnego
traktowania zwierzecia) i organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé¢ wskazany
W ustawie obowigzek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wiasciciel psa potrafi
sprawowa¢ nad nim kontrol¢ w inny sposéb niz przez trzymanie go na smyczy, na przyktad poprzez
wykorzystywanie umiejetnosci zwierzecia wynikajgcych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest
zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki sposob ksztattowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, ktoéry prowadzilby do penalizowania zachowania (pami¢ta¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 10 ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czystosci W gminach nieprzestrzeganie obowigzku
ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktore jest prawidtowa realizacja obowigzku ustawowego.

W tym samym kontek$cie niezgodne z prawem jest natozenie obowiazku wyprowadzania mieszancow
psOw ras uznawanych za agresywne oraz zagrazajacych otoczeniu wylacznie przez osoby doroste. Jezeli
osoba niepetnoletnia potrafi sprawowaé nad nim kontrole, to brak jest podstaw do formulowania zakazu,
aby to ona wyprowadzata psa. Abstrahujac od niegramatyczno$ci omawianego fragmentu uchwaty, nalezy
jeszcze zauwazyC, ze regulacja dotyczaca obowigzku wyprowadzania psow przez osoby doroste odnosi si¢
do mieszancow psoéw ras uznawanych za agresywne, ale juz nie do pséw ras uznawanych za agresywne.
Taki sposob regulacji jest razaco sprzeczny z art. 10 ustawy 0 ochronie zwierzat, ktéory w sposob szczegdlny
traktuje utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng. Wprowadzanie obostrzen w odniesieniu do psow
bedacych mieszancami takich ras, przy pominieciu psoOw ras uznawanych za agresywne jest w takim stanie
prawnym w sposob oczywisty niemozliwe do przyjecia (reductio ad absurdum).

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze wytaczenie mozliwosci stosowania wyjatku zawartego w § 22 ust. 4 pkt
2 w odniesieniu do wilascicieli pséw ras uznanych za agresywne iiCh mieszancoéw, nawet wtedy, gdy
wlasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, tamie zasad¢ proporcjonalnosci i z
tego wzgledu takze ta omawiana regulacja uchwaty narusza prawo. Naruszeniem omawianej wyzej zasady
humanitarnego traktowania zwierzat bylby bowiem catkowity zakaz zwalniania ich z uwigzi.

Wszystkie powyzsze argumenty przesadzaja o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci § 22 ust. 4 pkt
1 uchwaty we fragmentach ,na uwiezi w obrozy i” oraz ,ich mieszafce oraz zagrazajace otoczeniu
wylacznie przez osoby doroste”, atakze § 22 ust. 4 pkt 2 uchwaty we fragmentach ,,rasy nie uznanej za
agresywng”, ,,z zalozonym kagancem” 1i,nie dotyczy to psoOw ras uznawanych za agresywne, ich
mieszancow oraz innych zagrazajgcych otoczeniu”.
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6. Zgodnie z § 22 ust. 4 pkt 3 uchwaty ,,w przypadku pozostawienia psa bez chwilowej opieki oraz
w srodkach komunikacji zbiorowej, pies powinien posiada¢ kaganiec”.

Artykut 10a ust. 3 ustawy 0 ochronie zwierzat wskazuje za§ wyraznie, ze zakazane jest puszczanie psow
bez mozliwosci ich kontroli. Oznacza to, ze wiasciciel nie moze pozostawia¢ psa ,,.bez opieki”, czyli —
postugujac si¢ pojeciami ustawowymi — bez kontroli.

Wskazanego zakazu nie moze zmienia¢ ,.,chwilowo$¢” pozostawienia psa. Wprowadzenie dookres$lenia,
ze mowa 0 ,,chwilowej opiece” nie konwaliduje wadliwosci regulacji, a przeciwnie, powoduje dodatkowe
naruszenie zasad stanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Akt ten, jako akt
prawa miejscowego, musi bowiem spelnia¢ podstawowe =zasady stanowienia prawa powszechnie
obowiazujacego.

Od organu stanowigcego prawo miejscowe nalezy wymagaé, by stanowione przez niego regulacje
spetniaty warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne (a wigc takie, z ktorych
mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki). Obejmuje
to takze zakaz wprowadzania norm ustalajgcych (lub chocby sugerujacych) inny charakter prawny
czynnosci podejmowanych w ramach procedury ksztalttowanej danym aktem prawnym. Konieczno$é
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunat Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr
34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368;
z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).
Kwestionowany przepis uchwaty nie spetnia tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogow
prawidtowe;j legislacji, poniewaz postuguje si¢ pojeciem niedookreslonym ,,chwilowej”. Nie jest mozliwe
obiektywne stwierdzenie, ze dane zdarzenie ma charakter chwilowy, poniewaz uzyte okreslenie czasu ma
charakter niewymierny (niedajacy si¢ przedstawi¢ za pomoca jednostek miar, w tym sekund bedacych
podstawowg jednostka Miedzynarodowego Uktadu Jednostek Miar SI), aréznice w subiektywnym
rozumieniu ,,chwili” nie pozwalaja na obiektywizacje tego pojecia.

Taki sposob ksztattowania przepisow prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktére powoduja niepewno$¢, co do znaczenia
sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepiséw prawa.
O stanie praworzadno$ci w panstwie mozna mowi¢, gdy zrealizowane zostana lacznie postulaty, aby
obowigzujace prawo speiniatlo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaty postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych
przepis prawa bedzie powszechnie dostepny i zrozumiaty, abrak tlumaczenia lub nieprawidtowe
thumaczenie nie moze prowadzi¢ do wprowadzenia w blad adresatow tego przepisu.

Powyzsze uwagi zyskuja na znaczeniu w kontekscie art. 10 ust. 2a w zwigzku z ust. 2 ustawy, ktory taczy
obowiazki ustanowione w regulaminie z sankcja karng. Oznacza to, Zze za niedopelnienie omawianego
obowigzku wilasciciel psa moze zosta¢ ukarany karg grzywny. Nie mozna przyja¢, ze przepis
sankcjonowany karg grzywny moze by¢ niedookreslony. Tres¢ przepiséw karnych wymaga szczegdlnej
poprawnosci, precyzyjnosci i jasno$ci.

Niedopuszczalne jest rowniez wprowadzanie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminach
obowigzku posiadania przez psa kaganca w Srodkach komunikacji zbiorowej. Przepisy powszechnie
obowigzujace odnoszace sie¢ do regularnego przewozu oséb moze — na mocy art. 15 ust. 5i 6 Prawa
przewozowego — wprowadza¢, odpowiednio, organ stanowigcy gminy, powiatu i wojewddztwa,
W zaleznosci od tego czy jest to gminny, powiatowy, czy wojewddzki przewdz osob.

Po pierwsze zatem, organ stanowigcy gminy nie jest kompetentny do wprowadzania regulacji
odnoszacych si¢ do spraw porzadkowych w innym niz gminny transporcie zbiorowym, po drugie zas, nawet
w odniesieniu do komunikacji zbiorowej normy stanowi¢ moze jedynie w aktach podejmowanych na
podstawie art. 15 ust. 5 Prawa przewozowego.
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Wprowadzenie takiego zakresu przedmiotowego omawianej regulacji powoduje, Ze niedopuszczalne jest
wprowadzanie w tym zakresie norm do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Organ
nie moze dowolnie zamieszcza¢ w ramach jednego aktu prawnego tresci, ktore musi badz moze uregulowac
na podstawie normy kompetencyjnej do wydania innego aktu prawnego.

Jezeli ustawodawca zamieszcza w ustawie podstawe prawnag do wydania aktu prawa miejscowego
ustalajacego obowiazki jakiego§ zachowania w okre§lonych miejscach (tu: $rodkach komunikacji
zbiorowej), to wylacza tym samym kompetencj¢ do regulowania spraw w akcie o charakterze ogdlnym,
odnoszacym si¢ do zachowan na obszarze calej gminy. Nie mozna regulowaé danej materii w drodze
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, jesli istnieje delegacja ustawowa do uregulowania danej
kwestii w akcie prawa miejscowego odnoszacym si¢ do okres§lonego zakresu spraw. Kompetencja
z art. 4 ustawy ma charakter normy ogoélnej i znajduje zastosowanie wytacznie w Sytuacji, gdy nie istnieja
przepisy szczeg6lne, dajace podstawe do normowania danej kwestii w innym akcie, odrebnie regulujace
okreslong dziedzing (porownaj: wyrok WSA z dnia 27 kwietnia 2005 r., II SA/Po 66/05, CBOSA). Z tego
powodu brak jest podstaw do wprowadzania w drodze regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
W gminach nakazu posiadania przez psa kaganca w srodkach komunikacji zbiorowe;.

7. W § 22 ust. 4 pkt 5 uchwaty wiascicieli psow zobowigzano z kolei do ,,nie wprowadzania zwierzat do
obiektow uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak
lecznice, wystawy itp., chyba, ze regulamin nieruchomosci stanowi inaczej. Postanowienie to nie dotyczy
0sob korzystajacych z pomocy psow przewodnikow”. Natomiast w § 22 ust. 4 pkt 2 i 3 ustalono, ze:
,Zabrania si¢: [...] 2) wprowadzanie zwierzat na place zabaw dla dzieci, tereny sportowe, place targowe, 3)
wprowadzanie zwierzat do sklepow, zakladow ushugowych, lokali gastronomicznych, aptek iinnych
obiektéw uzyteczno$ci publicznej (nie dotyczy oso6b niewidomych, korzystajacych z opieki psa)”.

Wskazane zakazy nie moga zosta¢ wprowadzone do obrotu prawnego w oparciu 0 kompetencje organu
stanowigcego do okreslenia w regulaminie czystosSci iporzadku na terenie gminy obowigzkéw o0séb
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z powyzszego przepisu ustawy nie wyptywa bowiem kompetencja do stanowienia zakazow w zakresie
wprowadzania zwierzat domowych do miejsc uzytecznosci publicznej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawa
prawna do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie upowaznia do
stanowienia 0 obowiazkach jej adresatow W sposéb dowolny i nieograniczony. Norma kompetencyjna ma
charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia przepisow
aktu prawa miejscowego odnosnie obowiazkoéw osoéb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Ustawa wymaga, by organ stanowigcy gminy ustalil sposob postgpowania ze zwierzetami domowymi tak,
aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciagzliwy, nie zagrazat
przebywajacym tam osobom oraz nie powodowat zanieczyszczenia tych terendow, a nie tego by sformutowat
zakazy wprowadzania zwierzgt domowych na okre§lone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej.
,Ustanowienie zakazu wstgpu ze zwierzetami domowymi na okreslone tereny nie Stanowi bowiem
wlasciwego $rodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku — o0 ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnosci
ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku
publicznego (terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym
stopniu zapewnialby eliminacj¢ jakichkolwiek zagrozen i ucigzliwosci dla ludzi oraz zanieczyszczen
pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bylby za$ w sposob oczywisty nie do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawnym (argumentum ad absurdum)” (wyrok WSA z dnia 10 pazdziernika
2013 r., IV SA/Po 725/13, LEX nr 1382986). Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje
potwierdzenie nie tylko w zacytowanym wyroku, ale w uksztaltowanej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11, LEX nr 1152130;
wyrok WSA z dnia 28 lutego 2013 r., 11 SA/OI 46/13, LEX nr 1311209; wyrok WSA z dnia 6 marca 2013 r.,
Il SA/Go 1045/12, LEX nr 1305650; wyrok WSA z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il SA/Sz 238/13, LEX nr
1316984; wyrok WSA z dnia 2 wrzesnia 2013 r., Il SA/Wr 425/13, LEX nr 1367784; wyrok WSA z dnia



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -9- Poz. 2549

10 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 492/13, LEX nr 1391056; wyrok NSA z dnia 18 lutego 2014 r., Il OSK
2746/13, LEX nr 1450914).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uregulowane przez Rade zakazy dotycza sfery korzystania z obiektéw
uzytecznosci publicznej na terenie gminy. Tymczasem, organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j
na postawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Oznacza to, ze sprawy korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale,
a tym samym nie moga stanowi¢ czgsci regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, tym bardziej, Zze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Tym bardziej za$ niedopuszczalne jest
wprowadzanie regulacji obejmujacych obiekty prywatne. Nie jest bowiem rolg organu stanowigcego gminy
ograniczanie prawa wiascicieli obiektow niebedacych miejscami uzytecznosci publicznej do swobodnego
okreslenia, czy pozwalajg oni na wprowadzanie zwierzat domowych na teren ich nieruchomosci.

Majac na uwadze tres¢ § 22 ust. 5 pkt 3 uchwaly we fragmencie ,,(nie dotyczy oséb niewidomych,
korzystajacych z opieki psa)” oraz § 22 ust. 4 pkt 5 uchwaty odnoszacego si¢ do psow przewodnikow nalezy
takze podnies$¢, ze kwestie uprawnien osob korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych psow
reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U.z2011r. Nr 127, poz. 721ze zm.). Zgodnie zart. 20a tej ustawy osoba
niepelnosprawna wraz z psem asystujacym ma prawo wstepu: 1) do obiektow uzytecznosci publicznej,
W szczegolnosci: budynkow i ich otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwos$ci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodladowym, $wiadczenia ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych oraz innych ogodlnodostepnych budynkéw przeznaczonych do wykonywania
podobnych funkcji, w tym takze budynkow biurowych i socjalnych; 2) do parkoéw narodowych i rezerwatow
przyrody; 3) na plaze ikapieliska. To w ustawie uregulowano zatem kwestie dostepnosci obiektow
uzytecznosci publicznej dla osdb niepetnosprawnych korzystajacych z pomocy psa. Ponadto, przez
,hiepetnosprawno$¢” nalezy rozumie¢ trwalg Iub okresowa niezdolno$¢ do wypeiania rdl spotecznych
zpowodu stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczego6lnosci powodujaca
niezdolno$¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych). Wyrazenie ,,0soby niepelnosprawne”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w art. 20a tej
ustawy jest zatem pojeciem szerszym od uzytego w tresci § 22 ust. 5 pkt 3 uchwaty wyrazenia ,,0soby
niewidome” (ktére takze sg osobami niepelnosprawnymi), a zatem w tym zakresie nastgpita modyfikacja
przepisu ustawowego. Gdy bowiem na podstawie art. 20a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, osoby niepelnosprawne wraz z psem asystujacym majg prawo
wstepu do okreslonych tym przepisem obiektéw, to z regulacji regulaminu wynika, ze wstep do takich
obiektow (kategorie tych obiektow zostaly takze ograniczone w stosunku do wymienionych w art. 20a
ustawy) majg wylgcznie osoby niewidome. Jednocze$nie w kontekscie zapisdéw uchwaly niezbedne jest
odniesienie si¢ do definicji psa asystujacego zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to odpowiednio
wyszkolony i specjalnie oznaczony pies, w szczegdlnosci pies przewodnik osoby niewidomej lub
niedowidzacej oraz pies asystent osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktory ulatwia osobie niepelnosprawne;j
aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktory ulatwia osobie
niepelnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym to nie tylko, jak to wskazata Rada, pies
przewodnik, ale rowniez pies asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy
certyfikat wydany zgodnie z art. 20b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych. Psem przewodnikiem w rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby niepelnosprawnej
niewidomej lub niedowidzacej, natomiast psy ulatwiajagce aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym
osobom niepelnosprawnym z innych przyczyn sg w rozumieniu ustawy psami asystujgacymi.

8. W § 22 ust. 6 uchwaty okreslono, ze: ,,Osoby utrzymujace jako zwierzeta domowe golebie, poza
wymaganiami okre$lonymi w ust. 1i 3 musza dodatkowo spelnia¢ wymagania: 1) utrzymywanie gotebi
nie moze by¢ prowadzone w budynkach wielorodzinnych oraz w miejscach wspdlnego uzytku, 2) odlegtosé
gotebnikéw od okien idrzwi sasiednich budynkéw mieszkalnych i budynkow uzytecznosci publicznej
nie moze by¢ mniejsza niz 15 m, z zastrzezeniem pkt 5, 3) odleglo$¢ gotebnikow od zaktaddéw shuzby
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zdrowia, zakladow oswiatowo-wychowawczych, wytworni oraz przetworni artykulow spozywczych,
zaktadéw zbiorowego zywienia, obiektow o charakterze wypoczynkowym, obiektow kultu religijnego oraz
terenow sportowych i rekreacyjnych nie moze by¢ mniejsza niz 200 m, 4) odlegtos¢ gotebnikow od granicy
dzialki sagsiedniej nie moze by¢ mniejsza niz 7,5 m , z zastrzezeniem pkt 5, 5) dopuszcza si¢ zmniejszenie
odlegtosci, o ktorych mowa w pkt 2 i pkt 4 w przypadku uzyskania zgody wtascicieli sgsiednich posesji, 6)
zakazuje si¢ utrzymywania gotebi na osiedlach mieszkaniowych z zabudowa wielorodzinng oraz na
osiedlach domkow jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j”.

Tymczasem, przyjmujac — zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat — ze zwierzgta domowe to
zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem wjego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza, nalezy stwierdzi¢, ze golebie
nie sa zwierzgtami domowymi. Tym samym regulacja w tym zakresie stanowi istotne naruszenie prawa
wynikajace z przekroczenia kompetencji prawodawczej. Stanowisko, zgodnie z ktérym art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci w ogole nie pozwala na regulowanie kwestii dotyczacych utrzymywania gotebi,
gdyz gotebie nie moga zosta¢ uznane ani za zwierzgta gospodarskie, ani za zwierzeta domowe, bylo juz
niejednokrotnie podzielane przez sady administracyjne (wyrok NSA zdnia 18 lutego 2014 r., 1l OSK
2746/13, LEX nr 1450914; wyrok WSA z dnia 19 grudnia 2013 r., Il SA/Op 432/13, LEX nr 1417622;
wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., Il OSK 2023/12, LEX nr 1291953; wyrok NSA z dnia 29 kwietnia
2009 r., 11 OSK 1953/08, LEX nr 597454).

9. Na mocy § 23 ust. 5 pkt 3 uchwaty zabrania si¢: ,,utrzymywania zwierzat gospodarskich na obszarze
zwartych terendéw, zajetych przez budownictwo wielorodzinne, jednorodzinne, instytucje uzytecznosci
publicznej, centra handlowe, hotele, strefy przemystowe”.

W cytowanym przepisie postuzono si¢ sformutowaniem ,,zwartych terenéw”, ktére trzeba uznaé za
pojecie nieostre, nie posiadajace jednoznacznej denotacji, ani w jezyku potocznym, ani w jezyku prawnym.
Pojecie takie nie moze stanowi¢ elementu prawidlowo skonstruowanego regulaminu. Przedmiotowa
uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, W zwigzku z czym zawarte w niej regulacje musza
spetnia¢  warunek okreslonosci prawa, oktorym — zuwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego — mowa byta w punkcie 6 niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego. Nalezy zatem
wskazaé, ze wprowadzenie pojgcia niedookreslonego ,,zwartych” terendw w sposdb istotny narusza
art. 2 Konstytucji RP.

10. W § 23 ust. 6 uchwaty ustalono, dla okreslonych terendw, warunki dopuszczenia utrzymania zwierzat,
wsérod ktorych znalazly sie odleglos¢ minimalna miedzy budynkiem mieszkalnym lub miejscem
uzytecznosci publicznej a obiektem lub klatka ze zwierzetami oraz odleglos¢ minimalna migdzy budynkiem
mieszkalnym lub miejscem uzyteczno$ci publicznej a ogrodzeniem hodowli (pkt 4). Jednoczes$nie
w § 23 ust. 7 postanowiono, ze: ,,Dopuszcza si¢ zmniejszenie tych odlegtosci w przypadku uzyskania przez
wlasciciela hodowli zgody wszystkich wspotlokatoréw budynku, w ktérym zamieszkuje oraz zgody
wszystkich lokatorow budynkow sasiednich, jezeli hodowla narusza normy odlegtosci™.

Tymczasem, art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach upowaznia do
okre$lenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytagczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegodlnych nieruchomosciach.

Oznacza to, ze podjecie § 23 ust. 7 uchwatly przez organ stanowigcy gminy narusza podstawowe zasady
jego dziatania. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziatania organéw wladzy publicznej musza by¢ bowiem
dokonywane na podstawie iw granicach prawa. W sposob szczegdlny zasada ta zostata podkreslona
W odniesieniu do stanowienia aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — musi
nastgpowac na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Uchwaty organow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigce akt prawa miejscowego, muszg zatem regulowaé kwestie wynikajgce z delegacji
ustawowej. Uzalezniajac mozliwo$¢ realizacji okreslonych norma powszechnie obowiazujaca uprawnien
adresata aktu od uzyskania zgody podmiotow takich jak: wspoétlokatorzy budynku, w ktéorym zamieszkuje
oraz lokatorzy budynkow sgsiednich przekroczono ustawowg kompetencj¢ prawodawczg. Dla uzasadniania
powyzszego stanowiska powota¢ nalezy argumenty przedstawione w punkcie 2 niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem
prawa miejscowego, ktory swoimi postanowieniami wigze wiascicieli nieruchomosci (i osoby posiadajgce
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do nich inny tytut prawny), a takze organy administracji publicznej. Postanowienia uchwaty majg ponadto
bezposredni wptyw na sfere prawa wilasnosci wobec nieruchomosci zlokalizowanych na terenach objetych
jego zakresem. Zuwagi na powyzsze, postanowienia uchwaly musza by¢ formulowane w sposob
jednoznaczny, dookreslony i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu ingerencji w sfere
prawa wlasnoséci jednostki. Jak juz podkreslano wczesniej, organ stanowiacy gminy nie moze zatem
wprowadza¢ do uchwaly postanowien, ktore przyznaja okre§lonym podmiotom uprawnienie do wyrazania
zgody na odstepowanie od ustalen w tej uchwale zawartych.

Co wigcej, wskazana regulacja stanowi swoistg subdelegacje. Kompetencja do stanowienia przepisow
prawa miejscowego nie moze by¢ za$ przez organ stanowigcy gminy przekazywana (delegowana) na rzecz
innych podmiotow, gdy brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywaé
uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztalcie norm obowigzujacych na mocy uchwaty.
Kwestionowane postanowienia uchwaly kreuja za$ stan prawny, w ktorym o ostatecznym ksztalcie
obowigzujacych norm decydowaé¢ mogg lokatorzy okreslonych budynkow, ktorzy sa jednymi z adresatow
tego regulaminu. Jest to nie do pogodzenia zzasada wytacznej kompetencji rady gminy w zakresie
uchwalania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Niedopuszczalne jest takie
dzialanie rady, ktére prowadzi do =zamieszczania w tresci aktu prawa miejscowego przepiséw
uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przysztych decyzji (wyrazenia zgody) przez inny podmiot.
Wykluczone jest postugiwanie si¢ normami otwartymi, pozwalajacymi jakimkolwiek podmiotom na
uzgadnianie odstepstw od postanowien aktu.

Jako argument dodatkowy wskaza¢ mozna takze, ze § 23 ust. 7 uchwaly dopuszczajac mozliwosé
zmniejszenia odleglosci, o ktorych mowa w § 23 ust. 6, nie wyznacza w tym zakresie zadnych limitow.
Teoretycznie istnieje wigc mozliwos$¢ nieograniczonego zmniejszania tych odlegtosci. Taki stan moze by¢
za§ sprzeczny z § 4do § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r., poz. 81).

Il. W sposéb wadliwy sformutowano réwniez tytut rozdzialu 5 uchwaly, cho¢ naruszenie prawa ma
w tym przypadku charakter nieistotny. Rozdzial ten zatytutowano: ,Inne wymagania wynikajace z Planu
gospodarki odpadami dla Wojewodztwa Opolskiego na lata 2015-2017”, podczas gdy uwzgledniane
W uchwale wymagania musza pochodzi¢ z planu wlasciwego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego, a wige
uchwalonego uchwata nr XXIV/616/12 Sejmiku Wojewddztwa Dolnos$laskiego w sprawie uchwalenia
Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Dolno$laskiego 2012.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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