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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.107.4.2015.JB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 28 maja 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2014 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§3 ust. 1 oraz §6 ust. 2 we fragmencie ,,Termin sptaty pierwszych i nastepnych rat oraz ilo$¢ i wysokos¢
rat ustalana jest na podstawie danych zawartych w kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego oraz innych
dowodow z zastrzezeniem, ze” uchwaty Rady Gminy w Platerowce z dnia 22 kwietnia 2015 r. Nr V/23/15
W sprawie wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 22 kwietnia 2015 roku, dziatajac na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy z dnia z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015, poz. 163 ze zm.), Rada Gminy w Plateréwce podjeta
uchwale w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych warunkow itrybu przyznawania i zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Stosownie do treéci art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Wojt Gminy Platerowka pismem znak:
OR. 0711.5.2015 za pomocag elektronicznej platformy ustug administracji publicznej przedtozyt
Wojewodzie Dolnoslaskiemu podjeta uchwatg. Uchwata wptyneta w dniu 28 kwietnia 2015 roku.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego, stwierdzono podjgcie:

- §3 ust. luchwaty z istotnym naruszeniem art. 7, art. 8, art. 43 ust. 10 oraz 96 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej poprzez wykroczenie poza zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia, okreslonego
w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej i niedopuszczalng modyfikacje przepisow art. 7 i
art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy polegajaca na zawezeniu krggu osob uprawnionych do ubiegania si¢
0 przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie oraz ksztaltowaniu przestanek
uzasadniajacych przyznanie tego zasitku,

- §6 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,Termin sptaty pierwszych i nastepnych rat oraz ilo$¢ i wysokos¢ rat
ustalana jest na podstawie danych zawartych w kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego oraz innych
dowodoéw z zastrzezeniem, ze” z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spolecznej oraz
art. 75§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 .,
poz. 267 ze zm.) poprzez ich modyfikacj¢ oraz wykrocznie poza granice przyznanego radzie
upowaznienia okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy.

Stosownie do tresci art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
Wysokos¢ oraz szczegdlowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
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usamodzielnienie. Przepis ten okresla katalog spraw podlegajacych obligatoryjnej regulacji w drodze
uchwaty.

Analiza przedmiotowej uchwaly wskazuje, ze Rada wszystkie te elementy okreslita. Jednakze wskazane
ponizej postanowienia zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa uzasadniajagcym stwierdzenie ich
niewaznosci.

Moca §3 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze ,,zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie zwany
dalej ,,zasitkiem” moze byé przyznany osobom irodzinom kwalifikujgcym sie do sSwiadczen pomocy
spotecznej wedtug kryteriow okreslonych w art. 7 i art. 8 ustawy 0 pomocy spotecznej.”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres przyznanego radzie gminy
upowaznienia, okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej iw sposdb niedopuszczalny
modyfikuje przepisy art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy.

Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom
i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktéorych niesg one w stanie pokonac,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby 1 mozliwosci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej). Pomoc
spoleczna wspiera osoby irodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb
i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godno$ci cztowieka (art. 3 ust. 1 ustawy). Zadaniem
pomocy spolecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przez podejmowanie
dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0sob i rodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem
(art. 3 ust. 2 ustawy).

Zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie jest $wiadczeniem z pomocy spotecznej (art. 36 pkt 1 lit. d
ustawy 0 pomocy spotecznej).

Krag 0so6b uprawnionych do $wiadczen z pomocy spolecznej, a takze przestanki ich udzielania okresla
ustawa 0 pomocy spotecznej w art. 5 w zwiazku z art. 7 (okolicznosci uzasadniajace przyznanie pomocy)
i art. 8 (kryterium dochodowe uprawniajgce do uzyskania swiadczenia).

Wskazaé jednakze nalezy, ze ustawodawca w art. 43 nie wskazat, do kogo powinna by¢ adresowana
pomoc W postaci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. W ocenie Organu Nadzoru nalezy
przyjaé, uwzgledniajac cele pomocy spotecznej, ze moze sie o nig zwréci¢ kazdy, znajdujacy sie w trudnej
sytuacji zyciowej, ktorej nie jest w stanie pokonaé, wykorzystujagc wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci
(w oparciu o art. 2 ust. 1). Przepis art. 7 ustawy wskazuje jakiego rodzaju moga to by¢ sytuacje, jest to
jednak katalog jedynie przyktadowy. Ponadto wprowadzone w art. 8 ust. 1 ustawy kryterium dochodowe,
uprawniajace do $wiadczen z pomocy spolecznej, nie ma charakteru bezwzglednego. Powyzsze wynika
z tresci art. 96 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa,
zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem
zwrotu podlegaja zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobg w rodzinie osoby zobowigzanej do
zwrotu wydatkoéw przekracza kwote kryterium dochodowego.

W ocenie Organu Nadzoru, z powyzszego wynika, ze osoby, ktorych dochod przekracza kwote tego
kryterium, mogg mie¢ przyznane okreSlone §$wiadczenie zpomocy spolecznej (w tym =zasitek na
ekonomiczne usamodzielnienie) pod warunkiem zwrotu w catosci lub wczeSci (na podstawie
art. 96 ust. 2 ustawy). W kontekscie przywolanych wyzej przepisow, uwzgledniajac zakres upowaznienia
wynikajacy z art. 43 ust. 10 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy nie jest uprawniona do zawgzenia
kregu o0s6b uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne
usamodzielnienie. Organ stanowiacy powinien uwzgledni¢ wykonawczy charakter uchwaty w stosunku do
ustawy i podporzadkowanie wydanego aktu przepisom ustawowym.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze podstawg przyznania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie
jest wystgpienie co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji lub innych okoliczno$ci uzasadniajgcych
udzielenie pomocy, 0 ktorych mowa w art. 7 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze radzie gminy nie przystuguja zadne kompetencje
W ksztattowaniu powyzszych przestanek. W szczego6lnoséci rada nie moze powyzszych kwestii regulowaé
W sposob dowolny, a zwlaszcza modyfikowaé przepisow ustawy. Ustawodawca nie przyznat bowiem radzie
gminy uprawnien w zakresie samodzielnego ksztattowania kregu osob, ktorym moze by¢ przyznany zasitek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 2551

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Rada w kwestionowanym zapisie uchwaly przekroczyta
zakres przekazanego jej upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy.

Stosownie do tresci §6 ust. 2 uchwaly ,, termin splaty pierwszej i nastgpnych rat oraz ilosé¢ i wysokosé rat
ustalana jest na podstawie danych zawartych w kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego oraz innych
dowodow z zastrzezenie, Ze splata pierwszej raty musi nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu szesciu miesiecy od
daty pobrania zasitku przez swiadczeniobiorce”.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia zwrotu zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie rozstrzygana jest
W postgpowaniu administracyjnym, a zatem ewentualne kwestie dowodowe zwigzane z tg sprawg zaliczy¢
nalezy do problematyki dowodow w postgpowaniu administracyjnym. Oznacza to, ze w omawianym
§ 6 ust. 2 analizowanej uchwaly Rada Gminy regulujac, jakie dowody sg dopuszczalne w celu ustalenia
terminu splaty rat oraz ich ilosci i wysokosci, unormowata problematyke zakresu dopuszczalnych dowodow
W postepowaniu administracyjnym. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ta okreslona zostala na poziomie
ustawowym. Zgodnie z art. 14 ustawy o0 pomocy spotecznej w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. W kodeksie tym unormowana zostata
m.in. problematyka dowodow. Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego jako dowod
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegblnosci dowodem takim mogg by¢ dokumenty, zeznania $wiadkoéw, opinie bieglych oraz
ogledziny. Paragraf 2 tego przepisu stanowi ponadto, ze jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego
potwierdzenia okre§lonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wilasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przyja¢ nalezy, ze uregulowanie danej kwestii na
poziomie ustawowym wyklucza mozliwo$¢ jej normowania w aktach znajdujacych si¢ nizej w hierarchii
zrodel prawa. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (zob. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt 11 SA 99/92, ONSA z 1993 r. Nr 2, poz. 44).
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim konteks$cie praktyke powtarzania lub modyfikowania w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Argumentacje¢ te
potwierdzaja rowniez normy wyrazone w § 136 i § 137 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908), ktore wprost stanowia, ze niedopuszczalne jest powtarzanie lub modyfikowanie w tresci
aktow prawa miejscowego przepisOw ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych oraz rozporzadzen.

Ponadto wskaza¢ trzeba, ze kwestionowany przepis takze przyjety zostal z naruszeniem
art. 43 ust. 10 ustawy, wyznaczajagcym kompetencje do podjecia przedmiotowej uchwaly. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy okresli¢ moze wytacznie wysokos$¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. W pojeciach tych nie miesci si¢ problematyka
dowodow, ktore beda dopuszczalne przy ustalaniu szczegdtowych kwestii zwigzanych ze zwrotem takiego
zasitku. W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznoSci wskazanego w sentencji fragmentu
omawianego przepisu uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Zauwazy¢ trzeba, ze zapewnienie hierarchicznej zgodnosci norm stanowi jeden z fundamentoéw
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2009, s. 62; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 182). Oznacza to,
7e kazda norma stanowiona przez organy witadzy publicznej nie moze pozostawaé w sprzecznosci z innymi
normami stojgcymi wyzej w hierarchii zrodet prawa. Organy jednostek samorzadu terytorialnego sg zatem
upowaznione do stanowienia tylko takich aktow prawa miejscowego, ktore pozostaja w zgodzie
Z pozostalymi rodzajami aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Ustanowienie przez rad¢ gminy normy
sprzecznej z przepisami stojgcymi wyzej w hierarchii zrodet prawa uznaé wiec nalezy za przekroczenie
kompetencji do wydania aktu prawa miejscowego. Tego typu dziatanie powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cig uchwaty lub jej czgéci. Stwierdzenie niewazno$ci wskazanych
W sentencji regulacji uznac trzeba zatem za uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 2551

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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